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AI  LETTORI 


li  nome  di  Carlo  Troya  suona  chiaro  ed  illustre  non  solo 
nella  nativa  sua  Napoli , ma  per  tutta  Italia , che  in  lui  riverisce 
uno  dei  piti  dotti  e laboriosi  conoscitori  del  Medio  Evo.  riilo  studio 
del  quale  egli  consacrò  Finterà  sua  vita , interrogando  nelle  bi- 
blioteche e negli  archivj , principalmente  della  nostra  penisola,  i 
documenti  più  reconditi  di  quelTetà  misteriosa  ed  oscura. 

Frutto  di  sì  nobili  fatiche  intraprese  il  Troya  una  Storia  d’I- 
talia del  Medio-Evo,  che  non  dubitiamo  raccoglierà  in  sè  il  fiore 
di  un’immensa  erudizione  congiunta  ad  un  raro  acume  di  critica 
filologica  e storica. 

E non  fallace  preludio  ne  sono  già  quattro  volumi  ove  a guisa 
di  introduzione  si  narrano  te  vicende  dei  Barbari  che  disertarono 
r Europa  e distrussero  l’Impero  romano  : ma  più  ancora  il  Di- 
scorso sulla  condizione  dei  Romani  vinti  dai  Longobardi-  Nel 
quale  Discorso  il  chiarissimo  datore  non  solamente  svolge  con 
maravigliosa  dottrina  l’argomento  che  si  era  proposto , ma  tesse 
quasi  una  compiuta  storia  del  diritto  barbarico  in  Italia. 

Noi  pensammo  pertanto  di  giovare  ai  buoni  studf  riproducendo 
per  le  stampe  quel  Discorso  che  contiene  la  sapienza  di  molli 
volumi , e potrà  preservarci  sla  molti  errori  a cui  non  seppero 
sottrarsi  anche  uomini  distintissimi.  E perchè  la  nostra  ristampa 
fosse  di  maggior  giovamento  vi  abbiamo  pur  comprese  prima- 
mente le  Osservazioni  che  intorno  a quel  Discorso  pubblicava  il 
Consigliere  Francesco  Rezzonico  nel  Giornale  dell’Istituto  Lom- 
bardo-Veneto, poi  u/r’Àppendicc  del  Troya  in  risposta  a’  dubbj 
promossi  dal  Rezzonico , finalmente  alcuni  Cenni  di  quest’ultimo 
sull’Appendice  del  Troya.  E in  ciò  godiamo  di  offerire  agli  Ita- 
liani un  esempio  imitabile  del  modo  dignitoso  con  che  si  dovreb- 
bero agitare  le  questioni  letterarie  e scientifiche.  Non  abbiamo  poi 
dimenticato  undici  nuove  Leggi  di  Rechi  ed  Astolfo  Re  de’ Lon- 
gobardi scoperte  dal  Troya  e da  lui  riprodotte  nella  suddetta  Ap- 
pendice. 
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Quanto  all’ esecuzione  ci  siamo  studiali  che  la  nostra  edizione 
riuscisse  per  wxa  parte  esalta  e compiuta , e per  Poltra  abbastanza 
pulita  ed  economica.  Niente  abbiamo  tolto , aggiunto  o variato  agli 
scritti  da  noi  riprodotti , e ne  abbiamo  rispettalo  persino  la  di- 
versa ortografia. 

Diremo  ancora  che  la  presente  ristampa  fu  eseguita  col  pieno 
consentimento  del  signor  Troya;  dal  quale  ci  dispensava  la  legge , 
non  il  debito  dì  naturale  equità  e di  osservanza  verso  il  chiaris- 
simo Autore. 

Possano  le  nostre  cure  trovar  favore  presso  ai  cultori  delle 
scienze  storiche,  ed  accendere  maggiormente  fra  noi  l’amore  per 
gli  sludj  gravi  e severi. 

Gu  Editori  hilakesi.  . 
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'Uno  de*  punti  che  vuoisi  meglio  fermare  nella  Storia 
d'Italia  del  Medio-Evo,  è la  condizione  civile  de’  Romani 
vinti  da'  Longobardi.  Ad  esporre  intera  ed  innanzi  tratto 
la  mia  opinione,  dico,  senza  più,  che  nelle  provincie  con- 
quistate da’  Longobardi  gl’ ingenui  e liberi,  ossia  i cittadini 
Romani,  perderono  (degli  Ecclesiastici  e de’  patteggiati 
ovvero  di  quelli  che  si  diedero  a' nemici,  parlerò  separata- 
mente)  ogni  ombra  di  cittadinanza  Romana,  ogni  Magistrato 
della  propria  nazione,  ogni  pubblico  uso  cosi  del  Codice 
Giustinianeo  come  di  qualunque  altra  lor  legge  nativa.  Dico 
altresi  che  que’  cittadini  Romani,  di  proprietarj  ch’cssi  e- 
rano  delle  terre  d’Italia,  vidersi  ridotti  allo  stato  servile 
de’  Coloni  c propriamente  degli  Aidii , genere  mezzano  fra* 
liberi  ed  i servi  appo  i Germani.  Un  servo  in  Germania 
era  privo  della  sola  qualità  di  cittadino,  cioè  di  guerriero. 
Non  cosi  lo  schiavo  Romano,  che  le  antiche  leggi  aveano 
spogliato  di  qualsivoglia  prerogativa  eziandio  deH’umanità, 
sebbene  già  da  gran  tempo  la  religione  Cristiana  s’andasse 
tutto  di  affaticando  per  restituire  quelle  afflitte  generazioni 

Tauri,  Cond.  de  Romani > cc. 
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alla  dignità  della  natura  umaua.  Il  perché  la  conquista  Lon- 
gobarda sollevò  infiniti  stuoli  di  schiavi  Romani  ad  una  mi- 
glior condizione;  ma  per  ora  io  non  debbo  trattar  di  que- 
sta, ed  il  fine  della  presente  scrittura  è solo  d’esporre  le 
vicende  non  liete  de’  cittadini  Romani  caduti  sotto  la  po- 
testà d’ Alboino,  di  Clefo  c de’  Duchi. 

So  che  fin  qui  gli  uomini  dotti,  dal  Muratori  fino  al  Si- 
gnor di  Savignv,  tennero  contraria  sentenza , credendo  che 
Clefo  ed  i Duchi  avessero  conceduto  la  cittadinanza  Roma- 
na , il  godimento  delle  Romane  leggi  ed  anche  il  dominio 
delle  terre  a’  vinti  ; nè  ignoro  che  molte  argomentazioni 
s’addussero  per  mettere  in  luce,  se  a Dio  fosse  piaciuto, 
la  durata  delle  Curie  Romane,  ossia  degli  Ordini  o de’  Se- 
nati provinciali  nelle  città  del  regno  Longobardo.  Pur  nuovi 
ed  accurati  studj  potranno  chiarire  del  tutto  un  argomento 
che  oramai  s’avea  per  manifesto  e per  non  più  degno  di 
miglior  esame.  A tale  uopo  sembra  dover  non  poco  giovare 
l’autentica  lezione  d’alcune  parole  di  Paolo  Diacono  : il  vero 
nondimeno  si  può  raggiungere  anche  per  altre  vie,  ciò  che 
io  tenterò,  notando  i principali  falli  risguardo  alla  citta- 
dinanza Romana  presso  i Longobardi  ed  i Franchi , stali 
Signori  l’un  dopo  l’altro  d’Italia. 


' § L Amii  358*4  * 8. 

Stabilimenti  conceduti  dagl'imperatori  a'  Barbari  nelle  Gallie. 

I Franchi  Salici  aveano  passato  il  Reno,  e s’erano  sta- 
biliti nelle  Gallie  verso  il  tempo  di  Costanzo  Cloro,  padre 
di  Costantino.  Giuliano  Imperatore  nel  358  concedè  a’  Sa- 
lici di  potervi  abitare  se,  fedeli  all’Imperio,  combattessero  » 
contro  i suoi  nemici;  ed  assegnò  loro  in  qualità  di  Gen- 
tili e di  Leti  le  terre  già  da  essi  occupate  nella  Tossan- 
dria  del  Belgio.  Cosi  vissero  per  lunga  stagione  i Franchi, 
guerreggiando  in  favor  degl’ Imperatori  ed  apprendendo  la 
lingua  C la  militar  disciplina  di  Roma.  I Romani  costumi 
ed  anche  la  religione  Cristiana  penetrarono  prima  di  Clo- 
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doveo  in  mezzo  a que'  Barbari  ^ alcuni  de’  quali  si  congiun- 
sero in  matrimonio  con  le  cittadine  Romane  de*  paesi  pros- 
simi al  Reno  (4). 

I Visigoti  ottenner  di  poi  dall*  Imperatore  Onorio  un’al-  - 
tra  porzione  delle  Gallie  a titolo  di  Federati,  e però  divi- 
sero come  Ospiti  de’ cittadini  Romani,  chiamati  anch’essi 
Ospiti,  le  terre,  a cui  si  diè  il  nome  di  Sorti  Visigotiche. 

In  tal  modo  i due  popoli  abitarono  separatamente  il  me- 
desimo suolo,  avendo  ciascuno  le  proprie  sue  leggi  ed  i 
suoi  particolari  usi.  Un’altra  porzione  delle  Gallie  toccò  a’ 
Borgognoni,  che  Onorio  accolse  nel  novero  de*  Federati 
dell’Imperio;  ed  essi  parimenti  divennero  gli  Ospiti  de’ Ro- 
mani, e possessori  delle  Sorti  Burgundichc. 

§ II.  Aliai  4 1 8-4q3. 

Childerico  e Clodoveo. 

I Franchi  Salici,  circa  l’anno  448,  ridussero  in  iscritto 
la  loro  legge  (2),  diversa  dall’altra  che  indi  prevalse  appo 
le  tribù  de’  Franchi  detti  Ripuarj.  Fuvvi  chi  credette  aver 
Childerico  padre  di  Clodoveo  emendato  la  legge  Salica  (3); 
ma  gli  antichi  prologhi  di  questa  ne  attribuiscono  l’onore 
solamente  al  figliuolo.  Childerico  dilatò  le  armi  de*  Fran- 
chi fin  verso  la  Loira;  e’  tolse  la  città  d’ Orléans  ad  Odoa- 
cre,  col  quale  poscia  strinse  amistà  (4),  e fece  altre  con- 
quiste , ma  per  breve  ora , nelle  Gallie.  Fu  quello  certamente 
il  tempo  nel  quale  concedè  alle  Chiese  Cattoliche,  tuttoché 
idolatra,  le  decime  di  cui  si  parla  in  un  Capitolare  del  suo 
nipote  Clotario  (5). 

(1)  Storia  d’Italia  del  Medio-Evo , Voi.  I,  pag.  ia54.  — Io  la  ri- 
corderò sovente  per  non  ripetere  molte  delle  cose  già  dette. 

(2)  Ivi,  p.  1009. 

(3)  Le  Grand  d’Aussi , Mémoites  de  Vlnslitut,  toni.  Ili,  pag.  3^3 j 
Sciences  moroles. 

(4)  Storia  d’ Italia,  I,  p.  1 a5a  e 1267. 

(5)  Vedi  il  seguente  § XVIII. 
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Quando  gli  Bruii  ed  i Turcilingi  d’Odoacre  si  furono  im- 
padroniti di  Roma  ed  ebber  diviso  alla  maniera  de’  Visi- 
goti e de’  Borgognoni  le  terre  d’Italia,  Clodoveo,  essendo 
già  caduto  l’Imperio  d’ Occidente,  mosse  contro  i Roma- 
ni, soggiogandone  alcuni  con  la  forza  ed  allcttandone  altri 
con  le  pratiche  alla  sua  parte.  Qui  non  entrerò  nelle  di- 
spute isloriche  del  Conte  di  Boulainvillicrs  e dell’Abate  Du- 
bos,  rendute  famose  per  l’intervento  di  Montesquieu,  e poi 
degl’ingegni  più  nobili  d’Europa,  nelle  quali  alcuni  affer- 
marono che  Clodoveo,  a conseguire  il  dominio  delle  Gal- 
lie,  non  adoperò  se  non  le  violenze  o gl’inganni,  ed  altri 
se  non  l’umanità  e l’ingegno.  Egli  nondimeno  combattè  con- 
tro il  Romano  Siagrio,  e l’uccise  dopo  la  battaglia  di  Sois- 
sons;  la  guerra  perciò  fu  cagione  di  molti  danni  a’ parti- 
giani del  crollato  Imperio,  ed  in  principio  il  vinto  Romano 
ebbe  a patirne  tutte  le  calamità. 

Troppo  vaste  per  tanto  erano,  al  giudizio  di  Monte- 
squieu (t),  le  Galliche  terre,  nè  i Franchi  avrebber  potuto 
prenderle  tutte:  ne  presero  adunque  fra’ tumulti  della  guerra 
ciò  che  loro  piacque,  massimamente  di  quelle  spettanti  al 
patrimonio  degl'imperatori,  e lasciarono  il  resto  a’ Romani 
antichi  possessori.  E tosto  la  città  di  Reims,  ove  sedea  San 
Remigio,  ed  i vicini  popoli  diedersi  a Clodoveo,  sì  ch’egli 
signoreggiò  in  poco  d’ora  fino  alla  Senna,  mentre  Teodo- 
rico, re  degli  Ostrogoti , scacciava  gli  Eruli  dall’  Italia,  e 
ne  dividea  nuovamente  le  terre , pigliando  pe’  suoi  le  Sorti 
Ostrogotiche. 

5 III.  Anui  4<)3-4i>6. 

La  legge  Salica  del  Manoscritto  di  tVnlfembuttel. 

Clodoveo,  già  padrone  delle  provincie  più  nobili,  cercò 
i modi  più  acconci  a rafforzare  il  suo  dominio  non  solo  su’ 
Romani,  ma  su’  Franchi.  Prese  dunque  a riformare  la  legge 
Salica , e promulgò  i primi  sessantadue  titoli  di  quella  che 


(i)  Lib.  XXX,  coj).  vin. 
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trovasi  nel  Manoscritto  di  Wolfembuttel  dato  in  luce  dal- 
P Eccardo  (1).  Niuna  traccia  si  scorge  di  Cristianesimo  in 
tal  Manoscritto,  e si  per  questa  come  per  altre  ragioni  ot- 
tima sembra  la  congettura  di  chi  (2)  lo  tiene  per  una  co- 
pia della  legge  Salica  scritta  innanzi  al  battesimo  di  Clo- 
doveo. 

Egli  è vero  che  in  questa  copia  di  Wolfembuttel  scor- 
gesi  la  signoria  del  Re  allargata  fra  la  Loira  e la  Foresta 
delle  Ardenne,  allor  detta  la  Carbonaria,  il  che  non  av- 
venne se  non  dopo  la  sua  conversione  alla  credenza  di  S.  Re- 
migio: ma  il  copista  visse  dopo  i tempi  di  Clotario,  figliuolo 
di  Clodoveo,  e quando  trasse  da  un  più  antico  esemplare 
la  sua  copia , segnò  i confini  del  regno  quali  essi  erano  a' 
suoi  giorni. 


i IV. 

Il  dritto  Romano  chiamato  in  sussidio  della  legge  Salica 
da,’’  Franchi. 

Scarsa,  ristretta  e troppo  agreste  ancora  è questa  prima 
legge  Salica  di  Clodoveo  per  un  popolo  giunto  al  grado  in 
cui  si  trovavano  i Salici  dopo  un  lungo  soggiorno  fra’  Ro- 
mani delle  Gallic.  Laonde  opinava  il  Conte  di  Bual  (3),  e 
con  grande  apparenza  di  vero,  esser  la  legge  Salica  un  sì 
speciale  diritto,  che  non  impedisse  a’  Franchi  di  chiamar 
sovente  in  sussidio  il  Romano  in  molti  degli  svariati  usi 
della  vita.  Il  Codice  di  Teodosio  formava  la  parte  princi- 
palissima del  Romano  dritto  nelle  Gallie  : i Franchi , se- 
condo le  occorrenze,  ne  traevano  consiglio  c lume  cosi  nelle 
private  come  nelle  pubbliche  faccende,  cresciute  col  crescer 
del  regno;  a tal  modo  le  leggi  di  Roma  non  erano  auto- 
rità sovr’essi,  ma  scorta  solo  ed  esempio. 


fi)  fages  Francorum  et  Ripuariorum.  Francforl,  1720. 
(•>)  Le  Grand  d’Auisi,  loc.  cit.  paj».  382*467. 

(5)  Lei  Origine s de  Franco,  IV,  p.  110.  Paris,  iy5j. 
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5 V.  Anni  493*496- 


I Romani  viventi  a legge  Salica. 

Non  pochi  Romani,  e specialmente  i soldati  di  Siagrio, 
s’  unirono  per  l’ opposito  a’  Franchi , e si  fecero  Barbari. 
Clodoveo  aumentò  in  questa  guisa  l’esercito  de*  Franchi; 
ciò  che  altra  volta  presso  i Geli  o Goti  avea  operato  spes- 
so, e spesso  tentato  Decebalo.  Nelle  Gallie,  simiglianli  uo- 
mini si  conobbero  dopo  Clodoveo,  e propriamente,  come 
dirò , sotto  il  re  Dagoberto , col  nome  d’ uomini  viventi  a 
legge  Salica j qualità  che  alcuni  han  voluto  negare  a que' 
Romani , credendo  per  via  d’arbitrarie  correzioni  degli  an- 
tichi testi  della  legge  Salica  (1)  restringerne  il  privilegio 
a’  soli  Barbari  Germanici  non  appartenenti  alla  lega  de' 
Franchi. 

Sì  fatta  incorporazione  di  Romani  tra’  Salici  fu  parziale , 
non  generale;  nè  può  risguardarsi  altrimenti  che  come  l’ef- 
fetto d’un  favore  del  Re,  0 come  l’adempimento  d’un  qual- 
che patto  di  guerra.  Immenso  errore  fu  il  giudicare  che  i 
Romani  potessero  a lor  talento  lasciar  la  legge  Romana  per 
vivere  a legge  Salica  nelle  Gallie.  Il  popolo  de’  Gallo-Ro- 
mani, possessore  di  terre  particolari  e diviso  affatto  da’ 
Franchi,  durò  ivi  fino  al  decimo  secolo,  ma  sempre  nel- 
l'abiezione politica  da  cui  per  cinque  o sei  secoli  non  fu 
possibile  il  liberarsi,  e della  quale  or  mi  farò  a favellare. 

$ VI.  Anni  493-496. 

Il  guidrigildo  minore  pe'  Romani  che  non  pe’  Franchi. 

Clodoveo,  nato  e nudrito  fra’  Romani  e da  molli  di  essi 
chiamato  alla  signoria , non  altra  mercè  seppe  concedere  alla 
loro  nazione , se  non  il  dichiarare  che  la  cittadinanza  Ro- 
ti) Vedi  § LXXV. 
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mana  valesse  la  metà  meno  della  cittadinanza  de’ Franchi. 
Leggcsi  nel  Manoscritto  di  Wolfembuttel , ehe  il  guidrigildo 
pagabile  da  chi  uccideva  un  cittadino  Franco  fosse  il  dop- 
pio del  guidrigildo  pagabile  dall’uccisor  d’un  Romano  pos- 
sessore (4).  Anche  minore  fu  il  guidrigildo  pe’  Romani  che 
prima  di  Clodovco  appellavansi  tributar j,  cioè  i poveri  ed 
i plebei,  debitori  della  capitazione  ovvero  del  testatico  al  fì- 
sco imperiale  (2).  Dugento  soldi  pagavansi  per  l’ incendio 
della  casa  d’un  Franco,  e soli  cento  per  l’incendio  della 
casa  d’un  Romano  (3):  e se  il  Romano  fosse  accusato  di 
tal  delitto,  doveva  o trovare  alla  maniera  de’  Franchi  una 
schiera  di  giuratori  della  sua  innocenza,  o metter  la  mano 
in  una  caldaia  d’acqua  bollente  (4).  Il  plagiare,  ossia  il 
vendere  un  cittadino  Franco  per  servo,  era  misfatto  di  du- 
gento soldi , e di  cento  il  plagiare  un  Romano  (5). 

Ed  ecco;  una  sola  parola  della  legge  Saliea  distrugge  le 
fondamenta  del  dritto  criminale  Romano,  surrogando  le 
pene  pecuniarie  alle  corporali  minacciate  dalla  legge  Cor- 
nelia de’  Sicarj  contro  gli  omicidi;  e crea  un  nuovo  dritto 
politico,  sovrapponendo  un  popolo  nobile  per  la  maggior 
tassa  del  guidrigildo  ad  un  popolo  ignobile  per  la  minor 
tassa.  Beffarda  fu  dunque  la  concessione  d’una  cittadinanza 
Romana  presso  i Franchi  ; e quando  il  grosso  de’  popoli 
delle  Gallie  volle  aspirare  ad  una  miglior  condizione  civile, 
non  potè  aspirare  se  non  a naturarsi  Franco,  implorandone 
la  grazia  dal  Re;  la  quale  si  concedè  a pochi,  non  a lut- 
ti, altrimenti  sarebbe  assai  presto  svanita  l’orgogliosa  di- 
stinzione de’  Franchi  vincitori  e de’  Romani  o vinti  o ris- 
guardati  come  vinti,  la  quale  durò  per  tanti  secoli,  pro- 
lungando l’avvilimento  politico  delle  razze  soggette. 

Molti  e gravi  scrittori  han  tolto  a celebrare  la  felicità  de' 
Galli  rimasti  a quel  modo  Romani  sotto  Clodoveo , ricor- 


(t)  Tic  XL,  S i. 

(a)  Eodein  titulo,  $ vi. 
(5)  Tu.  XVI,  S ni. 

(4)  Eodem  titulo,  § vi. 

(5)  Tit.  XXXVIII,  $ vt. 
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dando  Io  infami  rapine  de'  Magistrati  dell’  Imperio  ed  i de* 
litti  dell’abbominevole  Seronato,  non  che  le  precedenti  fu- 
ghe de’  Romani  descritte  da  Sai viano,  e soprattutto  de'  cit- 
tadini poveri  c plebei,  cioè  de’  tributar j , verso  il  paese  de’ 
Goti.  Secondo  tali  scrittori,  Clodoveo  liberò  i Romani  da’ 
più  indegni  balzelli,  e feceli  sicuri  delle  loro  proprietà,  si 
che  per  opera  del  nuovo  Principe  le  generazioni  degli  an- 
tichi abitanti  conseguirono  di  poi  una  invidiabile  tranquil- 
lità con  una  onesta  ricchezza  nelle  Gallie.  Ma  i popoli  o 
non  perdono  giammai  o riacquistano  alcuna  volta  la  me- 
moria della  passata  loro  grandezza;  e dal  potersi  chiamare 
cittadini  Romani  al  veder  tassata  la  propria  vita  una  metà 
meno  di  quella  d’un  Franco,  la  differenza  era  grande,  per 
non  dir  l’oltraggio  ed  il  danno. 


S VII.  Anni  49Ò-5io. 

Battesimo  di  Clodoveo.  — Giunte  alla  legge  Salica. 

Dopo  aver  soggiogato  i Romani , Clodoveo  si  rivolse  con- 
tro i Bavari  e gli  Alemanni.  Vinseli  nella  battaglia  di  Tol- 
biac , ed  assoggettolli  al  regno  de’  Franchi.  Allora  Clodoveo 
piegò  il  capo  dinanzi  a San  Remigio,  e con  la  maggior  parte 
de’  suoi  Franchi  rieevè  le  acque  del  battesimo.  I Vescovi, 
che  in  ogni  tempo  aveano  riscosso  la  venerazione  de’  Bar- 
bari nelle  Gallie,  ottennero  sull’ animo  de’  Franchi  la  si- 
gnoria che  serbarono  per  lunga  età,  e divennero  appo  essi 
gl’  intercessori  pe’  Romani.  Ciò  indusse  gli  altri  Romaui  che 
sulle  rive  della  Loira  parteggiavano  tuttora  per  l’Imperio, 
sebbene  privo  di  capo,  a chiamar  Clodoveo;  esempio  imi- 
tato, per  quanto  credesi,  dagli  Armorici.  Cosi  l’avventu- 
roso figliuolo  di  Childerico  distese  i suoi  drappelli  sino  alla 
'destra  riva  della  Loira,  e si  pose  a fronte  de’ Visigoti  d’A- 
larieo  Re,  autore  del  Breviario,  i quali  teneano  la  sponda 
sinistra  di  quel  fiume. 

La  vittoria  di  Vouglè  presso  Pottieri  (Alarico  ivi  fu  vinto 
cd  ucciso)  apri  a Clodoveo  il  cammino  verso  i Pirenei,  cd 


I 
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insegnò  a’  Romani  delle  Visigotiche  provincie,  che  la  loro 
vita,  grazie  al  guidrigildo,  valea  la  metà  meno  di  quella 
deU’uIlimo  guerriero  tra’  Franchi.  Non  è questo  il  luogo  a 
dover  cercare  se  Clodoveo  sottoposti  avesse  al  guidrigildo 
i rimasugli  de’ Goti  non  fuggiti  dalle  Gallie.  Certa  cosa  è 
eh’  egli , quando  si  vide  Signore  di  quasi  tutta  la  regione 
dopo  il  suo  battesimo,  aggiunse  tredici  nuovi  titoli  alla  legge 
Salica  (1),  senza  nulla  rimutare  nell’obbrobrioso  guidrigildo 
pe’  Romani. 


§ Viti.  Anni  5io-5ii. 

Crudeltà  di  Clodoveo  contro  i parenti. 

Rimaneva  solo  a vincere  i Borgognoni,  senza  i quali  Clo- 
doveo si  avrebbe  recato  in  mano  la  dominazione  di  tutte 
le  Gallie.  Ma  egli  giudicò  doversi  prima  liberare  de'  pro- 
prj  parenti,  che  sovrastavano  a parecchie  piccole  tribù  di 
Franchi,  abitanti  verso  Colonia,  non  che  ad  altre,  sparse 
negli  spazj  tra  le  bocche  del  Reno  e della  Somma.  Cara- 
rico  regnava  nel  territorio  degli  antichi  Morini,  e fu  l’uno 
de’ primi  a cader  sotto  i colpi  di  Clodoveo.  Ranacario,  il 
quale  risedeva  in  Cambrai,  non  seppe  schivar  meglio  le  in- 
sidie del  Salico;  Sigeberto  ed  il  suo  figliuolo  Clodorico  eb- 
bero la  medesima  fine  in  Colonia.  Questi  denominavansi 
propriamente  i Franchi  Ripuarj,  ovvero  abitanti  delle  rive 
del  Reno , che  l’Abate  Dubos  (2)  sospettava  essere  un  me- 
scuglio  di  Franchi  Salica  e di  soldati  delle  legioni  poste  a 
guardia  del  fiume  ; Romani , che  nella  ruina  dell’  Imperio 
s'accomunarono  co’  Barbari  e furono  accolti  nella  loro  cit- 
tadinanza. Checché  sia  di  ciò,  Clodoveo  non  godè  lunga- 
mente del  frutto  di  tante  crudeltà,  c morendo  lasciò  di- 
visa la  Monarchia  tra’  suoi  figliuoli  Childeberto,  Clotario, 
Teodorico  e Clodomiro. 

(i)  Epllogus  apud  Ecrardum. 

(i)  Hill-  criUque,  I,  pag.  337. 
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5 IX.  Anni  5i  > -5 1 5. 

Le  formale  <f  Angiò. 

Se  un  minor  guidrigildo  rendea  vile  il  Romano  al  con- 
fronto del  Franco,  lo  stesso  guidrigildo  concedea  nondimeno 
una  cittadinanza  e la.  proprietà  delle  terre,  come  altresi 
l'uso  delle  native  sue  leggi  al  Romano.  Tra  gli  effetti  di 
tal  concessione  fuvvi  la  durata  delle  Curie  o degli  Ordini 
di  ciascuna  città  venuta  in  balia  di  Clodoveo  nelle  Gallie. 
Sebbene  alcuni  scrittori  Francesi  negato  avessero  la  conser- 
vazione di  tali  Curie  sotto  i Franchi,  pur  tuttavia  molti  do- 
cumenti l’ attestano,  de’  quali  è più  antico  ed  insigne  la 
raccolta  delle  Forinole  Andegavensi,  ovvero  della  città  d’ An- 
giò, scoperte  dal  Mabillon  (i).  Furono  copiate  nel  681,  ma 
più  d’una  volta  ricorre  in  esse  la  menzione  del  quarto  anno 
di  Childeberto.  Se  questo  Re  fu  il  figliuolo  di  Clodoveo, 
come  pensò  da  prima  l’illustre  scopritore,  tali  Formolo  si 
raccolsero  nel  615;  se  fu  Childeberto  II,  appartengono  al- 
l’anno 578.  Sia  lecito  a me  di  stare  alla  prima  sentenza, 
che  veggo  approvata  da'  più  dotti  (2). 

Chestanlo  (cosi  fingesi  nella  prima  formola)  si  presentò 
innanzi  alla  Curia,  che  secondo  il  costume  risedeva  nel 
Foro  Andegavensc.  Ivi  erano  il  difensore,  il  principale,  il 
curatore,  il  maestro  de’  soldati  ed  il  diacono  amanuense.  Co- 
lui chiese  il  permesso  di  registrar  nelle  geste  municipali  un 
contratto  di  dote;  al  che  rispose  il  difensore  con  tutta  la 
Curia,  essere  i registri  aperti  al  piacer  di  Chestanto.  Dalla 
finzione  d’una  fonuola  si  raccoglie  il  vero  suo  uso  ; ed  in 
quella  già  si  scorge  una  gran  mescolanza  di  parole  tratte 
dalla  legge  Salica,  si  come  le  voci  d 'allodio  e d'ammaliare, 
ossia  di  stare  in  giudizio. 

Chi  nel  leggere  una  tal  Formola,  e lutti  gli  altri  docu- 


(i)  Analectn,  Ioni.  IV,  stampato  net  i685. 

(?)  Nauveau  Traile  de  diplomatique,  III,  p.  5o3,  3o4- — Gerberti 
Iter  Alamannicum,  eie.  p.  a38.  Typis  Saucli  Blajii,  1765. 
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menti  ove  si  parla  di  Curie,  non  direbbe  che  queste  non 
fiorissero  nel  sesto  secolo  tra'  Franchi?  Ma  erano  vani  suoni 
e bugiarde  apparenze  di  cose  Romane,  il  Franco  era  il  vero 
ed  il  nobile  cittadino  in  Angiò,  tenendovi  la  preminenza 
che  gli  conferivano  le  vittorie  del  suo  popolo  sopra  i Ro- 
mani e sopra  i Barbari , nè  altro  vi  poteva  il  Romano  se 
non  contentarsi  delle  larve  d’una  cittadinanza,  il  cui  prin- 
cipale diritto  era  di  registrare  i contratti  ed  i testamenti 
nelle  geste  municipali. 


S X.  Anni  5i5-534. 

Leggi  de ‘ Ripuarj,  de’  B avari  e degli  Alemanni.  — 

I Tavolarj  della  legge  Bipuaria. 

Childeberto  e Clotario  venivano  intanto  di  mano  in  mano 
accrescendo,  secondo  le  opportunità,  la  legge  Salica,  ma 
lasciando  sussistere  il  minor  guidrigildo , vergogna  del  nome 
Romano.  Il  loro  fratello  Teodorico  propagò  presso  altre  genti 
questa  vergogna,  quando  egli  fece  ridurre  in  iscritto,  cosi 
afferma  l’antico  prologo  pubblicato  dall’HeroIdo  (1),  le  con- 
suetudini ed  i riti  de'  Franchi  Ripuarj.  La  legge  di  costoro 
pose  dugento  soldi  per  multa  dell’ uccisione  d’un  lor  cit- 
tadino, e cento  sessanta  per  l’omicidio  d’un  forestiero  o 
viaggiatore  ( advena ) Borgognone,  Alemanno,  Frisone,  Ba- 
varo  e Sassone  (2);  ma  soli  cento  per  la  strage  d’un  Ro- 
mano avveniticcio  (3). 

Il  silenzio  della  legge  intorno  alla  pena  d’aver  ucciso  un 
cittadino  Romano  abitante  in  Colonia  e suddito  de’  Ripua- 
rj, sembra  confermare  il  sospetto  dell’ Abate  Dubos,  che  i 
Romani  si  fossero  incorporati  quivi  nella  cittadinanza  de’ 
Franchi.  Ma , se  questa  incorporazione  avvenne , in  assai 
piccol  conto  s’ebbe  da  indi  in  qua  il  nome  Romano  presso 


(t)  Orìginum  et  Antiqq.  Germanie.  Basileae,  i55q. 
(?)  Tit.  XXXVI,  § i,  n,  ,y. 

(3)  Eodem  titulo,  § m. 
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i Ripuarj:  Perocché  ivi  s'affrancavano  i servi  col  permet- 
ter loro  di  giltar  per  aria  un  danaro  alla  presenza  del  Re; 
ehiarnavansi  perciò  Danariali , e diventavano  liberi  come 
ogni  altro  Ripuario  (1).  Non  cosi  degli  altri,  che  dicevansi 
T avolar j perchè  affrancati  avanti  a’  Sacerdoti  con  le  tavole 
o scritture  fatte  secondo  la  legge  Romana  (2),  cioè  secondo 
il  Codice  Teodosiano,  col  quale  appo  i Ripuarj  vivea  la 
Chiesa  (3)  come  nel  rimanente  delle  Gallie.  I Tavolar j,  seb- 
bene il  Codice  Teodosiano  agli  affrancati  dinanzi  all’altare 
concedesse  piena  ed  intera  la  cittadinanza,  erano  tuttavia 
di  condizione  assai  minore;  nè  poteano,  pena  dugento  sol- 
di , presumere  di  gittar  per  aria  il  danaro  al  cospetto  del 
Re  (4):  i figliuoli  anzi,  nati  da  un  Ripuario  e da  una  Ta- 
volarla, doveano  tenersi  come  prosapia  declinante  sempre 
ad  una  qualità  inferiore  (5).  Nel  paese  de’  Bavari  e degli 
Alemanni,  o degli  Svevi  occidentali,  non  v’erano  Romani 
d’ alcuna  sorta;  e però  niun  motto  se  ne  fece  nelle  leggi 
che  Teodorico  diè  altresi  a questi  due  popoli. 


5 XL  Addì  5 1 5-534- 


Leggi  personali  e territoriali  appo  i Barbari. 

Prescrive  la  legge  de’  Ripuarj  (6),  che  se  alcun  Franco 
od  Alemanno  o Borgognone,  od  uomo  di  qualunque  altra 
razza,  dimorante  fra’ Ripuarj,  fosse  chiesto  in  giudizio,  si 
dovesse  difendere  non  secondo  la  legge  del  luogo,  ma  se- 
condo la  sua  propria  e natia.  Ecco  un  esempio  manifestis- 
simo di  ciò  che  presso  i Franchi  si  chiamò  vivere  a legge 
personale  d’un  popolo,  e non  a legge  territoriale  del  pae- 


( i ) Le g.  Ripuar.  tit.  LVII,  S *• 

(3)  lbid.  tit.  LVI1I,  8 <• 

(3)  Vedi  § XVI. 

(4)  Leg.  Ripuar.  ti!.  LVIII,  S >• 

(5)  Eod.  lit.  § in  Ad  iuferiora  declitielur. 

(6)  Tit.  XXXI,  g m. 
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se.  Grandissimo  incomodo  fu  questo,  che  forse  non  potè 
schivarsi , di  dar  vigore  a tante  leggi  diverse  in  un  me- 
desimo regno;  ed  il  tempo  vie  meglio  ne  chiari  gli  orridi 
effetti,  non  essendo  i Franchi  addottrinati  nell’arte  con  cui 
sapeano  gli  antichi  Romani  o lasciare  a’  popoli  soggiogati 
una  gran  parte  dell’esser  loro  civile,  o farli  tanto  Romani 
quanto  i Galli.  Non  altra  scienza  nè  altro  modo  aveano  le 
genti  d’origine  Germanica  intorno  a ciò  se  non  il  guidri- 
gildo, graduato  con  varie  tasse,  capaci  di  mantenere  la  loro 
superiorità  sulle  vinte  nazioni , e di  concedere  a ciascuna , 
volendo,  una  minor  cittadinanza  con  una  orgogliosa  pro- 
tezione. 


$ XII.  Anni  534-543. 

Fine  del  regno  de’  Borgognoni. 

Essendo  mancato  a’  vivi  Tcodorico,  il  suo  iìgliuolo  Tco- 
deberto  unissi  co’  due  zii  Childebcrto  e Clotario  contro  i 
Borgognoni.  La  fortuna  di  Clodoveo  non  venne  meno  alla 
sua  stirpe  nella  nuova  guerra,  ed  in  breve  i Franchi  s’im- 
padronirono del  regno  illustrato  dal  legislatore  Gondebal- 
do;  poscia  i tre  Principi  sei  divisero,  sottomettendo  Bor- 
gognoni e Romani  al  guidrigildo.  La  legge , che  quel  Gonde- 
baldo  avea  data  a’  suoi  popoli,  fu  loro  permessa  da’  vincitori, 
e permesso  1’  uso  del  Codice  Teodosiano  e de’  Compendj 
che  se  n’erano  compilati.  Perciò  dopo  la  conquista  di  quel 
regno  vidersi  ad  un  tempo  in  vigore  negli  Stati  de'  Fran- 
chi le  loro  proprie  due  leggi  Salica  c Ripuaria , e quelle 
de’  Romani  e de’  Borgognoni , come  altresì  de’  Bavari  e 
degli  Alemanni  soggetti  a’  figliuoli  di  Clodoveo.  Vienna  del 
Delfina to.  Capitale  già  di  Gondcbaldo,  ritenne  i vani  onori 
della  Curia,  e nel  543  Ansemundo  ed  Ansleubana  vi  fon- 
darono, sapendolo  questa , il  Monastero  di  Santo  Andrea  (1). 

(1)  Sciente  Nobili  Senatu  Vi ennensi.  — Le  Liévre,  Misi.  Viennent., 
;>.  9. — Balut.capit.il,  1 455. — Brlquigoy,  Chariae  et  Diplomat.Huu>.  j4- 
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$ XUI.  Anni  543>56a. 

Condizione  speciale  de ' V escavi  e degli  Ecclesiastici 
presso  i Franchi. 

Teodorico  nelle  tre  leggi  da  lui  promulgate  avea  stabi- 
lito il  guidrigildo  per  gli  Ecclesiastici  secondo  il  rispetto  che 
per  essi  professavano  i Franchi.  La  vita  d’un  Suddiacono 
ucciso  valeva  il  doppio  che  non  quella  d’un  cittadino  Ri- 
puario:  un  Diacono  si  pagava  cinquecento  soldi;  seicento 
un  Prete,  se  nato  non  servo,  e novecento  un  Vescovo  (1). 
Doppia  similmente  fu  nella  legge  de’  Bavari  la  composizione 
degli  Ecclesiastici  (2).  Le  leggi  degli  Alemanni  punirono  l’uc- 
cisore d’un  Vescovo  come  se  questi  fosse  un  Duca  della 
lor  gente  (3). 

Noi  non  siamo  sicuri  se  il  testo  delle  tre  leggi  di  Teo- 
dorico  ci  sia  pervenuto  com’e’  le  scrisse.  Poco  monterebbe 
per  altro  far  sopra  ciò  una  più  sottile  disquisizione  in  que- 
sto luogo,  sapendosi  che  tale  dopo  il  battesimo  di  Clodo- 
veo  fu  la  mente  de’ popoli  soggetti,  aver  cari  e venerare 
ì Vescovi.  Clolario  rivide  le  leggi  degli  Alemanni,  e sem- 
bra essere  stato  il  Primo  di  questo  nome , cioè  il  figliuolo 
di  Clodovco,  non  il  Secondo,  al  quale  nacque  il  Re  Dago- 
berlo,  che  riformolie  di  bel  nuovo  insieme  con  le  altre  del 
regno  de’  Franchi. 


§ XIV.  Anni  543-56o. 

La  legge  Salica  del  Manoscritto  Schilteriano . 

Nelle  Giunte  di  Clotario  I e di  Childeberto  I alla  legge 
Salica  s’ha  parimente,  che  il  guidrigildo  tassato  pe’  Vescovi 


(i)  Leg.  Ripuar.  ili.  XXXV. 

(a)  Leg.  Bajuvnr.  tit.  I.  cup.  voi,  n,  x. 
(3)  Leg.  Alamari,  til.  XII. 
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fu  di  novecento  soldi.  Cosi  apparisse  da  un  Manoscritto , 
donde  Io  Schilter  (1)  prese  una  copia  della  legge  Salica, 
differente  in  molli  e non  lievi  punti  dal  Manoscritto  di  Wol- 
fembuttel.  Nella  Schilteriana  fra  le  altre  cose  parlasi  della 
religione  abbracciata  da  Clodoveo;  c però  credesi  che  in 
questa  copia  si  fossero  con  maggior  cura  descritte  le  mu- 
tazioni fatte  dopo  il  suo  battesimo  nella  legge  Salica.  Se  pre- 
sti fede  agli  antichi  prologhi  (2),  Childebcrto  v’aggiunse 
quattro  suoi  titoli  (3),  e Clotario  dieci;  si  che  questa  n’ebbe 
novantatre  fino  alla  novella  correzione  del  Re  Dagoberto  nel 
settimo  secolo. 


s XV.  Anni  543-56o. 

I Convitati  del  Re  nelle  Gallie. 

La  maggior  novità  che  risulta  dalla  Schilteriana,  risguarda 
i Romani,  fra’  quali  or  comparisce  l’ordine  de’  Convitati 
del  He  (4).  Clodoveo  forse,  già  divenuto  Cristiano,  ad  al- 
cuni più  nobili  o fedeli  di  si  fatti  Romani  avca  conferito 
un  tal  titolo,  del  quale  nondimeno  il  Manoscritto  di  Wol- 
fcmbuttel  non  fa  niuna  parola.  Dopo  Clotario  e Childeberto 
i Convitati  del  Re  conservarono  il  grado  loro  nelle  susse- 
guenti emendazioni  sì  di  Dagoberto  e si  di  Carlomagno.  La 
vita  d’ognuno  di  essi  ottenne  un  prezzo  doppio  di  quello 
che  avea  la  vita  d’un  semplice  possessore  fra’  Romani  ; grande 
stimolo  a’  desiderj  ed  alle  ambizioni  di  costoro.  Gli  sterili 
onori  delle  Curie  più  non  giovarono  a’  Romani , quando  al- 
cuni fra  essi  ottennero  d’entrar  nella  Corte  de’  Re.  Sol  col- 


fi)  Thesaurus  jintiqq.  Teutonici.  II.  Ulinae,  1727.  Vedi  lil.  LXXVII, 
S 1. — P e’  Vescovi  propriamente  manca,  perchè  il  testo  è lacero  ili  que- 
sto luogo;  ma  il  guidrigildo  d’uu  Prete  è di  seicento,  e quello  d’un 
Diacono  di  trecento  soldi. 

(2)  Apud  Hcroldum,  pag.  1:  et  Lindebrogium,  pag.  247-248. 

(3)  Quando  io  scrivea  queste  parole , non  avea  veduto  ancora  le 
nuove  Giunte  alla  legge  Salica  , trovate  uou  ha  guari  dal  Perla  iu 
Olanda. 

(4)  Tit.  LXVI1I,  S vi. 
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1* entrarvi  potcano  i vinti  agognare  alcune  cariche;  il  regio 
favore  anzi  concedè  loro  da  indi  in  qua  le  più  illustri,  e so- 
vente anche  in  pregiudizio  de’ Franchi,  molti  de’ quali  non 
aveano  dimenticato  d'essere  stati  fino  a Clodoveo  compa- 
gni e non  sudditi  d’uu  Principe,  così  nella  Germania  come 
nelle  Gallie.  Ma  se  i Convitati  del  Re  non  riuscissero  ad  ot- 
tenere di  naturarsi  Franchi,  la  loro  vita  valea,  secondo  la 
Schilteriana  (1),  la  metà  meno  della  vita  d’un  Franco  detto 
Antrustione , ovvero  cortigiano  e fedele  del  Re. 


$ XVI.  Anni  543-56o. 

Ordini  de*  Romani  secondo  la  Schilteriana. 

* 

Qui  può  farsi  la  numerazione  delle  qualità  diverse  con- 
cedute a’  cittadini  Romani  dalla  legge  Salica  Schilteriana, 
senza  tener  conto  de*  militari  accolti  fra’  Barbari,  e degli 
altri  a cui  venne  fatto  di  conseguire  la  cittadinanza  Salica  : 

4.°  I Vescovi,  tassati  col  guidrigildo  massimo  de* Franchi; 

2. °  I Sacerdoti  ed  altri  Ecclesiastici; 

3. °  I Convitati  del  Rej 

4. °  I possessori j 

5. °  I tributar j. 

Di  queste  cinque  generazioni  le  due  prime  non  aveano 
a desiderare  la  cittadinanza  Salica.  Già  i Vescovi  aveano 
parte  ne*  consigli  de’  Re;  già  sedeano  in  primo  luogo  nelle 
radunanze.  Clotario,  nel  riordinar  le  leggi  degli  Alemanni, 
videsi  assistito  da  trentatre  Vescovi,  da  trentaquattro  Du- 
chi , e da  settantadue  Conti.  Ed  i Vescovi  delle  Gallie  di- 
ceano  che  la  Chiesa  vivesse  in  modo  speciale  a legge  Ro- 
mana, ovvero  secondo  il  Codice  di  Teodosio  (2),  non  per- 
chè ciò  fosse  un  privilegio  de’  soli  Ecclesiastici , avendo 
tutti  gli  altri  Romani  ottenuto  da  Clodoveo  e da’  figliuoli 
una  propria  cittadinanza  Romana  col  pubblico  uso  del  pa- 

(i)  TU.  LXVIII,  § vi. 

(»)  Vedi  $ X. 
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trio  dritto;  ma  perchè  il  Codice  di  Teodosio  era  pieno  di 

favori  e d’esenzioni  verso  l’ordine  Sacerdotale  (1). 

. t 

* - * ' 

§ XVII.  Anni  543-56o.  • 

/ Capitolari  deJ  Franchi  e la  legge  Mondana 
del  Medio-Evo. 

? 

A scemare  i danni  della  varietà  di  tante  leggi  personali 
delle  nazioni  appartenenti  al  regno  de’  Franchi , s’ intro- 
dusse l’uso  de’  Capitolari , ossia  delle  leggi  comuni  a tut- 
te. In  essi  adoperavasi  fra  le  altre  formolo  questa,  che  si 
fatti  Capitolari  avesser  vigore  sopra  ogni  plebe  (2).  I Ca- 
pitolari adunque  divennero  una  legge  teiritoriale , senza  cui 
non  può  veramente  sussistere  uno  Stato;  e ben  presto  le 
molte  leggi  personali  di  ciascun  popolo  avrebbervi  recato 
si  nuova  e strana  confusione  da  sconvolgersi  affatto  qua- 
lunque concetto  di  giustizia  distributiva.  Nè  un  Borgogno- 
ne, per  cagion  d’esempio,  avrebbe  con  la  sua  legge  Gon- 
debalda  potuto  rovesciare  un  provvedimento  della  Salica, 
ma  solo  potea  valersi  della  sua  quando  tacesse  quella  de* 
Franchi , ovvero  del  popolo  dominatore.  Lo  stesso  vuol  dirsi 
della  Romana  in  confronto  della  Salica;  ed  in  fatti  un  Ro- 
mano in  molti  casi  dovea  immergere  la  mano  in  una  cal- 
daia, senza  potersi  giovare  delle  pruove  legali  del  suo  pa- 
trio diritto.  Perciò  con  troppa  larghezza  si  è sovente  in- 
terpetrata  la  qualità  personale  delle  leggi  appo  i Barbari; 
ed  e’  sarebbe  stato  più  vero  il  dire,  che  prima  la  legge 
de’ Salici,  padroni  delle  Gallie,  poscia  i Capitolari  fossero 
territoriali  risguardo  a tutte  le  altre  leggi  personali. 

Nondimeno  Io  Statuto  Salico,  il  Codice  Teodosiano  ed 
ogni  altra  legge  così  de’  Romani  come  de’  Barbari  forma- 
vano unite  insieme  un  corpo,  al  quale  nel  Medio-Evo  diessi 
la  denominazione  di  legge  Mondana.  Ciò  era  per  discernerla 

<;)  Vedi  $ LXIV. 

(?)  Ediclurn  Chlotarii  li.  in  Concilio  Parisicnsi  V.  Auno  6 15. 

Trota.  Cond.  de’  Romani j cc.  2 
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dalla  Canonica,  la  quale  talvolta  in  Francia  ed  in  Italia  ohia- 
inossi  eziandio  Romana,  come  innanzi  dirò,  nei  significato 
speciale  che  Roma  ne  fosse  1’  arbitra  unica  e la  custodi* 
trice.  L’ essersi  non  di  rado  preso  il  dritto  Romano  degli 
Ecclesiastici , cioè  quello  che  restringevasi  all’ordine  Sacer- 
dotale, pel  dritto  Romano  in  tutta  l’ampiezza,  è stato  causa 
di  grandi  errori , a svellere  i quali  poco  valgono  le  più  e- 
videnti  ragioni  e gli  sforzi , sto  per  dire , di  molti  secoli. 


s XVI».  Addo  56o. 

Primo  Capitolare  di  datario  I. 

Pruova  di  ciò  che  ho  esposto  fin  qui  sia  il  Capitolare  pub- 
blicato nell’anno  560,  dove  Clotario  I,  provvide  non  so- 
lamente alle  necessiti  (son  sue  parole)  de’  provinciali  ov- 
vero de’ Romani,  ma  di  tutt'i  popoli  soggetti  a lui,  che  in 
quel  tempo  avea  nelle  sue  mani  unito  la  monarchia  intera 
di  Clodoveo,  come  altresì  le  conquiste  fatte  dopo  costui  nelle 
Gallie  da’  Franchi.  Volle  Clotario  che  la  prescrizione  di  tren- 
t'anni,  purché  principiata  in  buona  fede,  valesse  in  favor 
degli  Ecclesiastici,  e confermò  le  donazioni  fatte  alle  chiese 
da  suo  avo  Childerico  (1).  Ancora  dispose  Clotario,  che  in 
assenza  di  lui  dovessero  i Vescovi  emendare  qualunque  con- 
danna de’ Giudici  fino  al  suo  ritorno;  donde  si  scorge  qual 
fiducia  egli  ponesse  ne’  Romani,  pervenuti  all'onore  del- 
l’ Episcopato. 

Prescrisse  finalmente  il  Re  che  le  cause  de'  Romani  si 
terminassero  secondo  le  Romane  leggi.  Ciò  erasi  fatto  fin 
da’  tempi  di  Clodoveo;  ma  Clotario,  a rimuovere  ogni  dub- 
bio, volle  rinnovarne  il  comando.  E però  s’ode  più  volte 
nel  detto  Capitolare  chiamarsi  da  Clotario  il  dritto  Romano 
in  sussidio  della  legge  Salica  (2):  si  che  ragionevolmente 
sembrò  ad  Agatia,  storico  Greco,  il  quale  scrivea  negli  anni 

(i)  Capii.  Chlut.  § XI. 

(a)  Vedi  5 IV. 
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per  l’appunto  di  Clotario , che  i Franchi  vivessero  cogli  or- 
dinamenti, co’  costumi  e con  le  leggi  de’  Romani  (4).  Poco 
il  Re  sopravvisse  al  famoso  Capitolare ; laonde  la  Monar- 
chia tornò  a dividersi  fra  quattro  suoi  figliuoli , de’  quali 
Sigeberlo  ebbe  l’Auslrasia,  c Gontrano  il  regno  conquistato 
su’  Borgognoni. 


§ XIX.  A noi  56g-5-5. 

Alhoino  in  Italia. 

Già  negli  ultimi  anni  di  Clotario  i Longobardi,  collega- 
lisi  con  Narscte,  avevano  assaggiato  l’Italia.  La  ferocia  de’ 
costumi  e l’indole  disumana  fecero  che  Narsete  dovesse  ri- 
mandar si  tristi  ausiliarj  nella  Pannonia,  dove  tcneano  la 
sede.  Ma  dopo  alquanti  anni  Alboino,  Re  loro,  decretò  di 
porre  a cimento  la  fortuna  delle  armi  ne’  paesi  di  qua  da’ 
monti.  L’Italia,  mal  difesa  da’ Greci , a’ quali  piaceva  chia- 
marsi Romani , tremò  all’aspetto  d’Alboino  scendente  dalle 
Alpi  Giulie  in  compagnia  de’  Sarmali , de’  Bulgari , de’  Ge- 
pidi , de’  Sassoni , degli  Svevi  od  Alemanni , de’  Pannonj 
e de’  Norici.  Paolino  d’  Aquileia  non  sostenne  d’ aspettar 
l’arrivo  di  que’  fieri  nemici,  e con  tutto  il  tesoro  della  sua 
Chiesa  riparossi  nell’  isola  di  Grado.  Onoralo  di  Milano  fuggi 
col  suo  Clero  e con  molli  Milanesi , come  attesta  San  Gre- 
gorio (2) , in  Genova.  Breve  fu  la  vita  d’  Alboino , inteso 
più  ad  espugnar  le  città  d’ Italia  che  a dare  stabili  ordi- 
namenti alle  provincie  da  lui  conquistate.  Un  tratto  gene- 
roso di  lui  fu  nondimeno  trasmesso  alla  posterità;  dell’a- 
ver  egli  confermato  Felice,  Vescovo  di  Trevigi,  nel  posse- 
dimento delle  terre  spettanti  a quella  Chiesa , mercè  un  di- 
ploma che  alcuni  credettero  favoloso  (3),  c che  altri  difesero 


(i)  Lib.  I,  Histor.  cap.  a.  Edit.  Niebhur,  pag.  *7.  Bonn,  i8a8,  in-8. 
(a)  Lib.  Ili,  episl.  3o:  Multi,  coacli  barbarica  feritale , . . . 

(3)  MalTei,  Verona  illustrata , lib.  XI,  pag.  558  del  voi.  I dell'edi- 
zione de'  Classici  ital. 
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valorosamente  come  vero  (1).  I popoli  d’Italia,  se  credi  a 
Paolo  Diacono,  erano  cresciuti  a guisa  di  biade  (2),  tut- 
toché una  ferocissima  peste  avesse  orridamente  disertato  la 
nostra  penisola  e soprattutto  la  Liguria  (3). 


5 XX.  Anni 
Clefo. 

Il  tesoro  che  Alboino  congregò  dalle  spoglie  d’Italia  cad- 
de nelle  mani  di  sua  moglie  Rosmunda,  e poscia  in  quello 
de’  Greci  di  Bisanzio.  Clefo  regnò  dopo  Alboino  per  soli  di- 
ciotto mesi,  ed  in  si  breve  spazio  di  tempo  molti  possenti 
fra’  Romani,  che  non  ebber  vigore  a combattere  o senno 
a fuggire,  spense  con  la  spada,  narra  il  Diacono  (4);  molti 
caccionne  fuori  d’ Italia.  Paolo  non  dioe  qual  fosse  il  nu- 
mero de’  cittadini  paragonato  con  quello  de’  Coloni , de- 
inquilini  e degli  schiavi  Romani;  ma  chi  non  ignora  quanti 
latifondi  s’allargassero  allora  in  Italia  occupati  da’  nobili, 
e spezialmente  dagli  officiali  Greci  venuti  di  Bisanzio  e del- 
l’Asia, non  che  dalle  Chiese  e dalle  Curie,  comprende  as- 
sai di  leggieri  le  funeste  facilità  con  cui  Clefo  potè  condurre 
ad  effetto  i suoi  disegni  d’ impadronirsi  delle  terre  vacanti 
l>cr  le  morti,  per  gli  esiglj,  per  la  ritirata  de’  possessori  Greci 
e per  le  fughe  volontarie  de’  Vescovi  e do’  nobili. 


(i)  Canonico  Rambaldo  de'  conli  Azioni  A rogare,  negli  Ofiuscok 
di  Calogero,  toni.  IX. 

(?)  Paul.  Diacon.,  Uh.  II,  cap.  5i. 

(5)  lhid.,  cap.  \ 

(4)  Ibid.,  cap.  3i. 
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5 XXI.  Anni  575-576. 

I Romani  divisi  fra  ciascun  Longobardo 
e fatti  tributarj  di  ciascuno. 

Gli  altri  nobili  c cittadini  Romani,  turba  già  estenuata , 
non  poteano  più  provarsi  a fare  schermo  contro  l’impeto 
de’  Duchi  succeduti  a Clefo  ; allora  la  cupidigia  di  costoro , 
secondo  scrive  il  Diacono  (I),  li  sospinse  a trucidar  molti 
di  que’  nobili,  ed  a dividere  il  rimanente  in  porzioni  fra 
ciascuno  d’essi  Duchi  e di  tutti  gli  altri  Longobardi,  a’  quali 
ne’  diversi  Codici  delle  Istorie  di  Paolo  si  dà  il  nome  ora 
A’  Ospiti  (hospites)  ed  or  di  nemici  (hostes);  parole  che  ben 
possono  variare  pel  suono,  ma  non  pel  significato,  infausto 
sempre  al  vinto.  I nobili  e gli  altri  cittadini  Romani  divisi 
a tal  modo  fra  ciascuno  de’  Longobardi,  Ospiti  o nemici 
che  debban  chiamarsi,  furono  creati  tributarj  (ecco  la  frase 
di  Paolo  [2]  ) per  la  prima  volta  dopo  Romolo  c Numa , 
essendo  stati  costretti  non  a divider  le  terre,  come  aveano 
fatto  successivamente  cogli  Ospiti  Bruii  ed  Ostrogoti , ma 
si  a dare  il  terzo  de’  frutti  0 delle  raccolte  del  suolo  d’I- 
talia in  balia  di  ciascun  Longobardo  a cui  toccarono;  in 
balia  di  ciascun  privato  Longobardo , io  dico , e non  del 
v t pubblico  governo  e reggimento  tenuto  da’  Duchi  nel  regno. 

Cosi  fu  colpita  in  prima  la  Romana  cittadinanza  nelle 
sue  sommità  da  Clefo,  e cosi  poscia  ella  venne  meno  per 

f effetto  della  divisione  fattane  da’  Duchi  nel  settimo  anno 
dopo  l’arrivo  d' Alboino,  cioè  nel  676.  Nè  questo  a’  Duchi 
bastò  : Gregorio  Turonese  e Paolo  Diacono  raccontano  con 
ugual  sentimento  d’ orrore  la  strage  ordinala  da’  Duchi  ; 
uccisi  i Sacerdoti , spogliate  le  Chiese,  rovesciate  le  città  e 
spenti  gl’ interi  popoli  nelle  regioni  di  cui  non  s’era  insi- 
gnorito Alboino:  ma  niuna  differenza  fuvvi  tra  le  provin- 
cie  di  prima  0 di  seconda  ed  anche  di  terza  conquista  fino 

(1)  Lib.  li,  cap.  3i. 

(1)  Rctiqui  Tributarli  eflìciuolur.  — Eod.  lib.  et  cap. 
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a’  Ducili;  ninna  differenza  risguardo  al  tributo  del  terzo 
de’  frutti.  E però  Paolo  conclude  i suoi  tristi  racconti,  af- 
fermando che  con  tali  arti  la  massima  parte  d’Italia  cadde 
in  potestà  de’  Duchi,  e si  vide  soggiogata  da’  Longobardi. 

$ XXII.  Anno  576. 

1 due  modi  co*  quali  polca  concederti  la  cittadinanza  Romana. 

Due  modi  aveano  i Longobardi  a far  salva  la  cittadinanza 
Romana,  se  avessero  voluto,  seguitando  l’esempio  de’  Fran- 
chi; modi  che  riuscivano  entrambi  alla  tassa  del  guidrigildo. 

4.°  Un  guidrigildo  uguale  tra  Romani  e Longobardi;  nella 
qual  supposizione  i Romani  sarebbero  divenuti  cittadini  e 
guerrieri  Longobardi,  uguali  ne’ drilli  e nella  stima.  In  tal 
caso  vi  sarebbe  stata  incorporazione  compiuta  dell’  una  cit- 
tadinanza nell’  altra,  si  come  avvenne  ad  alcuni  soldati  Ro- 
mani accettati  da  Clodoveo  fra’  Salici , e forse  a’  legionarj 
del  Reno  che  Dubos  credeva  essersi  al  tutto  incorporati 
eo'  Ripuarj. 

2.°  Un  guidrigildo  minore  e simile  a quello  che  i Romani 
ebbero  da  Clodoveo.  Allora  in  Italia  vi  sarebbe  stato  come 
nelle  Gallie  un  popolo  nobile  sopra  un  popolo  ignobile.  Tutto 
in  Germania,  e già  piò  volte  il  narrai  (4),  tutto  era  com- 
preso nel  guidrigildo:  la  nobiltà  e gradazione  de’  cittadini 
fra  essi  ; la  maggioranza  di  tutti  loro  sugli  Aidii  e su’  ser- 
vi; la  preminenza  del  Germano  vincitore  su’  popoli  vinti, 
ed  anche,  ma  in  ultimo  luogo,  la  tutela  degli  stessi  vinti, 
se  al  Germano  piacesse  conceder  loro  una  cittadinanza.  Un 
Longobardo,  uccisor  di  un  cittadino  Romano,  certamente 
non  sarebbe  stato  punito  con  la  legge  Cornelia  de’  Sicarj; 
e senza  il  guidrigildo  avrebbe  potuto  impunemente  correre 
addosso  a'  vinti,  o dar  di  piglio  nelle  loro  sostanze.  Il  Te- 
desco Heroldo,  dotto  pubblicatorc  delle  leggi  de’  Barbari, 


(1)  Slorin  ti  Italia,  I,  jiagg.  4gi,  555,  6u5,  tju5,  1013,  i3u. 
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scrivea  nel  4567  (4):  Grande  autorità  e massimo  imperio 
ebbero  * nostri  maggiori  sulle  genti  straniere.  Indizio  ne  sia 
la  stirpe  togata  deJ  Romani,  ovvero  deJ  padroni  delle  cose, 
che  il  Germano  contener  seppe  con  severe  leggi j riputandola 
in  tutto  inferiore  j tanto  per  lo  stato  e la  condizione  , quanto 
pe‘  dritti.  Così  egli  dieea  con  sorriso  Longobardo  sì,  ma 
con  pienezza  di  storica  verità. 


| XXUI.  Anno  5;6. 

/ Buchi  Longobardi  non  concedono  alata  guidrigildo 
aa  Romani. 

Ora  niun  guidrigildo  si  vede  tassato  pel  Romano  da’  Du* 
chi  : essi  dunque  niuna  cittadinanza  gli  concedettero.  Nè  per 
questo  i Duchi  aveano  a promulgare  un  Editto  ; bastava  il 
volerla  concedere , dandone  i comandi  allo  stesso  modo  col 
quale  imposero  il  tributo  del  terzo  de*  frutti.  Scrissero  i 
Duchi  o no  una  legge  intorno  a questo  tributo  ? Paolo  noi 
dice,  nè  io  il  so;  ma  il  tributo  s’introdusse  certamente  per 
una  delle  loro  consuetudini,  che  chiamavansi  Cadarfrede. 
La  traccia  del  guidrigildo  cittadinesco  pc’  Romani , se  i Du- 
chi l’avessero  conceduto,  sì  troverebbe  nelle  leggi  di  Ro- 
tari,  dove  non  si  trova.  Il  guidrigildo  appo  i Longobardi 
non  era  stabile  in  una  certa  quantità  di  danaro,  come  appo 
i Salici,  negli  omicidj  volontarj;  ma  lasciavasi  all’ estima- 
zione del  Giudice,  secondo  i varj  gradi  cittadineschi  del- 


ti) Quanta  (majorum  nostrorum)  adversus  gentes  exteras  omnes  fue- 
rìt  aucloritas  imperiique  magnitudo  (hae  leges)  decloranti  quod  maxi- 
mum fuisse  agumento  est  Romanos  ipsos,  rerum  scilicet  dominos  gen- 
temque  togatam,  legibus  severioribus  noslris  cocrcitarn  Franco  et  con- 
ditione  et  stata  et  jure  in  omnibus  tunc  /tahitani  inferiorem.  — Heroldi 
Originum  German  icarum.  Basileae,  iu  praefationc  ad  lohan.  Eie  et.  Tre- 
virens.  i septemb.  i55j. 

Libro,  che  Muratori  non  potò  vedere.  N’ebbe  solamente  l’Indice, 
(ratio  da  un  esemplare  della  biblioteca  Arcbinlo  ( Murai,  praefat.  ad 
l.L.  Long g.  pajj.  6.) 
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l'ucciso,  alla  famiglia  del  quale  si  pagava  (4).  Solo  negli 
omicidj  a difesa,  per  quanto  attesta  Liutprando  (2),  v' erano 
le  cadarfrede  che  ponevano  una  multa  stabile  pe’  vaij  or- 
dini delle  persone  ammazzate.  A’  Duchi  perciò  sarebbe  stato 
mestieri  statuire  in  qual  proporzione  stimar  si  dovesse  negli 
omicidj  volontarj  la  vita  d’un  Longobardo  e d'un  Roma- 
no; se  per  una  melò,  se  per  due  terzi,  o per  più  o per 
meno:  ciò  ohe  neppur  si  dice  nelle  leggi  di  Rotari. 


§ XXIV.  Anno  576. 

Servitù  Abbonale,  in  cui  caddero  i Romani. 

L’assoluta  mancanza  d’ogni  guidrigildo  pe’  Romani  di- 
mostra che  i cittadini  ed  i nobili  non  uccisi  e non  banditi 
da  Clefo  e da’  Duchi  furono  col  fatto  incorporati  servilmente 
nelle  generazioni  degli  Aidii  ed  anche  de’  servi  Germani- 
ci , secondo  la  maggiore  o la  rniuor  ferocia  de'  Longobardi, 
fra’  quali  vidersi  essi  ripartiti.  La  vita  del  Romano  perciò 
non  fu  protetta  se  non  dall'utile  de’  patroni  d’un  Aidio,  e 
de’  padroni  d’un  servo.  Aidii  e servi  teneansi  come  una  pro- 
prietà fruttifera  per  quelli  che  la  difendeano  ; si  che  a’  pa- 
troni ed  a’  padroni  pagarasi , non  alla  famiglia  dell’  ucciso 
Romano,  un  prezzo  fisso  per  aver  loro  ammazzato  V Aidio 
ed  il  servo,  a titolo  di  rifacimento  del  danno.  Male  da  qual- 
che scrittore  un  tal  prezzo  fermo  chiamossi  guidrigildo,  ciò 
che  fu  cagione  di  non  pochi  traviamenti  nella  Storia  de’  Lon- 
gobardi. 


8 XXV.  Anno  576. 

Peculio  degli  Aidii  e de'  servi. 

Quando  in  Germania  gli  Aidii  ed  i servi  aveano  conse- 
gnato ciò  eh’  essi  erano  tenuti  di  dare  al  patrono  ed  al  pa- 

(i)  Ut  quisque  apprctiatns  fuerit.  — Leg.  XI  Roth. 

(ì)  I.eg.  g,  Lib.  VI  Liutprandi. 
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drone  (4),  altro  a far  loro  non  rimaneva,  c pigliavano  per 
sè  i frutti  della  terra  da  lor  coltivata.  E però  a’  giorni  di 
Tacito  poteva  essere  abbondante,  anzi  ricco,  il  peculio  d’ un 
Aidio  e d’un  servo  di  là  dal  Danubio;  lo  stesso  avvenne 
poscia  in  Pannonia,  ove  i Longobardi  fermarono  il  piede. 
Le  restrizioni,  delle  quali  parlerò  innanzi,  poste  da  Rotari 
al  godimento  del  peculio  (2),  dimostrano  che  prima  con 
maggiore  ampiezza  lo  possedevano  gli  Aidii  ed  i servi  nel- 
l’età  de’  Duchi,  la  quale  più  di  tutte  ritrasse  in  Italia  i 
Longobardici  costumi  di  Germania  e di  Pannonia.  Pur  fin 
nell’  ottavo  secolo  vedremo  esempj  di  Coloni  assai  ricchi  e 
possessori  di  servi  (3).  Ma  /a  ricchezza  del  peculio  non  con- 
feriva la  cittadinanza  e la  milizia;  i liberti,  se  credi  a Ta- 
cito, erano  in  Germania  poco  meglio  che  servi,  nè  aveano 
giammai  alcun  grado  in  casa  e meno  assai  nel  Comune  (4). 
I Romani  perciò,  ridotti  all’ Aldionato , poterono  conservar 
sotto  i Duchi  un  copioso  peculio,  non  l’onor  della  citta- 
dinanza o delia  spada,  perchè  privi  di  guidrigildo.  Appo  i 
Franchi  eziandio,  nel  secolo  stesso  de’  Duchi  Longobardi, 
giunsero  i servi  a possedere  non  piccol  patrimonio  (5). 


§ XXVI.  Anno  676. 


Gli  Aidii  Germanici. 

Gli  Aidii  Germanici  debbono  in  qualche  modo  parago- 
narsi con  quelli  tra’  Coloni  ed  inquilini  Romani , che  non 
erano  schiavi,  sebbene  conficcati  alla  gleba.  La  voce  Aidii 
non  valea  se  non  Tenitori:  Tenitori,  cioè,  delle  terre  date 
a coltivo,  si  come  più  acconciamente  d’ ogni  altro  dichiarò 
il  Conte  Cesare  Balbo,  la  dottrina  c lo  zelo  del  quale  diè 

(1)  Vedi  § XXVIII. 

(a)  Vedi  § XCIV. 

(3)  Vedi  g CLXXII. 

(4)  Tacit.  Ger.  § XXV. 

(5)  Vedi  S XI.  IX. 
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granili  aiuti  cri  aprì  non  solite  vie  agli  sturij  della  patria 
istoria.  In  Germania  gli  Aidii  stavano  in  mezzo  Ira  la  ser- 
vitù e la  libertà  civile.  Dalla  servitù  passavasi  a WAldiona- 
tOj  ciò  che  in  Italia  non  si  potè  più  ottenere  senza  una 
scrittura;  ed  allora  i padroni  del  servo  diventavano  patroni 
di  lui,  fatto  Aidio  (4).  Ma  dalla  qualità  di  guerriero  c di 
cittadino  Longobardo  si  discendeva  sovente  aU'Aldionato  per 
molte  cagioni  di  civico  digradamento,  fra  le  quali  erano 
principalissime  il  giuoco,  la  crapola  c le  multe  da  pagarsi 
pe’  delitti  commessi,  ed  in  ispecie  i (/uidrigildi  per  gli  orni- 
cidj  vnlontarj.  Ne’  secoli  seguenti  si  fatto  digradamento  Al- 
dianole  si  chiamò,  soprattutto  in  Francia,  minorazione  della 
jxtrsonu  (2). 


S XXVII.  Addo  57G. 

I Terziatori  e gli  Ospiti  fervili. 

Nel  Ducalo  di  Benevento  al  nome  d 'Aidii,  ovvero  di  Te- 
nitori delle  terre,  prevalse  l'altro  più  acconcio  ed  evidente 
di  Terziatori.  Procedea  questa  parola  dal  tributo  del  terzo 
imposto  da’  Duchi;  e,  sebbene  questo  si  fosse  indi  mutato 
e rimutato  secondo  i tempi  ed  i luoghi  e la  volontà  de' 
patroni , si  conservò  nondimeno  il  nome  presso  i Beneven- 
tani. Sicardo,  Principe  di  Benevento,  pubblicò  nell'836  un 
Capitolare  (3),  nel  quale  i Terziatori  si  veggono  allontanati 
da  ogni  officio  della  milizia,  ovvero  della  cittadinanza  Lon- 
gobarda, e tenuti  per  indegni  di  sposare  la  donna  libera 
ed  ingenua.  Io  mi  varrò  sovente  del  nome  di  Terziatori, 
alla  Beneventana.  * 

Un’altra  denominazione  corse  nel  Medio-Evo,  quella  cioè 
d 'Ospiti  e d’ Ospizj,  ma  con  significato  affatto  diverso  dal 


(i)  Leg.  i3g  Roth. — Leg.  i4,  lib.  VI  Liutprandi. 

(a)  Ammutii  issement  de  la  personne. 

(5)  Camillo  Pellegrino;  e Murai.  Se.  Rcr.  lini.  Ioni.  11.  pari.  I.  pag.  2 56 

e »egg. 
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primiero,  in  cui  i’ usarono  sventuratamente  i cittadini  Ro- 
mani, costretti  a dividere  in  qualità  di  Ospiti  le  terre  co- 
gli Ospiti  Visigoti , Borgognoni , Ertili  ed  Ostrogoti.  Quando 
cadde  l’Imperio  di  Occidente  cominciò  il  significato  di  tal 
voce  ad  intristirsi  ed  a diventar  servile.  Gran  suppellettile 
d’esempj  raccolse  per  la  Francia  il  Ducange  dall’anno  769 
all’anno  4365;  da’  quali  si  scorge  che  Ospiti,  Ospixj  ed 
Ospitatici  furon  vocaboli  dinotanti  o i servi  o le  dimore 
de’  servi,  ed  eziandio  alcuni  dazj  pagati  da’  Coloni  e da’ 
servi  (1).  Risguardo  all’Italia  mi  basta  per  ora  il  ricordare 
che  Arechi , principe  di  Benevento , fermò  co’  Greci  di  Na- 
poli una  pace  (2),  nella  quale  chiamansi  Ospitatici  non  quei 
dazj,  ma  le  terre  lavorate  da’  Terziatori,  ovvero  dagli  Aidii. 


S XXVIII.  Addo  576. 

Concetto  che  i Germani  aveano  del  tributo. 

Qui  giova  dichiarare  il  concetto  che  i Germani  aveano 
d’ogni  tributo.  Servile  si  riputava  da  essi  qualunque  ob- 
bligo di  dare  a chicchessia  una  parte  de’  frutti  della  ter- 
ra; e la  servitù  altro  non  era  se  non  solamente  il  peso  di 
dovere  ad  alcuno  consegnare  alquanto  di  carne,  di  grano 
e di  panno.  Fino  a tal  punto,  non  oltre,  giungeva:  et  hac - 
tenus  servus  paret.  Sì  fatto  peso,  che  oggidì  sembra  pe’  mu- 
tati costumi  si  lieve,  bastava  ne’  giorni  di  Tacito  ed  in  quelli 
de’  Duchi  a togliere  la  cittadinanza  Germanica,  ossia  il  dritto 
di  portar  la  spada;  si  che  presso  quelle  genti  l’aratro  di 
Fabrizio  e di  Cincinnato  avrebbe  al  certo  diminuito  i pregi 
delle  loro  virtù  guerriere. 

Tributo  e servitù  valeano  lo  stesso  fra’  Barbari.  Nè  in 
altra  guisa  i Germani  occupavano  il  dominio  delle  terre  d’un 
popolo  vinto  se  non  al  modo  nativo  d’ imporre  un  tributo 


(1)  Ducaogc,  Voc.  Hospitaticum. 

(a)  Camillo  Pellegrino;  e Murai.  Se.  Hcr.  Ital.  tom.  II,  part.  I, 
pag.  359  et  34o. 
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su’  frulli  della  terra  (4).  Massimo  segno  di  vittoria  nell’an- 
tica Germania  era,  per  attestato  di  Plinio  (2),  il  ricever 
da’  vinti  un  pugno  di  erba  divelta  dalla  terra,  quasi  accen- 
nasser  costoro  di  cedere  a’  vincitori  la  stessa  terra,  nutrice 
e tomba  degli  uomini.  Cosi , perdendo  con  un  rito  sempli- 
cissimo il  dominio  sovr’essa,  i vinti  sentivano  l’effetto  della 
simbolica  eloquenza  de’  vincitori.  La  morte , piuttosto  che 
macchiar  la  nostra  libertà  pagando  un  tributo,  risposero  Aggo 
ed  Ibbo,  primi  condottieri  de'  Longobardi,  a’  Vandali  (8). 
Attila , quantunque  non  uscito  da’  Germani , fece  dire  a 
Teodosio  che,  avendogli  costui  pagato  un  tributo,  avea  solo 
per  questo  perduto  la  nobiltà,  ed  eccolo  sottoposto  alla  ser- 
vitù degli  Unni  (4). 

Già  dissi  (5),  altro  aver  sonato  la  parola  tributario  in 
bocca  de’  Barbari  ed  altro  in  bocca  de’  Romani.  La  legge 
Salica  l’adopera  nel  significato  Romano,  cioè  nel  cittadi- 
nesco, avendo  essa  conservato,  mercè  il  nuovo  suo  gui- 
drigildo, un  ordine  antico  di  Romani  cittadini , detti  tribu- 
tarj : ma  quella  de’  Ripuarj  usa  tal  voce  nel  significato  Ger- 
manico , cioè  nel  servile.  Un  tributario  appo  essi  era  un 
servo,  ed  il  prezzo  da  pagarsi  per  la  vita  di  lui  al  padro- 
ne, come  per  tutti  gli  altri  servi,  era  di  trentasei  soldi  (6). 
Tributo  parimente  appellasi  nella  legge  de’  Bavari  la  pre- 
stazione dovuta  dal  servo  delia  Chiesa  (7):  e tributo  nel- 
l’altra degli  Alemauni  qualunque  consegna  di  pane,  di  cer- 


(i)  Ager  ademplus. 

(а)  Summum  apuri  antiquos  signum  victoriae  futi  herbam  porrigcre 
victos,  hoc  est  terrà  et  attrice  ipsa  homo  et  humatione  cedere:  quem 
morem  eti»m  Dune  dorare  apud  Germano!  scio  (Plin.  XXII  — IV.). 
Vedi  Storia  d' Italia , I,  p.  55a. 

(3)  Paul.  Diacon.  lib.  I , cap.  j. 

(4)  Storia  d' Italia,  I,  p.  uy5. 

(5)  Ivi,  p.  ioga. 

(б)  Lei  Ripuar.  til.  LXIf.  Vedi  su  tal  legge:  Potgiesser,  De  stato 
servorum,  pag.  ago.  Lerogoviae,  17 36. 

(7)  Servu s Ecclesiae  secundum  possessiouem  suam  reddat  tributa. 
— Lcx.  Bajuv.  lit.  I,  cap.  XIV,  8 vi  et  passim. 
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vogia  e di  polli  che  si  facesse  da'  servi  alle  Chiese  (4).  Dal* 
l'orrore  che  aveano  i Germani  pel  pagamento  d’ogni  tri- 
buto nacquero  le  favole  intorno  all’ etimologia  del  nome  de’ 
Franchi,  cioè  de’  liberi  ed  esenti  dal  tributo,  come  inter- 
petrava  un  Cronista  del  duodecimo  secolo  (2)  : favola  fon- 
data sul  vero , che  i Franchi  non  ne  pagavano  alcuno  allo 
Stato  sulle  terre,  salvo  solamente  il  peso  d’andare  alla  guerra. 

-•  Rotar!  del  pari  usò  in  significato  servile  questa  voce  di 
tributario,  nel  favellar  della  casa  ove  abitavano  i servi  (3); 
e Liutprando  parlò  in  ugual  modo  nelle  sue  Giunte  all’  E- 
ditto  (4).  I documenti , onde  farò  motto  di  mano  in  mano, 
chiamano  tributario  il  servo  fino  a’  tempi  di  Desiderio  e di 
Paolo  Diacono.  Paolo  adunque  credette  non  aver  bisogno 
d’ interpetre , allorché  scrivea  di  avere  i Duchi  ridotto  i 
nobili  Romani  a condizione  di  tributari,  non  ne  avendo  egli 
accennato  nè  potuto  senza  errore  accennare  una  in  Italia 
che  simigliasse  all’altra  delle  Gallie.  Perciocché  la  legge 
Salica  tocca  de’  tributari  che  v’ erano  prima  di  Clodoveo, 
a’  quali  egli  concedè  il  guidrigildo  o la  cittadinanza;  ed  in 
Italia  i Duchi  noi  diedero  a’  tributari  Romani , che  viveano 
prima  dell’arrivo  d’ Alboino,  affatto  diversi  da’  nuovi  del- 
l'ordine che  crearono  essi  Duchi  dopo  la  loro  venuta. 


S XXIX.  Anno  57fl. 

I Romani  spogliati  del  dominio  delle  loro  terre. 

Crede  il  signor  di  Savigny  (5)  che  i Romani  divenissero 
semplici  debitori  d’un  canone,  ragguagliato  al  terzo  de’  frut- 
ti; né  scorge  alcuna  incompatibilità  fra  il  pagarlo  ed  il  ri- 


(1)  Qualiler  fervi  Ecclesiae  tributa  solvere  debeant.  — Lei  Ata- 
mano. Ih.  XXII. 

(2)  Presso  Adriano  Valesio,  A 'olititi  Gatliarum , pag.  209. 

(3)  Leg.  o57  Rolli. 

(4)  Lib.  VI,  leg.  0 Liulprandi. 

(5)  Hisloire  du  drotl  Romam  eie.,  I,  p.  260,  trad.  fraa.  Par.  i53<j,  in  8®. 
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mancrsi  cittadini  Romani.  Ma  i Longobardi  non  conosce- 
vano ancora  nel  tempo  de’  Duchi  l’ uso  dell’  enfiteusi  nè 
de'  livelli  alla  Romana,  che  indi  conobbero,  e de’  quali  non 
tacerò.  E dove  poi  sarebbe  stalo  il  guidrigildo  cittadinesco 
di  questo  Romano  tenuto  per  semplice  debitore  d’un  ca- 
none? Carlo  Pecchia,  continuatore  di  Pietro  Giannone,  mi 
viene  in  questo  luogo  alla  memoria;  il  qual  Pecchia,  vo- 
lendo credere  alla  Romana  cittadinanza  nell’ Italia  Longo- 
barda, non  dubita  d’asserire  (4)  che  i Romani  ottennero 
da’  Duchi  un  guidrigildo  cittadinesco  uguale  del  tutto  a quello 
de'  Longobardi. 

Pur  e’  non  è facile  il  dimostrarlo  quanto  il  dirlo.  Se  ciò 
fosse  vero,  vi  sarebbe  dunque  stata  incorporazione  piena 
ed  intera  della  Romana  cittadinanza  nella  Longobarda  (2), 
e però  distruzione  piena  ed  intera  della  Romana,  e con  essa 
della  legge  Cornelia  de’  Sicarj;  ed  i nuovi  cittadini  Lon- 
gobardi sarebbero  stati  tenuti  al  servizio  militare  come  gli 
antichi.  Or  come  potevano  i nobili  Romani  aversi  per  cit- 
tadini Longobardi,  se  già  erano  stati  ripartiti  fra  ciascuno 
de’  vincitori  ed  obbligati  a pagargli  un  tributo?  Si  chiami 
canone  questo  tributo:  egli  era  canone  servile  od  4ldio- 
naie , non  libero  e cittadinesco. 

Perocché  l’ imposizione  del  canone  tolse  agli  antichi  pro- 
prietarj  ogni  dritto  di  vendere,  donare,  ipotecare  o di  tra- 
sferire in  altro  modo  il  dominio  delle  lor  terre  senza  11 
permesso  del  Longobardo  a cui  si  doveva  il  tributo.  La 
conquista  purgò  in  oltre  le  terre  da  qualunque  dritto  pre- 
cedente in  favore  de*  terzi  per  causa  d’ipoteche,  di  suc- 
cessioni e di  contese  intorno  alla  proprietà.  Senza  questi 
effetti  legali  del  canone  o tributo  imposto,  vana  sarebbe 
riuscita  la  conquista  ; ed  in  vece  d’ una  porzione  de’  frut- 
ti, la  quale  doveva  essere  posta  fuori  d’ogni  controversia, 
i vincitori,  checché  ne  dica  il  Pizzetti  (3),  non  avrebbero 
acquistato  se  non  una  perpetua  lite  co’  Romani , loro  Ter - 
xiatori. 

(i)  Storia  della  G.  C.  della  Vicaria,  I,  p.  m.  Napoli,  1778,  io  4° 

(a)  Vedi  5 XXII. 

(3)  Antichità  Toscane-,  li,  p»g.  102.  Siena,  1778,  1 Voi.  in-8. 
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§ XXX.  Anno  5j6. 

♦ 

Continuazione. 

i 

Cinque  cause,  niuna  delle  quali  si  può  staccare  dall’alr 
tra,  tolsero  a*  Romani,  scampati  dal  ferro  di  Clefo  e de’ 
Duchi , la  loro  cittadinanza , e con  essa  il  dominio  delle 
terre.  Furono 

4.°  La  ripartizione  de*  vinti  fra  ciascuno  de*  privati  vin- 
citori ; 

2. °  L’  imposizione  del  tributo  o del  canone  del  terzo  de* 
frutti; 

3. °  La  non  imposizione  del  guidrigildo  cittadinesco,  sti- 
mato da*  Giudici,  e pagabile  alla  famiglia  dell* ucciso; 

4. °  Il  divieto,  procedente  dal  dritto  di  conquista,  che 
i Terziatori  astretti  alla  prestazione  del  tributo  o del  ca- 
none vendessero,  alienassero  ed  ipotecassero  le  terre; 

5. °  L’  abolizione , anche  procedente  dalla  conquista , di 
qualunque  dritto  de*  terzi  sulle  terre  assoggettate  da*  Du- 
chi al  tributo  od  al  eanone. 

■>  i 

La  spada  Longobarda  tagliò  tult’i  nodi,  liberando  le  terre 
al  modo  che  farebbe  appo  noi  una  vendita  giudiziale  sotto 
l’asta  pubblica.  Il  prezzo  nondimeno  che  oggi  si  distribui- 
rebbe a*  creditori , fu  travolto  da*  vincitori  nelle  ragioni 
della  conquista.  Non  così  operarono  i Visigoti,  che  vollero 
salva  qualunque  alienazione  precedente  all’arrivo  loro  nelle 
Gallie  (4):  ma  essi,  e poscia  i Borgognoni  divideano  la  terra 
per  accordo  cogl*  Imperatori.  Gli  Eruli  dappoi  c gli  Ostro- 
goti rispettarono  l’essere  de’  Romani,  ed  il  poteano  bene 
agevolmente,  perchè  ignoravano  l*uso  del  guidrigildo , e pu- 
nivano l’ omicidio  volontario  con  pene  corporali , al  pari 
della  legge  Cornelia:  era  perciò  tanto  facile  il  conservare 
in  una  stessa  provincia  con  ugual  grado  la  cittadinanza  Ro- 
mana e la  straniera,  quanto  riusciva  impossibile  ottenere 
un  tal  fine  sotto  un  padrone  Germanico,  il  quale,  come 

« 

(i)  Lcg.  IVisig.^  lih.  X,  tit.  m,  cap.  5.  Vedi  Storia  d'Italia , 1,  p.  3i5. 
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faceano  i Franchi  ed  i Longobardi,  ponesse  unicamente  nel 
guidrigildo  il  dritto  di  cittadinanza. 

1 Longobardi  adunque  occuparono  l’eminente  dominio 

1. °  Di  tutt’i  fondi  urbani  e rustici  e di  qualunque  sor- 
ta , vacanti  per  le  fughe , per  gli  esiglj  e per  le  morti  de’ 
Romani  e de'  Greci; 

2. °  Di  lutl’i  fondi  spettanti  alle  Chiese  ed  alle  Curie  j 

9.°  Di  tutti  gli  edifìcj  pubblici; 

4.°  De’  boschi,  e delle  terre  incolte  o deserte; 

5°  De’  mobili  e de’  crediti  di  chi  era  stato  ucciso  od 
era  fuggito. 

I fondi  vacanti  d’ogni  maniera  furono,  per  quanto  sem- 
bra, coltivati  o tenuti  dagli  antichi  schiavi  Romani,  dive- 
nuti ora  servi  Germanici,  non  che  dagli  Aidii  e servi  ar- 
rivati ultimamente  in  Italia  dalia  Pannonia  con  Alboino.  Del 
rimanente  ho  già  fatto  cenno  (1),  che  il  tributo  del  terzo 
fu  accresciuto  e diminuito  a senno  de’  nuovi  proprietarj 
Longobardi,  secondo  lo  stato  della  maggiore  o minor  col- 
tura e fertilità  delle  terre.  Il  terzo,  di  cui  parla  Paolo  Dia- 
cono, si  dee  riputare  piuttosto  un  limite  messo  a’  desiderj 
d’un  Longobardo  ne’ primi  giorni  della  conquista,  che  una 
Invariabile  o perpetua  ragione  di  tributo.  Nelle  carte  del 
Medio-Evo  in  Italia  si  veggono  sovente  Aidii  e Coloni , che 
davano  la  metà  de’  frutti  a’  proprietarj  della  terra , e che 
però  ebbero  il  nome  di  Mezzaiuoli:  altri  davano  solo  il  quar- 
to, i quali  appellaronsi  Quartaroli. 


§ XXXI.  Anno  576. 

Se  » Longobardi  al  tempo  de ’ Duchi  abitassero 
nelle  città  d"  Italia. 

L’antichissimo  costume  de'  Germani  del  vivere  in  bor- 
gate, dispersi  per  la  campagna,  durò  appo  i Longobardi 
per  lunga  stagione  in  Italia.  Niuuo  ignora  iu  qual  modo  ri- 

(.)  Vedi  S XXftl. 
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sguardassero  le  città  come  prigioni , ed  attendessero  ad  edi- 
ficar lontane  tra  esse  le  case.  Oggi  frattanto,  per  una  osti- 
nata preoccupazione  del  nostro  spirito,  ci  piace  credere  che 
i Longobardi  ne’  primi  giorni  della  loro  venuta,  quasi  ob- 
bedissero alle  antiche  leggi  sul  Mctato,  si  fossero  tenuti  pres- 
soché a dozzina  ciascuno  in  casa  d’un  Romano,  secondo 
reggiamo  accadere  se  un  esercito  passi  per  alcuna  delle  no- 
stre città  o vi  faccia  soggiorno.  Fuvvi  chi  giudicò  (4),  non 
avere  in  principio  avuto  alcun  tetto  i Longobardi,  e però 
essere  stato  mestiere  albergarli  presso  il  Romano;  ciò  che 
non  avrebber  potuto  fare  senza  condurvi  le  mogli  co’  fi- 
gliuoli ed  i servi  arrivati  di  Pannonia.  Ma  se  a’  Longobardi 
giovò  abitare  nelle  città,  o se  vi  furono  posti  a presidio 
da’  Duchi , ebbero  tutto  lo  spazio  d'allargarvisi  ne’  più  son- 
tuosi e splendidi  palagi , rimasti  vóti  ; ebbero  l’agio  di  star- 
sene uniti  ed  in  buona  guardia  negli  edilicj  pubblici,  e di 
forvisi  recare  il  terzo  de’  frutti  senza  correre  il  pericolo  di 
collocarsi  nelle  ease  de’  Terziatori. 

Che  i tributarj,  sopravvanzali  alle  stragi,  abitassero  nelle 
lor  case,  come  dianzi,  poco  importava  certamente  a’ Lon- 
gobardi; nè  questi,  avendo  a quelli  conceduto  la  vita,  ne- 
garono il  tetto,  come  negalo  aveano  la  cittadinanza.  I Lon- 
gobardi, se  abitavano  in  città,  non  tralasciavano  d’ avere 
anche  in  campagna  la  loro  sede  : le  famiglie  più  nobili  del- 
l’ Italia  Longobarda  discendono  da’  cosi  delti  Lambardi  o 
Lombardi,  che  ne’ seguenti  secoli  non  più  viveano  in  bor- 
gate, ma  in  castelli  ed  in  rócche  munilissime  fuori  delle 
città.  Molti  di  questi  Lombardi  si  chiamarono  altresi  Conti 
Rurali,  che  sovente  infestarono  ed  afflissero  lé  città;  po- 
scia lo  città  divennero  più  forti  ed  osteggiarono  i Lombar- 
di; ma  que’  tempi  non  sono  ancora  venuti,  c negli  altri 
oude  ora  si  parla,  i Longobardi  si  tcncauo  la  più  parte  in 
borgate  nelle  campagne  vicine  alle  città. 


(i)  PaijaoDcelli,  Governi  Municipali,  li,  p.  24.  Bcrg.,  182?.  t.  2 iu-8. 
Tbova,  Comi,  de'  Itomani , ec.  5 
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$ XXXII.  Anno  5 ;0. 

Distruzione  t Ielle  Curie,  omero  degli  Ordini. 

(deve  cura  per  certo  essi  prcndeano  delle  città  ne’  primi 
giorni  dopo  la  loro  venuta  in  Italia:  niuna  degli  cdificj  pub- 
blici e delle  mura,  eccetto  in  alcune  delle  più  importanti. 
Assai  nota  è la  legge  di  Rotari,  clic  punisce  (4)  coloro,  i 
quali  senza  permesso  del  Giudice  (tanto  erano  ancora  sman- 
tellate le  mura)  entravano  ed  uscivano  liberamente  per  quelle 
a lor  posta.  Si  fatta  legge  dimostra,  i Longobardi  aver  già 
rivolto  il  pensiero  a riedificare  ciò  che  aveano  distrutto , 
acciocché  l’erba  non  crescesse  per  le  vie  solitarie.  Le  cu- 
re, che  intorno  al  mantenimento  delle  città  pigliavano  le 
Curie  antiche  de’  Romani,  eran  cessate  sotto  i Ducili;  e, 
se  alcun  lavoro  dovesse  farsi , cotnmelleasi  agli  antichi  schiavi 
Romani,  or  divenuti  servi,  da’  Longobardi  preposti  a cia- 
scun luogo  dell’Italia  conquistata. 

Presero  alcuni  scrittori  non  solo  a tenere  per  certa  la 
cittadinanza  Romana  del  regno  Longobardo , ma  eziandio 
la  durata  delle  Curie,  Noi  siamo  usi  oggidì  a risguardarle 
come  sedi  antiche  di  franchigie  civili,  come  ricetti  di  li- 
bertà nell’elezione  de’  Magistrali  e come  cagione  dello  sta- 
bilimento o del  risorgimento  de'  Comuni  d’Italia  dopo  il 
Mille.  Pur  niuno  ignora  la  miseria  delle  Curie,  della  quale 
già  favellai  (2) , nè  qui  altro  soggiungerò , se  non  quello 
che  dicevane  Giustiniano  imperatore,  nella  sua  Novella  (3) 
dell’anno  546,  soli  ventitré  anni  prima  dell’arrivo  di  Al- 
boino. Da  questa  si  ravvisa  il  bel  fruito  delle  tante  leggi 
del  Codice  Teodosiano  e delle  tante  Novelle  di  Teodosio, 
di  Vaientiniano  e di  Maggioriano  dettate  per  tenere  i De- 
curioni avvinti  alle  lor  Curie. 

Libertà  civile  chiamavasi  a’  giorni  di  Giustiniano  il  ilo- 
ti) Leg.  348  Rotti. 

(a)  Istoria  d'Italia;  l,  p.  1097-1099. 

(3)  Novella  XXXVIII 
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tersi  distogliere  da’  nessi  ovvero  dalle  catene  delle  Curie, 
o dalla  Curiale  fortuna , come  allor  si  parlava.  Innunierabili 
frodi  ordì vansi  per  affrancarsi  da  tal  fortuna,  e la  recente  No- 
vella di  Giustiniano  ricorda  le  disperazioni  di  coloro,  i quali 
amavano  meglio  rinunziare  ad  ogni  speranza  di  giuste  nozze 
anziché  vedersi  legati  dalle  Curiali  catene.  Al  servizio  delle 
Curie,  secondo  uua  legge  d* Onorio  (i)  rinnovata  da  Giu- 
stiniano (2),  si  deputarono  per  castigo  i Chierci  maritati. 
Pochi  cittadini  soltanto,  i quali  aspirassero  agli  onori  delle 
Curie  od  a non  leciti  lucri , poteano  ancor  desiderare  la 
prosperità  di  queste  : ina  quando  le  Curie,  già  cotanto  de- 
serte sotto  Giustiniano,  svanirono  insieme  con  la  Romana 
cittadinanza  ne’  primi  anni  de’  Duchi  Longobardi,  ciò  potè 
sembrare  un  insigne  benefìcio  a molti  Romani. 


§ XXX11I.  Anno  5;6. 

Cessazione  de*  Magistrati  Romani. 

Le  stesse  cagioni , che  sradicarono  la  cittadinanza  e le 
Curie  dall’Italia  Longobarda,  tolsero  a’  Terziatori  ogni  Ma- 
gistrato e tribunale  Romano.  Di  che  avrebbe  dovuto  giudi- 
care quel  tribunale?  Al  patrono  Longobardo  spettava  di* 
fendere  il  nobile  Romano,  che  gli  era  toccato  in  sorte  nella 
seguila  ripartizione.  Ma  quando  ancora  i Giudici  Romani 
avessero  avuto  di  che  giudicar  nelle  cause  de’  Terziatori , 
certa  cosa  è che  niuno  di  simili  Giudici  trovasi  ricordato 
nella  Storia  d’ Italia  fino  a Carlomagno.  Pur  se  qualche  lite 
sorgesse  intorno  al  peculio  de’  Terziatori  fra  essi  (nel  quale 
forse  andavano  comprese  le  abitazioni  loro  delle  città),  e se 
1* autorità  de’  patroni  rispettivi  non  bastasse  a comporla, 
crederei  volentieri,  quantunque  niun  documento  il  dimo- 
stri, che  i Vescovi  ed  i Sacerdoti  Cattolici,  oppressi  allo- 
ra e forse  infelici  più  d’ogni  altro  Romano,  fossero  invo- 


(i)  Leg.  5g.  Cod.  Teodos.  De  Episcop. 

(a)  Lcg.  53-  Cml  Juilin.  De  Episcop.  et  Nov.  CXX.Ul,  cnp.  xiv. 
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cali  spontaneamente  come  arbitri  da  quegli  Aidii.  Lo  stesso 
crederei  degli  antichi  Giureconsulti  non  che  de’  Decurio- 
ni, ed,  in  loro  mancanza,  de’  semplici  Tabellioni  o d’al- 
tri scribenli:  ma  questa  sarebbe  stata  giurisdizione  volon- 
taria, non  contenziosa  c necessaria,  non  conceduta  da’  nuovi 
ordinamenti  del  regno  Longobardo. 


8 XXXIV.  Anno  5;6. 

Cessazione  del  pubblico  uso  della  legge  Romana. 

Né  sarei  lontano  dal  consentire  che  questi  arbitri , ec- 
clesiastici o laici,  de’  Terziatori  giudicassero  secondo  le  re- 
gole del  patrio  dritto  Romano;  del  che  non  curavansi  nè 
punto  nè  poco  i patroni  Longobardi , o privi  la  più  gran 
parte  di  lettere , o non  favellanti  ancora  il  latino.  Tutto 
ciò  poteva  essere,  ma  non  era  quel  che  oggi  si  cerca;  se, 
cioè,  i Longobardi  avessero,  con  Editto  o no,  conceduto 
il  pubblico  uso  della  Romana  legge  a’  Romani , come  fe- 
cero Clodoveo  nella  legge  Salica  e Clotario  I nel  Capito- 
lare del  560. 

Trattandosi  dell’uso  pubblico  d’una  legge,  fatto  che  pro- 
ceder dovea  unicamente  dalla  volontà  de’ vincitori , dev’es- 
sere questo  fatto  dimostrato  da  chi  rafferma,  e con  l’evi- 
denza e la  brevità  con  le  quali  si  dimostra  il  pubblico  uso 
della  legge  Romana  presso  i Franchi.  Dico  lo  stesso  intorno 
alla  contenziosa  giurisdizione  de’  Magistrati  Romani  sopra 
t gli  uomini  del  medesimo  sangue  Romano  ; questa  non  si 
potea  concedere  se  non  da’  soli  vincitori.  La  giurisdizione 
pubblica  e necessaria  si  conferiva  in  Germania  per  libera 
scelta  del  popolo  de’  guerrieri  : se  tale  scelta  si  fosse  ri- 
stretta in  Italia  nelle  inani  d'  Alboino , di  Clefo  c poi  de’ 
Duchi  non  occorre  adesso  il  cercarlo:  egli  è sempre  vero 
tuttavia  che  qualunque  fosse  l’autorità  donde  al  tempo  de’ 
Duchi  pendeva  l’elezione  de’  Giudici,  non  avrebbero  senza 
* il  permesso  di  simile  autorità  potuto  i Terziatori  avere  al- 
cun Giudice  della  propria  nazione. 
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§ XXXV.  Anno  5 76. 

Religione.  — Libro  Diurno. 

Se  in  tanta  distanza  ed  in  si  gran  caligine  de*  tempi  si 
potesse  bene  scorgere  il  vivere  di  que’  Terziatori , si  ve- 
drebbe che  solo  negli  affari  della  religione  rimase  a*  vinti 
una  specie  di  patria  Romana.  Verso  la  fine  del  quinto  se- 
colo Cristiano,  avevano  i Decurioni  cominciato  ad  interve- 
nire nell’elezione  de’  Vescovi  e d’altri  Sacerdoti.  Precedeva 
in  questo  atto  ed  in  altri  spettanti  alle  solennità  religiose 
il  Clero j seguiva  1*  Ordine  0 la  Curia, , indi  la  Plebe,  ossia 
il  rimanente  popolo  Cristiano.  E però  i Pontefici  Romani, 
avendo  un  lor  libro  di  Forinole , presero  secondo  quelle  a 
scrivere,  come  scrissero  per  lunga  età  dappoi,  al  Clero, 
all’Ordine  ed  alla  Plebe  intorno  alPelezione  de’  Vescovi,  ed 
a simiglianti  negozj  religiosi;  del  che  finora  non  mi  è noto 
esempio  più  antico  d'una  lettera  di  Papa  Gelasio  al  Clero, 
all  Ordine  ed  alla  Plebe  di  Brendesio  (1),  in  sul  cadere  di 
quel  quinto  secolo.  Tali  Formole  de’  Romani  Pontefici  creb- 
bero di  mano  in  mano  per  ciascuno  degli  affari  ecclesia- 
stici; furono  indi  (forse  nel  principio  del  nono  secolo)  rac-, 
colte  in  un  libro,  quale  ora  l’abbiamo,  chiamato  Diurno. 

I Romani  Terziatori,  tuttoché  liberali  da’  nessi  delle  Cu- 
rie, s’unirono  come  avanti  0 in  Chiesa  0 dove  poteano  per 
eleggere  il  proprio  Vescovo,  allorché  non  infieriva  qualche 
persecuzione  de’  Longobardi,  Ariani  od  idolatri.  Ed  i Pon- 
tefici Romani  continuavano  (se  pur  giungeano  le  loro  let- 
tere nel  regno  nemico)  a scrivere  con  le  ordinarie  Formole 
del  Diurno  al  Clero,  all’Ordine  ed  alla  Plebe  delle  città  ca- 
dute nelle  mani  de’ Longobardi , quasi  ancor  fossero  ivi  le 
Curie , come  a’  giorni  di  Papa  Gelasio.  L’ inflessibilità  di  si- 
mili Formole  venne  a tale  che  Gregorio  II,  avendo  nel  723 
consacrato  San  Bonifazio  a Vescovo  di  Magonza , scrisse  in 
virtù  di  quelle  al  Clero , all*  Ordine  ed  alla  Plebe  di  Tu- 
li) Conciliorum  LabLé-Mausi , Vili,  p.  87. 
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ringia;  scris.sc,  cioè,  ad  un  paese  posto  di  là  dal  Danu- 
bio (I)  dove  non  erano  state  giammai  Curie  alla  Romana, 
e dove  l’Imperio  non  aveva  in  alcuna  stagione  tenuto  si- 
gnoria. 

Qui  dunque  nell’elezione  de’  Vescovi  ed  in  altre  reli- 
giose occorrenze  si  congregavano  i Terziatori  al  tempo  de’ 
Duelli,  e qui  solo  si  vedea  una  fallace  apparenza  della  vita 
Romana.  I Duchi,  Ariani  la  più  parte,  non  vietarono  sem- 
pre (San  Gregorio  l’ attcsta  [2]),  che  s’esercitasse  il  culto 
Cattolico,  quando  cessò  la  strage  de’ Sacerdoti.  Allora  molti 
Longobardi  adoravano  il  Dio  Yodan  : molti  delle  tribù  ve- 
nute con  essi  perseveravano  tuttora  nell’ idolatria,  come  i 
Sarmati  ed  i Bulgari;  da  qualcuno  de’  Gepidi  s’adorava 
forse  Zamolxi  : ma  non  mancavano  al  tutto  i Cattolici , fra’ 
quali  voglionsi  annoverare  i Longobardi  convertiti  da  San- 
t'Ospizio intorno  a Nizza  (3),  e Minulfo  lodato  da  San  Gre- 
gorio (4).  Cattolici  parimente  si  debbono  riputare  i Norici 
ed  i Pannonj  ed  altre  vicine  genti  compagne  del  Re  Aiboi- 
no,  alle  quali  crasi  predicato  il  Vangelo  da  San  Severino. 
La  sorte  de’  Romani,  che  divennero  Terziatori  d’un  Lon- 
gobardo Cattolico,  riuscì  al  certo  più  mite  delia  condizione 
di  tutti  gli  altri  a’ quali  toccò  un  |>alrono  idolatra  od  Ariauo. 


5 XXXVI.  Almi  SjO-SSo. 

Lingua  Lutimi.  — Lettere.  — fitti  privato  de' Terziatori. 

Il  ferro  de’  Duchi  non  distrusse  l’ idioma  si  come  la  cit- 
tadinanza de’  Romani.  Già  da  gran  tempo  avanti  Alboino, 
le  umane  lettere  non  brillavano  di  vivissima  luce  in  Roma 
e nell’Italia.  Il  Prete  Secondo,  nato  in  Trento  (era  già  Prete 
fin  dal  565  ) scrisse  la  Storia , oggi  perduta , de’  Longo- 

(i)  Canciliornm  LaMiè-Mansi , XII.  p.  a3c). 

(a)  Dìalog.  iib.  Ili,  cap.  a8. 

(5)  Paul.  Iliaco». , liti.  Ili,  cap.  a. 

V4;  Lik.  VII,  epistol.  ali. 


. Digitized  by  Google 


39 


bardi,  alla  quale  per  avventura  spetta  un  breve  frammento 
sulla  Cronologia,  scoperto  dal  Cardinal  Garanipi  nella  Ba- 
dia di  Weingartcn.  Il  Romano  Secondo  non  intermise  i suoi 
studj  per  la  venuta  de’ Longobardi;  e così  fece  ancora  tra 
gl’ignobili  ozj  deWJldionato  qualche  altro  Romano,  che  a- 
vesse  amato  prima  d’Alboino  le  lettere. 

Ad  alcuni  Tcrziatori,  gravati  di  molti  debiti,  l’esenzione 
da’  pesi  Curiali,  ed  il  disgravamento  de’  loro  fondi  pri- 
mieri da  qualunque  ipoteca  rendettero  profittevole  il  tributo 
del  terzo  e cara  la  tranquillità  obbrobriosa  della  conquista , 
in  mezzo  alle  ruine  della  patria.  Ma  gli  Ecclesiastici  non 
aveano  perduto  la  rimembranza  di  Roma  e della  dignità 
del  nome  Romano.  Tra  gli  antichi  Magistrati  e Decurioni , 
or  Terzialori,  v’era  in  oltre  chi  uvea  ricche  possessioni  e 
splendide  parentele  nelle  prossime  provincie  d’ lUdia  non 
conquistate  da’  Longobardi.  A que’  disgradati  cittadini  tor- 
navano in  mente  non  più  le  miserie,  ma  gli  onori  della 
Curia,  ed  i dritti  della  elezione  libera  de’  Magistrati;  frat- 
tanto i Pontefici  Romani  con  ogni  loro  sforzo  chiedeano  a’ 
Greci  di  Bizanzio  un  esercito  per  liberare  l’Italia.  E quegli 
avari  e lontani  padroni  promelleano  tuttodì  un  esercito  dal 
Bosforo  di  Tracia,  tenendo  sempre  viva  la  speme  di  vicino 
ajulo,  che  avrebbe  ricongiunto  le  due  porzioni  disgregale 
della  penisola , e fatto  riabbracciare  i fratelli  di  Roma  e di 
Ravenna  con  que’  dì  Pavia  c di  Milano. 

In  tale  aspettativa,  che  restò  sempre  delusa,  i Pontefici 
Romani , gli  Esarchi  di  Ravenna  e tutte  le  genti  dell’  Ita- 
lia non  soggiogata  da’  Duchi  riputavano  la  generazione  Ro- 
mana caduta  sotto  lo  straniero  dominio  come  la  sola  e vera 
posseditrice  delle  terre  soggette  al  tributo  del  terzo  de’  frut- 
ti, e come  non  giammai  spogliata  della  cittadinanza  Roma- 
na, che  che  avessero  voluto  fin  qui  ed  operato  i Barbari. 
Gli  stessi  Tei'zialori,  mentre  atlcudeano  l’esercito  che  o 
non  veniva  o veniva  sempre  male  a proposito,  nelle  do- 
mestiche pareti  e nelle  famigliari  lettere  od  in  altri  privali 
loro  scritti  continuarono  sotto  i Duchi  a riputarsi  cittadini 
Romani,  ed  anche  ad  usar  de’  titoli  primieri  delle  dignità 
perdute  ; appellandosi  per  avventura  Pretori , Duumviri , 
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Decurioni.  Di  simili  scritti,  che  perirono,  abbiamo  indizio 
sicuro  nel  frammento  cronologico  di  Secondo;  ivi  si  vede 
segnato  l'anno  bisestile  580  con  le  note  degli  anni  così  del- 
l’ Imperatore  Tiberio,  il  quale  avea  perduto  qualunque  do- 
minio sul  paese  di  Trento,  c così  del  Vescovo  Agnello.  Nè 
omise  il  buon  Prete  di  notare,  che  in  quel  medesimo  anno 
risedessero  in  Italia  i Longobardi.  Altre  iscrizioni  ci  mo- 
strano che  i Terzialori  segnavano  tuttora  gli  anni  con  quelli 
degl’  Imperatori  Greci. 

Tutto’  ciò  non  cangiava  la  sorte  de’  vinti  agli  occhi  de’ 
vincitori.  Bugiarda  larva  era  la  cittadinanza  Romana,  da 
cui  si  lasciavano  lusingare  non  solo  i più  animosi  Ter  zia- 
tari,  ma  eziandio  i Romani  Pontefici  c gli  Esarchi.  E però 
non  dalle  scritture  (se  mai  venissero  a scoprirsi)  de’  Ro- 
mani dell’ Italia  e conquistata  e non  conquistala  da’  Lon- 
gobardi potrebbe  scorgersi  la  vera  condizione  di  quelli  che 
caddero  sotto  la  potestà  de’  Duchi;  ma  solo  da’ fatti  e da- 
gli scritti  c massimamente  dalle  leggi  de’  vincitori  Longo- 
bardi. 

Allorché  le  stragi  ed  i saccheggi  de’  Duchi  ebbero  un 
termine,  ì’./ldionato  de’  Terzialori  sembra  essere  ornai  riu- 
scito meno  incomportabile  per  le  crudeltà  de’  patroni  Lon- 
gobardi, che  non  pe’  loro  dispregi  de’  vinti.  Questi  muti 
ed  inermi  branchi  di  Romani  diano  il  terzo  deJ  frutti  a cia- 
scun di  noi ; vivano  in  tutto  il  resto  e scrivano  pure  a loro 
talento , privi  di  cittadinanza  e di  spada:  tale  fu  l’intenzio- 
ne, tale  il  detto  de’  Barbari , o sazj  o stanchi  di  versare  il 
sangue  Romano , e tanto  ignari  deli’  idioma  Ialino  quanto 
pieni  di  fiducia  nel  ferro  Longobardo.  Lo  stato  civile  del 
vinto  racchiudeasi  tutto  nel  concetto  che  i vincitori  aveano 
delia  eccellenza  di  lor  cittadinanza,  e nell'altro  della  ser- 
vitù di  chi  non  portava  una  spada;  racchiudeasi  nel  con- 
cetto de’  Germani  risguardo  a’  dritti  nascenti  dalla  con- 
quista e risguardo  all’onta  d’ogui  tributo.  E se  a noi  piace 
chiamar  canone  il  tributo  da  pagarsi  ad  un  privato  nel  se- 
sto secolo,  mettiamo  noi  stessi  ed  il  nostro  tempo  in  luogo 
de’  Longobardi  c della  loro  età,  quando  i teatri  furono  chiusi 
c cessarono  i pubblici  spettacoli  cogli  altri  diletti  de’  Ro- 


Digitized  by  Google 


41 


mani , e quando  l’ Italia  governata  dalla  spada  straniera , 
non  ebbe  altri  reggimenti  ne’  primi  tempi  se  non  le  vo- 
lontà di  vincitori  favellanti  una  lingua  diversa. 


s XXXVII.  Anni  58o-584. 

Dell* affrancare  in  tempo  di  gueiTa  i ter  vi  Longobardi. 

Pur  tuttavolta  la  gloria  dell’antica  Roma  riscaldava  di 
tratto  in  tratto  anche  il  petto  de’ Barbari,  come  in  breve 
si  vide  allorché  i Re  Longobardi  presero  il  nome  di  Fla- 
vj.  Negli  ultimi  anni  de’ Duchi,  per  quanto  si  può  giudi- 
care, dovevano  alcuni  Longobardi  voler  apprendere  il  la- 
tino; ed  in  ciò  ebbe  forse  a travagliarsi  qualche  Terziato- 
re,  le  cure  del  quale,  aiutate  dalla  sua  perizia  nello  scrivere, 
gli  ottennero  in  prima  la  carica  di  Segretario,  di  Notaro 
e di  confidente  del  patrono:  poscia  d’essere  affrancato,  cioè 
di  conseguir  la  cittadinanza  Longobarda.  Costume  antico  di 
quel  popolo  fu  d'affrancar  gran  numero  di  servi,  per  ec- 
citarli a combattere  virilmente  ne’  grandi  pericoli  della  guer- 
ra: così  avvenne  a’ giorni  d’Aggo  e d’Ibbo  in  Mauringa , 
e così  a quelli  del  Re  Lamissio  in  Germania.  II  rito  spe- 
ciale di  liberare  i servi  a cagione  di  guerre  o di  simili  oc- 
correnze non  fu  sempre  lo  stesso;  fuori  d’Italia  si  libera- 
vano, consegnando  loro  una  saetta;  in  Italia  s’affrancarono 
per  impans  ovvero  pel  voto  e pel  desiderio  manifestato  dal 
Re  (I),  che  alcun  servo  si  manomettesse  dal  padrone,  a 
causa  di  pubblica  utilità.  Muratori  credette,  non  consistere 
in  altro  il  rito  della  emancipazione  per  impansj  che  nel  ma- 
nomettere il  servo  alla  presenza  del  Re  (2). 

Qualunque  sia  stato  il  rito,  non  mancò  fra*  Terziaton 
alcuno  che  pel  valore  mostrato  in  guerra  meritasse  di  ve- 
dersi affrancato  per  impani  : ma  già  da  lunga  stagione  la 


(1)  Qui  per  impans,  id  est  in  volurn  Regi  $ dimi  Hit  ar.  — Leg . 2i5 
Kolh. 

(2)  Murat.  ad  dictam  Irgem . 
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più  parie  de’  Romani,  c mi  duole  il  dirlo,  aveano  depo- 
sto  in  Italia  la  cura  di  trattar  le  armi,  che  in  niun  tempo 
caddero  al  tutto  dalle  mani  de'  Romani  delle  Gallic.  Vado 
sospettando  perciò  che  parziali  e non  mai  generali  fossero 
state  le  liberazioni  de’  Terziatori  per  impani  j dubbio  av- 
valorato dal  silenzio  di  Paolo,  si  diligente  nel  ricordare  i 
fatti  d’Aggo,  d’Ibbo  e di  Lamissio:  nè  sarebbe  stato  senza 
pericolo  il  far  combattere  in  Italia  Romani  contro  Romani 
al  tempo  de'  Duchi. 

§ XXXVIII.  Ann.  580-584- 

Incorporaste ne  di  straniere  cittadinanze 
nella  cittadinanza  Longobarda. 

S’è  già  narrato  (1)  che  la  ripartizione  de’ cittadini  Ro- 
mani fra  ciascun  Longobardo  non  fu  e non  poteva  essere 
se  non  l’incorporazione  forzosa  di  lutto  il  popolo  nella  ser- 
vitù Germanica , eccettuando  sempre  gli  Ecclesiastici.  Or 
toccherò  d’un  altro  antichissimo  costume  de'  Longobardi 
risguardo  alla  incorporazione  che  faceano  della  cittadinanza 
de’  popoli  superati  nella  propria;  del  che  fuvvi  notabilis- 
simo esempio  a’ giorni  di  Talune,  uno  de’  predecessori  d’Al- 
boino.  Vinti  gli  Eruli  ( porzioni'  del  popolo  che  fu  il  primo 
Signore  d’ Italia  ) , Tatonc  accrebbe  l’ esercito  Longobardo 
co’  guerrieri  delle  genti  da  lui  domate;  laonde  fra  le  schiere 
Longobarde  non  s’ascoltò  più  il  nome  degli  Eruli , perchè 
oramai  confuso  col  nome  de’  vincitori.  Questi , divenuti  a 
lai  modo  e più  ricchi  e più  forti,  cominciarono  ad  esten- 
dere da  per  ogni  dove  la  loro  fama  guerriera  (2). 

Al  dire  di  Paolo , Alboino  congiunse  a’  suoi  per  l’ im- 
presa d’Italia  molti  delle  diverse  nazioni  ohe  questo  Re  od 


(|)  Vedi  i SS  XXIV,  XXX. 

(a)  Ditiorcs  effecti , nudo  de  diversi»  gentibus,  quaj  super» verrini , 
rxercilu  , ultro  coeperunt  bella  expctcre , et  virlulis  gloriarti  circum- 
i/um/ue  protelare.  — Pauli  Diaconi,  lib.  I,  cap.  20. 
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i suoi  predecessori  avevano  prese  (4),  cioè  superate.  Vero 
è nondimeno  che  l’incorporazione  de’ compagni  d'Alboino 
segui  dopo  l’arrivo  loro  in  Italia;  essendo  i Sarmati,  i Bui* 
gari,  i Gepidi,  gli  Svevi,  i Pannonj  ed  i Norici  venuti,  al 
pari  de’  Sassoni,  col  proprio  nome,  ossia  con  la  propria 
cittadinanza  ed  in  qualità  di  confederali;  ciò  che  non  può 
dirsi  del  nome  degli  Eruli , disfatti  da  Tatone.  1 Longo- 
bardi collocarono  ciascuna  delle  compagne  tribù  in  alcuni 
particolari  cantoni  d’Italia,  ov’esse  mantennersi  eo’  nomi 
di  ciascuna  fino  a’ giorni  di  Paolo  Diacono,  com’egli  atte- 
sta (2),  e di  Carlomagno.  Alboino  adunque  avendo,  ad  e- 
sempio  de’  suoi  predecessori,  lasciato  il  nome  a’ Sarmati, 
a’  Bulgari,  ai  Gepidi  ed  agli  Svevi  altra  volta  vinti  da’  Lon- 
gobardi , non  che  a’  Pannonj  ed  a’  Norici , presso  i quali 
furono  i medesimi  Longobardi  collocati  da  Giustiniano  Im- 
peratore, non  gli  assoggettò  a niun  tributo  servile  in  favor 
di  ciascun  Longobardo,  ma  uni  a sé  i guerrieri  di  quelle 
nazioni  con  vincoli  di  strettissima  lega  e società.  V’ha  non- 
dimeno chi  pensa,  contro  l’opinione  del  Muratori,  essere 
queste  sei  tribù  venute  nella  qualità  di  serve  in  Italia  (3); 
come  se  il  nome  nazionale,  di  cui  esse  goderono  fin  qui, 
non  bastasse  ad  assicurarci  della  cittadinanza  o non  mai 
tolta  o ben  presto  ad  essi  riconcedula  mercè  il  consorzio 
delle  armi  nella  difficile  impresa  d’Italia;  o come  se  il  Lon- 
gobardo avesse  giammai  soggiogato  i Norici  ed  i Pannonj 
con  la  spada.  Hosmunda,  nata  fra’  Gepidi,  fu  accompa- 
gnata fino  a Ravenna , come  tutti  sanno , quando  ella  fece 
uccidere  Alboino,  dagli  stessi  Gepidi;  nella  loro  qualità  non 
di  servi,  ma  di  guerrieri  e di  vendicatori. 


(i)  Certuin  est  lune  Alboin  multos  seenni  ex  ilieersis  genti  bus,  quns 
ve I alii  Reges  vel  ipse  cederai,  mi  llaìimn  mhluxissc — tali.  11,  c.  ?G. 
(?)  Lib.  II,  cap.  ?G. 

(3)  Pagnoncelli,  11,  p.  64- 
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s XXXIX.  Anni  58o-584. 

Partenza  de'  Sassoni.  — Unità  di  legge 
nel  regno  Longobardo. 

I vincoli  di  società  degenerarono  ben  presto  in  una  per- 
fetta e compiuta  incorporazione,  ma  cittadinesca  e non  ser- 
vile, quando  i Duchi  Longobardi  compirono  la  cruenta  loro 
conquista.  Perciocché  non  avendo  voluto  i Sassoni  obbe- 
dire a’  comandamenti  de’  Duchi , nè  potuto  da  essi  con- 
seguire di  vivere  secondo  il  proprio  e nativo  dritto,  usci- 
rono per  sempre  d’ Italia.  Molti  credono  aver  preso  que’ 
popoli  a disputar  di  dritti  civili  e non  politici  co’  Longo- 
bardi; ma  l’effetto  fu  il  medesimo:  ed  i Sassoni,  sebbene 
di  sangue  Germanico,  amarono  meglio  di  rinunziare  a’ van- 
taggi della  vittoria,  che  di  consentire  alla  superiorità  po- 
litica o civile  de’  Longobardi. 

Basta  un  tal  fatto,  che  vuol  riputarsi  uno  de’  più  im- 
portanti della  Storia  d’Italia,  per  chiarirci  della  sommes- 
sionc  de’  Sarmati,  de’ Bulgari,  de’  Gepidi,  degli  Svevi  od 
Alemanni,  de’  Pannonj  e de’  Norici  alla  volontà  de’  Du- 
chi Longobardi.  B però  da  indi  in  quà  si  fatte  sei  tribù 
ne'  pubblici  atti  e nelle  leggi  son  sempre  confuse  con  la 
dominatrice  tribù  de’  Longobardi , sebbene  ognuna  di  esse 
ne’  suoi  particolari  distretti  conservasse  per  lunga  età  il 
proprio  nome  nazionale  negli  usi  quotidiani  della  vita:  in- 
tanto non  cravi  Re  o Duca  o privato  Longobardo,  il  qua- 
le, per  effetto  del  pubblico  dritto  della  incorporazione  av- 
venuta, non  s’intitolasse  Principe  o cittadino  della  sola  gente 
Longobarda.  Drottulfo,  nato  Svevo,  non  era  servo  ma  Duca 
de’ Longobardi  (I);  era,  cioè,  simile  a coloro  i quali  con- 
traddissero a’  Sassoni  ed  incorporarono  a sè  lo  stuolo  ri- 
manente de’  loro  compagni  stranieri. 

II  corpo  de’  Duchi,  ributtando  le  pretensioni  di  ciascuna 
delle  tribù  conquistatrici  ad  una  particolare  cittadinanza , 

(i)  Paul.  Diacon.,  llb.  Ili,  cap.  18*19. 
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mirò  e pervenne  airaltissimo  scopo  di  formare  l’unità  del 
regno  Longobardo  in  Italia.  Le  intestine  discordie  poteano 
mettere  tutto  giorno  in  pericolo  c disfare  ad  ogni  passo 
l’opera  della  conquista.  I veri  fondatori  del  regno  Italico 
furono  i Duchi,  già  si  crudeli  co’ Romani;  l’aver  visto  par- 
tire con  occhio  fermo  i Sassoni  conferì  lo  scettro  ad  una 
sola  e forse  alla  meno  popolosa  delle  tribù  venute  con  Al- 
boino; e,  dando  un  dritto  comune  a tutte,  quantunque 
non  ridotto  ancora  in  iscritto , le  costrinse  a vivere  con 
una  sola  cittadinanza  ed  a contentarsi  dell’unico  guidrigildo 
Longobardo. 


§ XL.  Anni  58o-584. 

Osservazioni  sulle  sei  tribù  incorporate  ne’  Longobardi. 

Nondimeno  i Sarmati  ed  i Bulgari  erano  arrivati  altra 
volta  dal  Caucaso  in  Europa  (t);  i Gepidi  appartencano 
alla  razza  de’ Goti  (2);  e tutti  o non  conosceano  dianzi  od 
abborrivano  l’uso  del  guidrigildo.  Gli  Svevi  cogli  Alemanni 
lo  avevano  in  pregio;  ma  era  stabile  appo  essi  (3),  non 
da  dovere  stimarsi , come  presso  i Longobardi.  Or  che  dirò 
de’  Norici  e de’  Pannonj?  Che  altro  eran  costoro  se  non 
Romani  fin  da’  tempi  d’ Augusto,  i quali  divennero  citta- 
dini sotto  Marco  Aurelio  e Caracalla  ? S’ erano , è vero , me- 
scolati di  mano  in  mano  con  molti  de’  Barbari  d’ oltre  il 
Danubio;  pur  tuttavia  la  cittadinanza  Romana  sempre  du- 
rò, formando  l’orgoglio  massimamente  della  Pannonia,  fe- 
conda genitrice  d’imperatori. 

E però  di  Romani  eh 'essi  erano,  i Norici  ed  i Pannonj 
accompagnatisi  con  Alboino  si  fecero  in  Italia  Longobardi. 
Lo  stesso  accadde  forse  a que’  rimasugli  de’  Goti  che  Al- 
boino trovò,  e che  o vinse  od  accettò  piuttosto,  imitando 
l’esempio  di  Clodoveo,  come  amici  nel  mezzo  delle  schiere 


(i)  Storia  tfUalia,  I,  |>.  3i4,  3i5,  320,  3ai. 
(a)  Ivi,  p.  276,  277. 

(3)  Le. v Alamanno  rum,  (il.  LXVI1I. 
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avventatesi  contro  l’Italia.  Mentre  si  veggono  tante  diverse 
nazioni  spogliarsi  della  propria  natura  ed  unirsi  tutte  in 
una  sola  cittadinanza  ed  in  un  solo  guidrigildo  al  cenno  de’ 
Duchi  , egli  è difficile  il  supporre  che  gli  stessi  Duchi  a- 
vessero  voluto  corrompere  la  loro  impresa  dell’  unità  del 
regno,  lasciando  a’  Terziatori  od  a’  vinti  d’Italia  ciò  che 
non  lasciarono  a’  Romani  del  Norico  e di  Pannonia,  par- 
tecipi delle  loro  vittorie.  Maggior  sarebbe  stata  la  maravi- 
glia se  le  sei  tribù  seguaci  d’  Alboino  fossero  divenute  o 
rimaste  serve,  perchè  vinte  in  Germania,  nell’atto  che  a’  Ro- 
mani d’Italia  s’avcsse  dovuto  lasciare,  anche  perchè  vinti, 
la  loro  cittadinanza  e la  propria  legge,  ma  senza  che  aves- 
sero fatto  come  quelle  alcuna  spedizione  o conquista  in  a- 
iuto  de’  Longobardi  e senza  uscir  punto  delle  lor  case. 


$ XLI.  Anni  58o-584. 

/ Pescavi  ed  i Sacerdoti  Romani  sotto  i Duchi. 

Ho  schivato  a bella  posta  fin  qui  parlar  de’  Vescovi  e 
degli  altri  Sacerdoti  Romani,  contro  i quali  principalmente 
si  volse  la  rabbia  de’  Duchi.  La  deplorabile  narrazione  delle 
crudeltà  esercitate  da  costoro  contro  il  Clero  Cattolico  e 
contro  i Monasteri  non  appartiene  a questo  luogo:  ma, dopo 
moltissime  uccisioni  e dopo  lo  spoglio  delle  sostanze  delle 
Chiese,  i Duchi  ristettero,  e forse  perdonarono  a’  Sacer- 
doti; ciò  che  s’arguisce  dal  vederne  alcuni  sopravvivere  al 
governo  Ducale , come  furono  Agnello  di  Trento  ed  il  Prete 
Secondo.  San  Gregorio  scrive  (4).  avere  Iddio  tolto  che  i 
Sacerdoti  Ariani  de’  fieri  conquistatori  perseguitassero  la 
N fede  ortodossa , tuttoché  narri  non  pochi  eccessi  di  crudeltà 
patiti  da’  Vescovi,  da’  Monaci  cd  anche  da  quaranta  con- 
tadini Romani  prigionieri , che  non  vollero  adorare  il  capo 
di  una  capra  immolata  da’  Longobardi. 

Più  la  cupidigia  de’  Duchi  e la  ragion  di  Stato,  che  non 


<i)  Diaìog.  liti.  Ili,  cap.  38. 


Digitized  by  Google 


47 


la  diversità  di  religione  fecero  spargere  il  sangue  de’  Sa- 
cerdoti Cattolici.  Ma  ben  poteano  i Duchi,  si  come  fecero, 
ucciderli  e spogliarli;  tenerli  per  loro  servi  non  mai;  ben 
poteano  gli  Ariani  odiarli  quali  nemici;  non  uguagliarli  agli 
Aidii  ed  a’  Terziatori.  Ho  già  parlato  del  dominio  che  i 
Vescovi  Cattolici  ebbero  sull’animo  de’  Barbari  nelle  Gallie 
prima  della  conversione  di  Clodoveo  e dopo;  nè  debbo  tra- 
lasciar di  rammentare  quanta  in  Germania  fosse  la  potestà 
d’un  Sacerdote , a cui  solamente  si  permellea  di  battere  o 
di  vergheggiare  un  guerriero;  velut  Deo  imperante.  Allor- 
ché dunque  cessarono  i primi  furori,  le  menti  de’ Longo- 
bardi voltaronsi  naturalmente  a’  primitivi  costumi  Germa- 
nici d’onorare  il  Sacerdote , tenuto  per  interpetre  delle  vo- 
lontà del  Cielo.  Allora  i Vescovi  Romani  ed  il  lor  Clero 
tornarono  in  dignità,  ed  ebbero  una  cittadinanza;  se  la  Ro- 
mana o la  Longobarda,  or  ora  il  dirò:  qui  solo  affermo, 
e ne  son  certo,  che  que'  Vescovi  non  furono  riputali  presso 
i Longobardi  appartenere  all’ordine  de’  loro  servi  Germanici. 


£ XLW.  Anni  58o-584- 

Romani  Teodosiani  e Romani  Giustinianei.  — 

La  legge  Cornelia  de ’ Siairj. 

Quando  i Duchi,  dopo  aver  incorporato  a sé  i Romani 
del  Norico  e della  Pannonia  e distrutto  la  cittadinanza  Ro- 
mana de’  Terziatori,  ebbero  ad  un  tristo  silenzio  ridotta 
l’Italia,  fecersi  a guerreggiare  contro  que’  Franchi  a’  quali 
sovrastava  Gontrano,  Re  di  Borgogna  e figliuolo  di  Clota- 
rio  I.  Ma  tre  Duchi  Longobardi  toccarono  una  gran  rotta, 
per  effetto  della  quale,  narra  Fredegario  (I),  cedettero  a 
Gontrano  le  città  di  Susa  e d’Aosta.  Si  fatto  raccouto  non 
va  esente  da  qualche  difficoltà  : Sisinnio,  che  difendeva  quelle 
contrade  pei  Romani,  quando  ei  le  sgombrò,  diellc  forse 
a’ Franchi  per  non  metterle  in  mauo  de’  Longobardi;  ma 

(l)  Chron.  lumi.  XLV. 
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se  i Longobardi  vi  dominarono  per  alcun  tempo , i Ter- 
ziatori  ch’cssi  vi  fecero,  poterono  appo  i Franchi  riacqui* 
stare  per  dritto  di  postliminio  la  perduta  cittadinanza  Ro- 
mana. Gli  abitanti  di  Susa  e d’Aosta,  passati  sotto  un  nuovo 
dominio,  qualunque  ne  fosse  il  modo,  trovarono  il  solo  Co- 
dice Teodosiano  permesso  da’ Franchi,  poiché  il  Giustinia- 
neo non  pubblicossi  mai  nelle  Gallie.  Or  qui  vuol  farsi  l’ im- 
portante distinzione  de' Romani,  che  chiamerò  Teodosiani, 
obbligati  a vivere  col  guidrigildo  della  legge  Salica , da’  Ro- 
mani Giustinianei,  che  andavano  liberi  da  qualunque  gui- 
drigildo, come  quelli  di  Roma,  di  Ravenna,  di  Napoli  e 
d' Amalfi.  La  legge  Cornelia  godea  dell'autorità  primiera  fra 
questi  ultimi  ; del  che  abbiamo  insigne  memoria  nella  rac- 
colta manoscritta  de’  Canoni  del  Cardinal  Laborante,  illu- 
strati dal  Theiner  (1),  ove  si  legge  la  seguente  Formola 
del  secolo  in  cui  fioriva  quel  Cardinale,  cioè  del  duode- 
cimo : 

Il  primo  di  Luglio , a’  tempi  d'Alessandro  Papa  e di  Fe- 
derico (Barbarossa)  Imperatore,  io,  Lucio,  professo  d’accu- 
sar Seio , secondo  la  legge  Cornelia  de’  Sicarj,  d’aver  uc- 
ciso Mevio  in  Roma,  nella  via  tra  il  carcere  Mamertino  e 
la  statua  di  Marte  (2). 

S XLIII.  Anni  58o-584. 

Vero  stato  della  quistionc  intorno  a'  Romani 
vinti  da'  Longobardi. 

Fredegario  (3)  afferma,  essersi  conclusa  la  pace  tra  il 
Re  Gontrano  cd  i Longobardi;  ben  presto  violala  dal  Re 
Childeberlo  II,  nipote  di  lui,  ma  rinnovatasi  di  poi  c ri- 
ti) Disquisiliones  criticae  in  praecipuat  Canonum  Collectiones.  Ro- 
mae,  i836,  in-4- 

(a)  Theiner  toc.  cit.  pag.  4ao.  Ex  libro  V,  pari.  I,  lit.  vii,  col.  3, 
fot.  aia  Cotlcctionis  Cardinali s Laboranlis  (nell’archivio  della  Sagre- 
stia di  San  Pietro). 

(3)  Chron.  num.  XLV. 
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masla  salda  per  lunga  stagione.  Quando  cessò  la  guerra, 
buon  numero  di  Romani  Teodosiani  si  condussero  per  ca- 
gioni di  traffico  e per  altre  in  Pavia  e nel  regno  Longo- 
bardo; ma  quando  col  volger  del  tempo  i Longobardi  si 
fecer  Cattolici  e divennero  amici  di  Roma,  un  maggior  nu- 
mero di  Romani  Giustinianei  vennero  presso  i Longobardi 
ad  esercitarvi  o la  mercatura  od  il  Sacerdozio:  poscia  i Giu- 
stinianei fermarono  il  piede  nell’  Italia  conquistata  e vi  pre- 
sero moglie.  Ma  quegli  stuoli  di  Romani  cosi  Teodosiani 
delle  Gallie  che  Giustinianei  di  Roma,  di  Napoli  e d’ Amalfi 
vissero  ivi  comi;  stranieri,  con  un  dritto  particolare  di  pe- 
regrinità, ed  alla  Longobarda  si  chiamaron  Guargangi. 

Or  ecco  il  nodo  principalissimo  della  Storia  d’Italia  del 
Medio-Evo,  cioè  il  pericolo  di  confondere  i Romani  stra- 
nieri o Guargangi  d'ogni  sorta , Teodosiani  e Giustinianei, 
con  la  progenie  de’  cittadini  Romani  divenuti  preda  infe- 
lice de’  Duchi  e ripartiti  come  Terziatori  fra  ciascun  pri- 
vato Longobardo , i quali  formavano  il  grosso  della  nazione 
conquistata.  L’aver  confuso  una  si  fatta  progenie  di  Ro- 
mani soggiogati  con  l’altra  de’  Romani  veri , ossia  non  sog- 
giogati , ha  corrotto  i fondamenti  della  Storia  d’ Italia.  Ales- 
sandro Manzoni  fu  il  primo,  c ne  ottenne  gran  lode,  che 
osò  dubitare , falsi  parendogli  tali  fondamenti , e vana  la 
speranza  di  trovar  la  vera  nostra  Storia,  se  non  si  met- 
tesse prima  in  buon  lume  la  condizione  civile  de'  vinti 
Romani. 

Quel  dubitar  di  Manzoni  conduce  tosto  alla  persuasione 
che  sfidi onale  o servile  fosse  la  lor  qualità  e condizione  sotto 
i Duchi.  Ma  dopo  i Duchi  poterono  i Terziatori  aver  di 
nuovo  la  cittadinanza  Romana,  col  godimento  de’ lor  pro- 
prj  Magistrati  e col  dominio  delle  antiche  lor  terre?  Sa- 
rebbe stato  questo  un  sì  gran  fatto  che  dovrebbe  dimostrarsi 
da  chi  lo  crede,  non  da  chi  lo  nega,  perchè  s’attiene  alla 
ripartizione  de’  Romani  tra  ciascun  Longobardo,  al  tributo 
imposto  da  un  popolo  Germanico  ed  alla  mancanza  del  gui- 
drigildo cittadinesco.  E però  tutti  conoscono  spettar  a’  primi 
l’intero  carico  di  provare,  che  dopo  i Duchi  fuvvi  citta- 
dinanza Romana  presso  i vinti  ( o non  mai  tolta  o ridala 

Thova  , Comi,  de  Romani , re.  4 
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(lupo  gl’ impeti  primi),  col  possesso  de' dritti  politici  c ci- 
vili. Più  copiosi  e diligenti  d’ogni  altro  vennero  in  questo 
aringo  il  Signor  di  Savigny,  il  Cavalier  Vesrne  ed  il  Signor 
Fossato;  egregi  uomini,  che  addussero  gran  numero  di  te- 
stimonianze da  essi  giudicate  acconce  al  loro  intendimen- 
to, ma  che  forse  non  parranno,  se  si  prenderà  bene  a di- 
scernere i Romani  conquistati  da’ non  conquistali,  cioè  da’ 
Guargangi  ovvero  Avveniticci. 


§ XL1V.  Ann»  584- 

Parole  di  Paolo  Diacono  intorno  a si  fatta  quistionc. 

Paolo  racconta  «he  il  governo  de’  Duchi  cessò  dopo  dieci 
anni.  Molli  erano  gli  aggravj  e le  ingiustizie  de’  più  po- 
tenti contro  i più  deboli  fra’  Longobardi;  molli  spogli  e ra- 
pine commelleansi , e non  v'era  più  sicurezza  nè  scampo 
in  sullo  vie:  non  pochi  germi  di  dissensioni  fra’  Duchi;  e 
torneasi  una  confederazione  de’  Greci  co’  Franchi.  Giudi- 
carono adunque  i Duchi  non  potersi  più  reggere  senza  un 
Re  lo  Stato,  ed  elessero  Autari,  figliuolo  di  Clefo,  che  a- 
veva  svenato  si  gran  moltitudine  di  nobili  Romani.  Scelto 
Autari,  continua  il  Diacono,  i malvagi  tempi  cessarono,  e 
ne  succedettero  altri  mirabili,  ne’ quali  non  più  alcuno  (ri- 
ferisco le  sue  parole  ) angariò  ingiustamente  altrui , nè  lo 
spogliò i non  far  olivi  più  furti  nè  latrodnj;  ciascuno  andò  si- 
curo e sema  timore  dove  gli  piacque  (4).  Ma  bene  il  Dia- 
cono ebbe  cura  nella  rubrica  del  Capitolo,  dove  toccò  d’un 
viver  si  lieto,  di  farci  sapere  eh’ e’ parlava,  c non  d’altro 
parlava,  se  non  del  tempo  d1  Autori  (ifj. 

Per  la  ristorazione  del  regno,  scrive  Paolo,  i Duchi  die- 
dero tutta  una  metà  delle  loro  sostanze  agli  usi  del  Re,  ac- 
ciocché questi  potesse  alimentare  se  stesso  e tulli  coloro  i 

(0  Lib.  Ili,  cap.  16- 

(•j)  De  re  ge  Authari , et  quanta  securitas  Et  US  TEMPORE  fucrit. 
(Rubrica  ili  dello  Capitolo) 
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quali  aderivano  a lui  c prcstavangli  ossequio,  servendolo 
in  varj  offiej.  1 popoli  NONDIMENO,  soggiunge  lo  Stori- 
co (1),  AGGRAVATI  dagli  OSPITI  Longobardi , PART1UN- 
TUR;  la  quale  ultima  parola  non  posso  voltare  in  italiano, 
poiché  in  latino  è buono  l’uno  e l'altro  senso  di  essa  o 
dell’esser  divisi  o del  dividere.  Seguitando  questo  ultimo  sen- 
so, non  si  comprenderebbe  che  cosa  mai  avesser  diviso  i 
popoli  aggravati  dagli  Ospiti  Longobardi;  appigliandosi  al 
primo,  i popoli  aggravati  furono  in  nuova  maniera  divisi 
che  non  dianzi,  e però  crebbe  il  loro  aggravio,  mercè  un 
nuovo  sorteggio  di  quelli  che  rimasero  nell’altra  metà  delle 
sostanze  non  cedute  da’  Duchi  ad  Autori.  Nè  certamente 
i vinti  Romani  altro  poleano  fare  in  principio  se  non  ob- 
bedire, tremando  nell’ascoltare  il  nome  d’un  figliuolo  di 
Clcfo;  esser  divisi  una  volta  in  un  modo  come  Terziatori , 
ed  una  seconda  ed  anche  una  terza  in  un  altro  modo,  se 
ciò  tornato  fosse  in  grado  a’  vincitori.. 

Questo  è il  significato  più  a|»erto  del  PARTI  UNTUR  di 
Paolo , ed  il  solo  donde  si  possa  ritrarre  alcun  barlume  di 
luce  storica;  tuttavia  gli  scrittori  ebber  vaghezza  di  sup- 
porre che  il  Diacono  dicesse,  aver  gli  Aggravati  diviso 
qualche  cosa  co’  Longobardi  Ospiti;  gli  Aggravati  essere 
stati  coloro  i quali  vollero,  ed  operarono  ed  operar  pote- 
rono. Ma  che  cosa  infine  operarono,  e che  cosa  divisero, 
se  avesser  potuto,  quegli  Aggravati? 


§ XLV.  Anno  584- 

Giudizj  degl»  scrittori  sul  PARTI  UNTUR  di  Paolo. 

Qui  tali  scrittori  vanno  in  contrarj  pareri,  ma  propizi 
lutti  agli  Aggravati,  credendo  chela  divisione  qualunque, 
onde  Paolo  toccò , fosse  stato  il  riacquisto  d’ una  parte  delle 
antiche  lor  terre,  l’ abolizione  del  tributo  imposto  da’  Du- 

(i)  Populi  TAMEN  AGGRAVATI  per  Longobardo s HOSPITES 
PAMTWNTVR. 
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chi  a’  Terziaiorij  e però  il  risorgimento  della  Romana  cit- 
tadinanza, non  che  delle  Curie , de’  Giudici  e di  tulli  gli 
ordinamenti  Romani. 

Gli  elogi  che  Paolo  Diacono  restrinse  al  solo  regno  d’Au-  • 
tari  furono  da  Pietro  Giannone  (1)  trasportali  al  secolo  del 
He  Desiderio,  quasi  avesse  il  Diacono  tessuto  splendide  lodi  a 
tutta  la  dominazione  Longobarda  in  Italia  fino  alla  venuta  di 
Cariomagno,  e rimpianto  la  caduta  del  regno.  Carlo  Pecchia 
piacquesi  di  celebrar  particolarmente  la  felicità  de’  Romani 
che,  secondo  lui,  vissero  dopo  Anturi  fra’  Longobardi,  e 
voltò  nella  seguente  sentenza  i racconti  di  Paolo:  Eletto  fu- 
turi. fu  tosto  rimesso  in  piedi  lo  Stato , soppresso  lo  spirito 
di  partito , aboliti  gli  aggravj  ed  estinte  le  animosità  per  ino- 
do  j che  i Longobardi  divennero  gli  ospiti  degl'  Italiani  sen- 
z'altro distinzione  se  non  della  nascita  e del  merito  (2). 

Il  Signor  di  Savigny  non  ravvisò  nel  PARTIUISTUR  se 
non  la  partizione  delle  terre  fatta  dagli  Aggravati  * ch’ei 
tiene  per  cittadini  Romani,  debitori  tin  qui  d’un  semplice 
canone.  Crede  perciò  che  tali  Romani  ricomprato  avessero 
il  canone  col  cedere  in  vece  a’  Barbari  una  parte  delle  terre 
d’Italia;  mercè  la  quale  cessione  divennero  tutti  Ospiti  de* 
Longobardi  nel  primo  anno  ed  anzi  ne*  primi  giorni  d’Au- 
tari,  alio  stesso  modo  in  cui  erano  stali  Ospiti  degli  Gruli 
e poscia  degli  Ostrogoti  (3). 

L’ingegno  del  Conte  Cesare  Balbo  conobbe  non  esservi 
fondamento  di  dedurre  simili  fatti  dalie  parole  di  Paolo  in- 
torno agli  Aggravati j se  queste  dovessero  leggersi  come  or 
si  leggono.  Egli  vide  a buon  dritto  nel  PARTIUNTCR  una 
qualche  cosa  nuovamente  avvenuta  sotto  Autari,  la  quale 
valesse  a cangiar  lo  stato  de’  Romani  Terziatori . Or  tal 
novità  riuscì  loro  a bene  od  a male?  A bene,  sospetta  egli; 
e però  ne’  suoi  preziosi  Appunti  per  la  Storia  d'Italia  du- 
bitò non  avesse  a sostituirsi  alla  voce  Ospiti  l’altra  d’Ospi- 
zj  (4),  la  quale  si  trova  in  un  Manoscritto  Ambrosiano, 


(i)  istoria  Civile  t lìb.  V,  cap.  »v. 

(a)  Pecchia,  Storia  della  O.  C.  della  Ptcarìu,  I,  p.  5v». 

(j)  Tum.  Ij  p.  ubo.  Edix.  del  i83y.,  in-8. 

(D  Appunti,  eie.  pag.  5y.  To' ino,  i838  iu-8. 
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tuttoché  non  ammessa  dal  Muratori  nel  testo  di  Paolo.  Se- 
condo la  nuova  lezione,  Paolo  s’intende  gramalicalmente; 
Ospizj  furono  la  cosa  divisa  dagli  Aggravati  nel  primo  anno 
d’Autari,  e la  spiegazione  data  dal  Signor  di  Savigny  ac- 
quista luce.  Paolo  dunque  avrebbe  voluto  dire,  che  i po- 
poli aggravati  da'  Longobardi  partirono  con  essi  gli  Ospizj: 
giacché,  secondo  il  Signor  Pagnoncelli  (4),  vincano  sotto  i 
medesimi  tetti  le  due  nazioni,  e si  prestavano  scambievoli  officj. 

Ma  non  basta  comprender,  mercè  la  parola  Ospizj,  una 
proposizione  che  prima  non  avea  significato;  bisogna  che 
tal  proposizione  s'accordi  col  resto  de’  fatti  o dallo  stesso 
Paolo  narrati,  o risultanti  da’  documenti  e soprattutto  dalle 
leggi  de’  Longobardi.  Gd  in  realtà  stava  egli  nella  volontà 
de’  Terziatori  dividere  o no  gli  Ospizj ? E che  cosa  mai 
sono  gli  Ospizj?  Se  sono  i fondi  rustici,  ho  già  mostrato 
che  tra  le  molte  significazioni  di  questo  vocabolo  liavvi  an- 
che la  servile,  usata  non  di  rado  ad  additar  le  terre  degli 
Aidii  e de’  Terziatori;  se  gli  urbani,  s’è  detto,  non  esservi 
pruova  che  i Longobardi , padroni  degli  edificj  pubblici  ed 
anche  della  vita  e delle  sostanze  tutte  de'  vinti  ne’  primi 
anni  della  conquista,  ridotti  si  fossero  avanti  Autari  ad  abi- 
tar nelle  case  di  ciascun  Romano. 

Alla  lezione  Ambrosiana  d’ Ospizj,  che  fino  a questo  giorno 
(per  quanto  siami  noto)  c unica  e solitaria  ne’  Manoscritti 
di  Paolo  Diacono,  mi  si  permetta  sostituire  un’altra  som- 
ministrata da  più  Codici.  Questa,  se  non  m’inganno,  fa  chia- 
rissimo risplendere  il  concetto  di  Paolo;  concetto  uniforme 
all’intendimento  dell’intera  sua  Storia  ed  al  tenore  de’  do- 
cumenti e delle  leggi  del  regno  Longobardo.  Pur  volendo 
io  valermi  d’altre  autorità  che  non  del  Diacono,  esporrà 
la  nuovissima  lezione  in  fine  del  presente  Discorso  (2).  Nel 
caso  che  gli  affari  degli  Aggravati  fossero  proceduti  cosi 
allegramente,  come  il  Pecchia  diceva,  noi  vedremo  fi  po- 
polo Romano  conquistato  riagitarsi  e rivivere  nel  regno  Lon- 
gobardo; noi  vedremo  rifiorita  la  fortuna  degli  Aggravati: 


(i)  De'  Governi  munici/iali , II,  p.  3u. 

(i)  V.  5 CCLXXXVIl,  c Srg. 
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ma  io  non  tralascerò  di  dar  loro  il  nomo  iV  Aidii  o di  Ter- 
n'atori  fino  a che  non  avrò  per  avventura  trovato  alcun 
segno  certo  di  questa  loro  novella,  se  non  antica,  vita  cit- 
tadinesca. 


5 XLVI.  Anni  584-589. 

Mi  >lli  or  amento  della  condizione  degli  Aidii  e de'  Tcrziatori 
ceduti  ad  Autori. 

Pur  altro  non  trovo  per  ora  se  non  che  Autari  nel  breve 
suo  regno  di  sei  anni  perseguitò  i Cattolici,  donde  non  ap- 
parisce ch’egli  fosse  stalo  corrivo  a conceder  loro  ed  a’  ior 
Vescovi  e Sacerdoti  alcun  privilegio  di  vivere  alla  Romana. 
Ma  gran  mutamento  credo  esservi  stato  in  meglio  per  tutt’i 
Romani  Tcrziatori  ceduti  al  Re  insieme  con  la  metà  delle 
terre  da’  Duchi;  e lo  stesso  dico  di  tutti  gli  altri  Aidii  e 
servi  Germanici  passati  nella  potestà  d’ Autari. 

Grandi  furono  i comodi  ed  anche  i privilegi  di  costoro 
in  tutta  l’estensione  del  regno  Longobardo.  Propizia  loro 
affacciossi  la  speranza  d’essere  più  agevolmente  affrancati, 
c di  poter  conseguire  la  cittadinanza  Longobarda  col  dono 
di  qualche  terra  per  vivere.  Nuovi  ordini  e gradi  s’ isti- 
tuirono fra  que’  regj  Tcrziatori,  che  rendettero  assai  più 
tollerabile  cd  anche  onorevole  il  loro  Aldionato:  divennero 
Sculdasci  cd  Attori  de’  Re  d’Italia,  come  si  scorge  da  una 
legge  pubblicata  poscia  da  Rotari  (4),  la  quale  punisce  gli 
uccisori  di  simili  officiali  col  guidrigildo  intero,  quasi  fos- 
sero stati  «omini  liberi.  Laonde  soggiunse  Rotari,  che  nel- 
l' apprezzo  di  tal  guidrigildo  si  dovesse  tener  presente  la 
nazione,  ovvero  i natali  dell’ucciso,  che  prima  di  cadere 
nella  servitù  poteva  essere  tanto  nobile  quanto  un  Romano 
ucciso  o bandito  da’  Duchi.  Tra  questi  servi  del  Re,  ugua- 
gliati a’  liberi , panni  ravvisar  principalmente  uomini  di 
stirpe  Romana.  Oltre  al  guidrigildo,  l’uccisore  d’uno  di 
tali  Aidii  regj,  ovvero  Tcrziatori,  dovea  pagare  ottanta 
soldi  al  Re. 


( 1)  Leg.  377  Roth. 
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3 XLVH.  Anno  58g. 

Femia  de’  Guargangi  Bacati. 

Di  gioia  frattanto  s’empieva  la  reggia  d’Autari.  Buon  nu- 
mero di  Guargangi  Bavari,  uomini  e donne,  discendevano 
in  Italia  con  la  bella  e savia  Teodolinda  sua  sposa,  e fra 
essi  Gundualdo,  fratello  di  lei;  Gundualdo  costituito  Duca 
d’Asti , dal  quale  si  diramò  la  più  chiara  e gloriosa  razza 
de’  Re  che  avessero  avuto  giammai  la  signoria  de’  Lon- 
gobardi. I Bavari,  al  pari  degli  Alemanni,  aveano  una  legge 
ove  il  guidrigildo  era  stabile  in  certa  quantità  di  danari  (4). 
Or  la  Regina  Teodolinda  cd  il  Duca  d’Asti  e tuli’  i loro 
compagni  o clienti  poterono  forse  continuare,  senza  un  par- 
ticolar  privilegio,  a vivere  secondo  la  legge  patria  ed  il 
guidrigildo  Bavarico  in  Italia?  No,  certamente,  trattandosi 
della  moglie  del  Re  Longobardo,  e d’un  Duca  de'  Longo- 
bardi; no,  se  ci  riduciamo  alla  memoria  che  un  simil  fa- 
vore fu  negato  a’  Sassoni  confederati;  no,  da  ultimo,  se 
si  pon  mente  alle  Cadarfrede  Longobarde,  le  quali  furono 
poscia  pubblicate  da  Rotari  quando  egli  compi  l’ opera  co- 
minciata da’  Duchi  dell'unità  del  regno  Longobardo;  alla 
legge,  cioè,  dell’Editto  (2)  in  cui  vietasi  a’  Guargangi  di 
vivere  altrimenti  che  a dritto  Longobardo,  se  pur  non  me- 
ritassero alcun  privilegio  del  Re. 


S XLVIII.  Anni  5go-5g5. 

Sciagure  d’Italia  ne’ primi  anni  d Agilulfo. 

Morto  Autari , Teodolinda  sposò  l’Ariano  Agilulfo , che 
lungamente  perseguitò  i Cattolici  del  regno,  al  pari  del 
predecessore,  quantunque  ne' primi  suoi  giorni  spedito  a- 

(l)  Lei  Baiuvariocum , lit.  IH,  cap.  «in. 

(a)  Leg.  3^0  Roth. 


Digitized  by  Google 


56 


vesse  appo  i Franchi  Agnello,  Vescovo  cattolico  di  Tren- 
to, pel  riscatto  d’alcuni  prigionieri.  Ma  la  redenzione  de’ 
prigionieri  spettava  propriamente  in  quel  tempo  alla  reli- 
gione; a quella,  cioè,  che  si  è visto  aver  sola  conservato 
a’  vinti  d’ Italia  un*  ombra  di  città  Romana.  Molti  luoghi 
d*  Italia  s’crano  intanto  levati  dalla  soggezione  de’  Longo- 
bardi, sì  come  Perugia,  Sutri,  Orta,  Todi  ed  Amelia:  ciò 
accrebbe  nuovi  furori  alla  guerra  contro  i Longobardi,  ed 
Agilulfo  non  tardò  a riassumerla  con  tutto  il  suo  sforzo. 
Commise  ad  Ariolfo,  Duca  di  Spoleto,  infestar  la  Toscana 
marittima;  e questi  disertò  ed  afflisse  con  le  sue  armi  le 
Maremme.  I Soancsi  fecero  valida  resistenza;  ma  già  verso 
la  metà  di  Giugno  del  592  parlavano  d'arrendersi,  dando 
gli  ostaggi  ad  Ariolfo  (4).  E dovè  averli,  quantunque  ciò 
non  dicasi  nelle  Istorie;  perocché  Soana  da  indi  in  quà  fu 
Longobarda,  e lo  squallore  delle  Maremme  Toscane  atte- 
stò qual  fosse  stata  in  varj  tempi  la  rabbia  de’  suoi  nemi- 
ci, una  volta  regnando  su’  Geli  o Goti  Alarieo,  ed  un’al- 
tra su’  Longobardi  Agilulfo. 

Il  Duca  di  Spoleto,  compiuto  l’assedio  di  Soana,  si  so- 
spinse alla  volta  di  Roma,  commettendo  eccessive  crudel- 
tà. Roma  stette  salda  contro  il  nemico;  ma  nell’anno  se- 
guente videsi  avvicinato  a quella  parte  lo  stesso  Re  Agilul- 
fo , più  poderoso  e non  meno  spietato  del  Duca  di  Spoleto. 
Da  per  ogni  dove,  dicea  San  Gregorio  rinchiuso  neH’atflilta 
sua  patria,  s'  ascoltano  gemiti;  Agilulfo  distrugge  le  città  j 
rovescia  » castelli 3 e viene  spopolando  le  campagne  con  ridurre 
in  solitudine  le  intere  contrade.  Arrivano  in  Roma  uomini  con  le 
mani  recise : altri  condotti  sono  in  cattività y ed  intorno  intorno 
veggiamo  gli  strazj  degl'infelici  e l'immagine  della  morte  (2). 


(i)  8.  Gregor.  lib.  II,  «pisi.  5o. 

(a)  Idem,  Vomitici  VI,  lib.  a in  Ezechielcm. 


57 


S XLIX.  Aliai  590*595. 

Leggi  de’  Re  Clotario  li  e Childeberto  II. 

Mi  sia  lecito  qui  di  levar  da  questi  orrori  lo  sguardo,  e 
di  volgerlo  a’  cangiamenti , sebbene  passeggeri , che  ope- 
ravansi  nel  regno  de’  Franchi  risguardo  a’  Romani  Tcoilo- 
siani  viventi  col  minor  guidrigildo.  In  una  pace  fermata 
verso  l’anno  593  tra  Clotario  II  e Childeberto  II , entrambi 
Re  de’  Franchi,  si  pattuì  di  comune  accordo  che  s’aves- 
sero a punir  con  la  morte  i ladroni , e che  parimente,  se 
alcuno  legasse  un  cittadino  per  rubarlo  e non  potesse  pa- 
gar l’ammenda  prescritta  dalle  leggi;  dovesse  costui  com- 
porre della  vita,  cioè  morire  (1).  In  tal  guisa  i Romani  Teo- 
dosiani  ottennero  dalla  legge  una  protezione  uguale  a quella 
de’ Franchi,  togliendosi  (ma  per  breve  ora)  l’ingiustizia  di 
pagare  una  metà  meno  pel  furto  commesso  in  danno  del 
Romano  (2).  Assai  più  aperto  è il  decreto  pubblicato  a que’ 
giorni  da  Childeberto,  il  quale  confermò  le  stesse  pene  con- 
tro i ladri  (3) , minacciando  soprattutto  la  morte  al  reo  d’un 
omicidio  senza  causa  (4).  La  morte  altresì  minacciossi  da 
quel  Re  ad  ogni  Giudice  che  proteggesse  0 lasciasse  im- 
punite le  Farfalle  (5) , cioè  le  turbe  d’ uomini  assembrali 
a mal  fare  0 ad  assaltare  il  cittadino.  Childeberto  del  pari 
proibi  la  Crenecruda  (6),  onde  favellai  nell’  Istoria  (7). 

Sembrava  che  a tal  modo  la  cittadinanza  Romana  ve- 
nisse nelle  Gallie  ad  uguagliarsi  con  quella  de’  Franchi;  e 
che  costoro  s’andassero  accostando  alle  dottrine  de’  loro 


(1)  § II  Pad,  prò  tenore  pacis  dominorum  Childeb.  et  Chlotarii  Re- 
gum.  A pud  Balutluu)  ri  Georgish.  Anno  circa  593. 

(1)  Vedi  § VI,  ibid.  , 

(3)  § VII  Decrelionù  Childeberti.  Aptid  Balutium  el  Georgish.  Anno 
circa  595. 

(4)  s v,  ibid. 

(5)  S VI,  ibid. 

(6)  $ XV,  ibid. 

(7)  Storia  d'Italia,  I,  p.  ioi3. 
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sudditi,  pigliando  n punir  l'omicidio  cd  altri  delitti  con  pene 
corporali.  Ma  non  tardò  a trionfare  la  natura  Germanica; 
e nelle  susseguenti  riforme  della  legge  Salica  tornarono  in 
onore  così  le  pene  pecuniarie  del  guidrigildo  per  gli  omi- 
cidj  come  le  consuetudini  della  Crenecruda.  In  si  fatta  guisa 
la  cittadinanza  de’  Romani  Teodosiani  rifecesi  qual  ella  era 
dianzi,  cioè,  inferiore  d'assai  a quella  de’ Franchi.  Or  non 
debbo  tacere,  prima  di  passare  ad  altro  argomento,  che 
Io  stesso  Clotario  II  in  un  secondo  suo  decreto  di  quel  me- 
desimo tempo  comandò  a’  padroni  di  presentare  in  giudi- 
zio i loro  servi  più  intenti,  possessori  di  terre  in  diverti  luo- 
ghi (1):  ciò  che  giova  mirabilmente  a farci  conoscere  l’in- 
dole della  servitù  presso  i popoli  Germanici  (2). 


S I..  Anni  590-695. 

/ Guargangi  di  Corsica. 

Orrida  guerra  continuava  in  quella  stagione  tra’  Greci 
ed  Agilulfo,  Re  de’ Longobardi , nel  corso  della  quale  non 
apparisce  che  i Romani  Terziatori  del  regno  di  costui  a- 
vessero  dovuto  aver  favore  o privilegio  alcuno  di  cittadi- 
nanza Romana.  Un  fatto  assai  notabile  avvenne  a’ suoi  di, 
allorché  una  mano  di  Romani  possessori  c cittadini  di  Cor- 
sica si  riparò  presso  Agilulfo  (3).  Tanta  fu  l’ ingordigia  e 
l’iniquità  de’ riscotitori  e pubblicani  Greci,  che  gli  obbliga- 
rono a vendere  schiavi  fino  i figliuoli  per  pagar  le  impo- 
. stc;  laonde  i genitori  si  videro  costretti  a fuggire  appo  i 
nemici. 

Fuggirono  i cittadini  di  Corsica,  in  qualità  di  Guargangi 
0 di  stranieri,  negli  Stati  d’ Agilulfo,  dal  quale  non  credq 

• 

(1)  Decretio  Chlotarii  11.  Reps.  A pud  Balutium  et  Georgi»!).  Addo 
circa  595.  § IX:  Si  quii  cujuslibet  de  potentioribus  servi»,  qui  per 
diversa  possident,  eie. — Vedi  Gourcy,  De  Velai  des  personnes  en  Fran- 
te, pag.  101. 

(a)  Vedi  § XXV. 

(3)  S.  Gregor.  lib.  V,  epist.  41' 
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che  fossero  molto  solleciti  d’implorare  per  privilegio  la  cit- 
tadinanza Romana,  divenuta  odiosa  nella  loro  isola.  E può 
giudicarsi  piuttosto,  quantunque  nulla  si  sappia  di  certo, 
che  il  Re  accolti  gli  avesse  volonlieri  nella  cittadinanza  Lon- 
gobarda, lieto  di  mostrare  al  mondo  quali  fossero  l’avidità 
e la  perfidia  de'  Greci. 


$ LI.  Anni  5g5-5g8. 

Se  fuvvi  Romana  cittadinanza  per  patto 
in  qualche  città  datasi  a'  Longobardi. 

Da  questa  fuga  e da  qualche  altra,  che  ignorasi,  nasce 
il  sospetto  non  vi  fossero  state  città  Romane  le  quali  fa- 
cendo volontaria  dedizione,  od  arrendendosi  dopo  lunghe 
ed  ostinate  difese  a’  Longobardi , ottenuto  avessero  per  patti 
di  ritener  la  cittadinanza  Romana.  Ma  ninno  ha  fin  qui  ad- 
ditato esempi  di  simili  dedizioni,  seguite  da  questo  paltò:' 
e se  fuvvene  alcuna,  Il  patto  di  rimanersi  Romani  punto 
non  distruggerebbe,  anzi  confermerebbe  la  regola  posta 
da’ Dnchi.  Se  vi  furono  di  tali  patti,  come  avrebbe  potuto 
avvenire,  per  cagion  d’esempio,  a Soana  (1),  la  forza  ces- 
sonne  ben  presto,  quando  Rotari  consacrò  nell’Editto  il  prin- 
cipio salutare  de’ Duchi  sull’unità  (2)  di  cittadinanza  e di 
legge  nel  regno  Longobardo. 

Gli  odj  tra’  Greci  ed  Agilulfo  s’accrebbero  dopo  l’arrivo 
de’  Romani  di  Corsica.  Molte  città  situate  nel  cuore  del 
regno  si  mantcncano  per  l’Imperio,  si  come  Cremona,  Pa- 
dova, Oderzo  e Monselice;  altre,  o imitando  l’esempio  di 
Perugia,  o prese  con  la  viva  forza  da’  Greci,  tornarono  sotto 
la  lor  signoria,  nel  novero  dglle  quali  fu  Mantova  (3).  Da 
un  altro  lato  Arechi,  Ducaci  Benevento,  s’impadroniva 
di  Cotrone,  quantunque  città  marittima  che  poteva  esserè 

(I)  Vedi  S XLVIIt. 

(3)  Vedi  § XCVII. 

(3)  Murai.  Annali,  sollo  il  5gy. 
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agevolmente  soccorsa  da’ Greci;  ma  egli,  disperando  con- 
servarla, si  levò  d’ivi,  conducendo  in  servitù  gran  turba 
di  Romani  d’ogni  sesso.  Nè  a’  Vescovi  Cattolici  s’usò  punto 
indulgenza;  e ne  fece  le  pruove  Ceteo  d’ Ami  terno,  luogo 
venuto  in  balia  de’  Longobardi  nelle  vicinanze  dell’odierna 
Aquila;  Ceteo,  accusato  d’aver  voluto  consegnare  a’  Romani 
la  città  ov’  egli  sedeva , il  quale  fu  gittalo  nel  fiume  Pe- 
scara, protestando  invano  d’essere  innocente. 


S Lll,  Anni  598-600. 

Sbarco  in  Sardegna.  — Ur citino.  Vescovo  di  Torino. 

O che  da’  prigionieri  di  Cotrone  avesse  Agilulfo  segre- 
gati coloro  i quali  erano  dati  alla  navigazione  ed  al  me- 
stiere di  costruir  le  navi,  o che  di  si  fatti  costruttori  fa- 
cesse leva  in  altre  marittime  contrade  Longobarde,  0 final- 
mente che  assoldali  ne  avesse  fuori  d’Italia,  certa  cosa  è 
ch'egli  volse  l’animo  alle  imprese  del  mare,  non  ignorando 
che  per  le  arti  marittime  i Vandali  altra  volta  erano  saliti 
a gran  fortuna  ed  opulenza.  Il  Re  adunque  congregò  un’ar- 
mata , e con  essa  i suoi  Longobardi  ( ina  questo  è tutto 
quello  che  or  ne  sappiamo)  sbarcarono,  facendo  impeto  in 
Sardegna  (1).  Ne  furono  ributtali;  ciò  non  tolse  il  corag- 
gio ad  Agilulfo,  che  negli  anni  seguenti  minacciò  un  nuovo 
sbarco  in  quell'isola,  e poi  nell’altra  di  Sicilia;  fino  a che 
non  conobbe  per  opera,  essere  i Longobardi  alieni  dal  ge- 
nio de’  Vandali. 

Una  tregua  finalmente  si  pattuì  co’  Greci,  durante  la 
quale  s’ udirono  le  querele  d’  Ursicino  di  Torino , la  cui 
giurisdizione  Vescovile  s’estendea  sulla  valle  di  Susa,  e nelle 
vicine  contrade  innanzi  che  ql^ste,  0 per  conquista  schietta 
o per  cessione  fattane  da’  Longobardi  o da  Sisinnio,  ve- 
nissero nel  dominio  del  Re  Gontrano,  il  quale  de’  nuovi 

(1)  S.  Gregor.  lib.  IX  , epiit.  k. 
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paesi  ottenuti  fece  creare  un  Vescovato  novello,  col  nome 
di  Morienna.  S.  Gregorio  Pontefice  scrisse  due  lettere  in 
favor  d’Ursicino  a’ Franchi,  acciocché  non  si  recasse  pre- 
giudizio a’ dritti  della  Cattedra  Torinese;  ma  tutto  fu  in- 
vano, ed  i Vescovi  di  Morienna  per  lunghi  secoli  serba- 
rono la  loro  sede. 


§ LUI.  Anno  600. 

S.  Gregorio  » Teodolinda. 

Infiniti  stuoli  di  schiavi  del  Ducato  Romano  avea  solle- 
vati alla  cittadinanza  Romana  la  carità  di  quell'  illustre  Pon- 
tefice; infiniti  egli  aveane  redenti  dalla  cattività  de’  Lon- 
gobardi, profondendo  i tesori  della  sua  Chiesa,  e soprat- 
tutto in  favore  de’  prigionieri  di  Cotrone.  Nell’atto  d’af- 
francar Tommaso  e Montana,  schiavi  della  Chiesa  Roma- 
na, egli  serivea,  essere  salutevole  opera  (1)  l’affrancar  co- 
loro i quali  per  dritto  di  tiatura  e d'umanità  nascevano  liberi. 
Questi  nobili  detti  trovarono  facilmente  ascolto  nel  cuor  di 
Teodolinda;  ma  nè  il  Pontefice  nè  la  Regina  poteano  can- 
giare il  pubblico  dritto  degli  Stati  ne’  quali  viveano;  e senza 
il  permesso  de’  padroni  sarebbe  stata  inutile  ogni  speranza 
di  manometter  cosi  gli  schiavi  nel  Ducato  di  Roma,  come 
gli  Aidii  ed  i servi  Germanici  nel  regno  Longobardo. 

I cittadini  Romani  adunque,  i quali  divennero  Aidii  o 
Terziatori  di  Clefo  e de’  Duchi , se  non  furono  restituiti 
alla  loro  cittadinanza  e reintegrati  nel  dominio  delle  lor 
terre  a’  primi  giorni  d’Autari,  ben  rimasero  nella  lor  ser- 
vile condizione  a’  tempi  di  Teodolinda.  Ella  nondimeno  sa- 
rebbe stata  si  affettuosa  e si  sollecita  di  compatire  alle  sven- 
ture di  quei  Romani,  anche  per  venerazione  verso  il  Pon- 
tefice, che  si  dovrebbe  oramai  trovare  alcun  Romano  (tra 
quelli  che  diconsi  aver  diviso  le  loro  terre  sotto  Autari) 
ornato  di  qualche  carica  nella  Corte  di  Teodolinda,  od  iu- 


(1)  S.  Gregor.  lib.  VI,  episl.  la:  Salubritcr  agitar , etc. 
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sigiti (o  d’altri  offici;  sì  come  furono  i Romani  Convitali  del 
Re  de'  Franchi,  e cento  e cento  altri  clic  ottennero  di  mano 
in  mano  i più  insigni  ouori  nelle  Gallic.  Pur  nulla  di  si* 
inile  risguardo  a’  laici  si  scorge  nè  si  sospetta  nella  storia 
di  Teodolinda,  salvo  quel  che  or  dirò  de’  Vescovi  e di  Se- 
condo da  Trento;  nulla  si  scorge,  che  renda  credibile  in 
alcun  modo  la  partizione  delle  terre  fatta  dagli  A gravati, 
ossia  Taverne  riottenuta  essi  una  porzione  in  piena  prò* 
prietà. 


§ LIV.  Anno  600. 


Lettere  di  S.  Gregorio  al  Clero,  afTOrdinc  ed  alla  Plebe 
delle  città  Longobarde.  » 

Qui  soglionsi  addurre  le  lettere  scritte  da  San  Gregorio 
per  l’elezione  de’  Vescovi  al  Clero , all’  Ordine  cd  alla  Plebe 
di  varie  città  Longobarde,  quali  documenti  certissimi  del* 
Tessersi,  grazie  a quella  partizione,  ristabilite  le  Curie  nel 
regno  Longobardo.  11  Savigny  pigliò  sovra  tutti  gli  altri  a 
voler  trarre  tal  conseguenza  da  sì  fatte  lettere;  al  che  si 
oppose  il  Leo;  affermando  nou  esser  possedute  da'  Lou* 
gobardi  le  città  d’Italia  negli  anni  quando  San  Gregorio  ne 
rammentava  gli  Ordini.  Replicò  il  Savigny  (1);  ma  le  sue 
ultime  ragioni,  per  quelle  che  dirò  nella  Storia , non  mi 
rimuovono  dalla  sentenza  del  Leo;  e Romane  affatto,  non 
Longobarde  mi  sembrano  quelle  città. 

A me  nulla  di  maneo  nou  è mestieri  entrare  in  tal  qui- 
stione,  bastandomi  per  ora  il  dire  che  così  dovea  il  Pon- 
tefice scrivere,  che  così  scrisse  certamente  molte  lettere  ora 
perdute  alle  città  Longobarde,  cioè  al  Clero,  all' Ordine  ed 
alia  Plebe  di  ciascuna,  seguendo  le  Formole  usale  nel  se- 
colo quinto  da  Papa  Gelasio , ed  allargate  nell’  ottavo  da 
Gregorio  li  eziandio  alla  Turingia.  Nè  dovea  San  Gregorio, 
nè  T Esarca  nè  alcun  Romano  dell’  Italia  nou  conquistata 
riconoscere  ne’  Longobardi  ( tuttoché  il  fatto  s’avesse  a pa- 

(1)  Tom.  I,  pag.  3o8Sio.  Ediz.  1839. 
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lire),  niun  dritto  di  spegnere  la  Romana  cittadinanza  nelle 
regioni  occupate  da  costoro,  nè  d'impadronirsi  del  domi- 
nio delle  terre,  qualunque  fosse  lo  stato  della  tregua  con 
Agilulfo.  Perciò  i Pontefici  e gli  Esarcbi  faceano  sempre 
viva  la  protesta  in  favore  sì  della  cittadinanza  e si  delle 
Curie  tolte  a'  Terziatori.  La  Storia  c'insegna  come  per  lun? 
ghi  secoli  siano  durate  simili  proteste  politiche,  anche  dopo 
essersi  fermate  molte  paci  fra  due  popoli,  ed  essersi  dal- 
l’uno di  essi  perduta  ogni  speranza  di  riacquistare  alcuni 
Stati  od  alcune  signorie.  Degl’infiniti  esempi  che  potrei  re- 
carne, mi  piace  ricordar  quello  soltanto,  pel  quale  il  Re 
d’Inghilterra  non  ha  consentito  ad  abbandonare  con  so- 
lenne trattato  il  titolo  di  Re  della  Francia  se  non  appunto 
ne'  primi  anni  del  nostro  secolo. 


S LV.  Anno  600. 

Lettere  di  San  Gregorio  al  Vescovo  ed  al  Clero 
di  Milano. 

Costanzo,  Vescovo  di  Milano,  trapassò  nell'anno  seicento 
in  Genova , dove  Onorato  fin  da’  primi  giorni  d’  Alboino 
aveva  trasferita  la  sede  fuggendo  in  compagnia  di  non  po- 
chi nobili  Milanesi.  E però  in  Genova  stava  la  Cattedra  di 
Sant’ Ambrogio,  e stette  finché  visse  Teodolinda;  ed  anzi 
(per  quanto  crede  l’ dirocchi  , diligentissimo  istorico  della 
Chiesa  di  Milano  [t}),  i successori  d’ Onoralo  non  si  tol- 
sero di  Genova  se  non  al  tempo  di  Rolari.  Che  che  sia 
dell’età  in  cui  tornarono  i Vescovi  a Milano,  essendo  Co- 
stanzo morto  in  Genova;  il  Clero  ed  i nobili  di  quesl’ul- 
lima  città  elessero  a successore  Deusdcdit  ovvero  Adeodato. 

Costanzo  era  tenuto  in  gran  pregio  da  San  Gregorio,  e 
molto  si  travagliò,  quantunque  senza  frutto,  ad  estinguere 
io  scisma  d’Aquiieia,  detto  altrimenti  de’  Tre  Capitoli.  Fra 
le  lettere  del  Pontefice  hawene  una  degli  anni  precedenti 


(1)  Uislor.  Mediai.  Ligustie.  pag.  5y5.  Milano,  1795,  in-4- 
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a Costante , nella  quale  si  parla  d’ ima  Forinola  riguar- 
dante i Tre  Capitoli,  sottoscritta  da’  nobilissimi  uomini  (4). 
Un'  altra  (2)  fu  inviata  poscia  dal  medesimo  Pontefice  al 
popolo  ed  alla  Chiesa  di  Milano  risguardo  ad  un  legato  che 
Lorenzo  ( Vescovo  parimente  di  Milano  in  Genova  ) lasciò 
ad  Arelusa , femmina  chiarissima ; ed  in  una  terza  (3)  il 
Pontefice  favella  d’un  simil  legalo,  rimasto  dal  Vescovo  Co- 
stanzo a sua  nipote  Luminosa.  Or  se  i Vescovi  di  Milano 
abitavano  in  Genova  con  altri  Milanesi  nobilissimi,  male  da 
si  fatte  lettere  si  dedurrebbe  che  Romana  cittadinanza  e 
Romane  terre  vi  fossero  in  Milano.  Costanzo , Deusdedit , 
Lorenzo  ed  i Milanesi  nobilissimi  erano  Romani  veri  al  pari 
d’ogni  altro  abitante  di  Genova,  e viveano  sotto  la  pote- 
stà del  Romano  Imperio  in  una  città  che  fu  assai  più  tardi 
conquistata  da’  Longobardi. 


§ LVI.  Anni  600-603. 

J Guargangi  di  Scotio,  della  Brettagna  e delle  Gallie. 

Cotanto  infida  era  la  tregua  fra’ Greci  ed  i Longobardi, 
che  l’ Esarca  Calli nico  non  tardò  ad  ordire  scellerate  insi- 
die contro  Agilulfo;  ed  essendo  uscita  di  Cremona  una  mano 
di  soldati  fece  prigioniera  in  Parma  una  figliuola  del  Re, 
avuta  prima  delle  nozze  di  lui  con  Teodolinda.  Con  quanto 
furore  si  riaccendesse  la  guerra , non  s’appartiene  a me  il 
dirlo  in  questo  luogo;  ma  non  veggo  che  in  mezzo  ad  essa 
gli  antichi  Terziatori  de’  Duchi  avessero  avuto  a trovar  gra-  * 
zia  dinanzi  ad  Agilulfo , dopo  il  fatto  di  Callinico.  R Re 
in  quel  medesimo  anno  concluse  la  pace  cogli  Unni  Ava- 
ri; e forse  avvenne  allora  ch'egli  mandasse,  come  racconta  * 


(1)  S.  Grcgor.  lib.  XI,  cpist.  a. 
(■>)  Ibid. , «pisi.  16. 

(3)  Lib.  XII , epist.  38. 
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il  Diacono  (I),  alcuni  costruttori  di  navi  al  loro  Cacano, 
con  le  quali  espugnarono  i Barbari  nn’  isola  di  Tracia. 

Era  giunto  a que'  giorni  la  prima  volta  in  Italia  San  Co- 
lombano, che  nacque  in  Iscozia,  menando  seco  gran  nu- 
mero di  Monaci  suoi  concittadini , e d’ altri  della  Bretta- 
gna e delle  Gallie.  Ottenne  dal  Re  una  donazione  di  terre 
prossime  a Bobbio  fra  le  Alpi  Cozie,  ove  ben  tosto  surse 
1*  insigne  Badia , gli  abitatori-  della  quale  ci  conservarono 
una  sì  gran  parte  de’  libri  del  sapere  antico.  Narra  il  Dia- 
cono (2)  che  Agilulfo  e non  pochi  ottimati  Longobardi  lar- 
gheggiarono d’offerte,  donando  ciascuno  molle  possessioni 
a San  Colombano;  c che  in  Bobbio  non  tardò  a vedersi 
una  grande  congregazione  di  solilarj. 


§ LVIL  Anno  602. 

Fondazione  di  Bobbio. 

Le  prime  donazioni  del  Re  a San  Colombano  si  leggono 
ancora  in  un’antichissima  copia  dell’originale  diploma  dato 
nel  24  Luglio  602,  contro  la  qual  copia  molti  dubbj  si  pro- 
posero dal  Muratori  e da  non  pochi  scrittori.  Altri  presero 
a difenderne  la  verità,  fra’  quali  vuoisi  ricordare  il  Ros- 
setti (3),  che  i più  discreti  ora  van  seguitando,  ammoniti 
dalle  parole  di  Paolo  Diacono  intorno  alle  liberalità  d’A- 
gilulfo  ; si  che  oggi  la  copia  di  quella  donazione  apre  il  no- 
vero della  splendida  raccolta  di  carte  Piemontesi  (4). 

Or  niuno  crederà  che  Agilulfo  ( sia  vera  o falsa  la  co- 
pia) donasse  le  sue  terre  Longobarde  a San  Colombano, 
volendo  che  questi  vivesse  a legge  Romana;  0 che  il  Guar- 
gango  Colombano  si  curasse  molto  co’  suoi  compagni  di  sot- 
toporsi a tal  legge.  Intendo  la  civile , non  l’ ecclesiastica. 


(1)  Lib.  IV,  cap.  ai. 

(a)  Ibid.,  cap.  43- 

(3)  Bobbio  illustrato.  Torino,  1795,  3 voi.  in-8. 

(4)  Historiae  pattine  Monumenta,  l,  p.  a.  Torino,  i856,  in  fui. 

Trota,  Corni,  de’  Romani,  ec.  5 
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E ben  polca  San  Colombano  desiderare  , si  come  narrasi , 
d esser  soggetto  pini  tosto  a San  Gregorio  ed  a'  Romani  Pon- 
tefici , anziché  a’ vescovi  di  Piacenza  e di  Tortona.  Crede 
il  Rossetti  essere  stati  a quel  tempo  deserti  ed  incolli  af- 
fatto i contorni  di  Bobbio;  coltivati  poscia  da’  Monaci  e ri- 
dotti a tal  condizione  che  ivi  s’innalzò  una  città  la  quale 
ottenne  il  suo  Vescovo  particolare.  Pur  v’ erano  alquanti 
coltivatori  o pastori,  comcché  pochi  e rari,  ad  uso  de' quali 
cdificossi  la  cosi  detta  Basilica  di  San  Pietro,  dove  San  Co- 
lombano fondò  la  Badia.  Tali  coltivatori  di  terre  donale  dal 
Re  non  erano  se  non  Aidii  e servi  d’Agilulfo  trasferiti  con 
le  terre  stesse  nel  dominio  del  Monastero,  clic  certamente 
altri  ne  ottenne  da’ luoghi  vicini,  mercè  i doni  degli  Ot- 
timati. Cosi  da’  Guargangi  Scozzesi,  Britanni  e Galli  si  diè 
principio  all’opera  di  ridurre  a coltura  il  deserto  di  Bob- 
bio nelle  Alpi  Cozic. 


S LVIII.  Anno  6u5. 

Partenza  di  San  Colombano.  — Conversione  di  Agilulfo. 

E fama  che  San  Colombano  e Secondo  di  Trento  aves- 
sero convertito  Agilulfo  alla  fede  Cattolica.  La  donazione 
di  Bobbio  nel  602  fa  credere  avvenuto  in  quel  medesimo 
anno  un  tal  mutamento,  quantunque  avesse  potuto  un  A- 
riano  senza  rinunziare  a’  dogmi  suoi  mostrarsi  benevolo, 
come  già  fu  Childerico  nelle  Gallic , verso  uno  straniero 
che  altro  non  cercava  se  non  di  vivere  nella  solitudine. 
San  Colombano  indi  parli  d’Italia,  lasciando  a’  suoi  la  cura 
di  terminar  la  Badia,  ove  non  tornò  se  non  verso  gli  ul- 
timi giorni  della  sua  vita.  Nell’anno  che  segui  alla  dona- 
zione, ovvero  nel  603,  nacque  un  figliuolo  a Teodolinda, 
il  quale  col  piacere  del  padre  fu  battezzato  nella  comunione 
Cattolica,  o tenuto  al  sacro  fonte  da  Secondo  di  Trento. 
Questo  è indizio  sicuro  del  cangiamento  d’Agilulio  e della 
nuova  sua  religione:  punto  importante  nella  Storia  d’Ita- 
lia, dal  quale  procede  un  ordine  di  cose  affatto  novello, 
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benché  non  durevole,  donde  si  potrà  meglio  ravvisare  la 
condizione  vera  della  stirpe  de’ Romani  soggiogati  da’ Du- 
chi, c degli  Aggravati  d'Autari 


§ LiX.  Anno  6o5.  .. 

Cillanc.  — / Dromoni  di  Pisa. 

San  Gregorio,  lieto  per  sì  fausto  avvenimento,  dava  il 
nome  di  figliuolo  carissimo  al  nuovo  battezzato  (1),  e pro- 
cacciava con  tutte  le  sue' forze  di  metter  pace  tra’  Greci 
ed  i Longobardi.  A Callinico  era  succeduto  Smaragdojed 
il  Pontefice,  scrivendo  (2)  a questo  nuovo  Esarca,  gli  dava 
ragguagli  delle  sue  cure  paterne  per  ottenere  almeno  una 
tregua  di  trenta  giorni  da  Cibane,  di  cui  non  si  conosce 
altro  dal  nome  in  fuori,  ma  che  sembra  essere  stato  Lon- 
gobaYdo.  E tosto  soggiunse  d’  aver  inviato  un  uomo  ido- 
neo con  le  debite  precauzioni  a*  Pisani;  uomo  che  niente 
aveva  ottenuto  da  costoro,  i quali  già  si  tenevano  pronti 
ad  uscire  in  mare  con  le  loro  navi,  dette  Dromoni. 

Se  Pisa  fosse  stata  conquistata  col  rimanente  della  To- 
scana dal  Re  Alboino  e da’  Duchi  Longobardi,  e se  libe- 
rata sen  fosse,  come  avea  fatto  Mantova;  se  vivesse  nel  603 
sotto  le  leggi  dell’  Imperio , e non  piuttosto  in  piena  ed  as- 
soluta franchigia  da  ogni  Signore,  ni  uno  il  sa  e niuno  può 
dirlo  con  certezza.  L’udir  nominare  i Pisani  da  San  Gre- 
gorio, allo  stesso  modo  ch’egli  ricordava  que’  di  Soana  (3), 
senza  far  motto  d*  alcun  Duca  od  Officiale  de’  Longobar- 
di, e lo  scorgere  inviato  con  segretezza  un  messo  in  quella 
città,  mi  farebbero  credere  che  i Pisani,  forti  del  loro  co- 
raggio e del  naviglio  de’  Dromoni , o non  fossero  stati  mai 
assaliti  prima  del  603,  o che  godessero  nuovamente  in  quel- 
l’anno la  propria  libertà,  vivendo  a Comune  Romano  co- 

« 

(i)  Lib.  XIV,  epist.  la. 

(a)  Lib.  XIII,  epist.  33. 

(3)  Vedi  § XLVIII. 
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me  Venezia,  il  quale  o nulla  o poeo  ubbidisse  agli  Esar- 
ehi  di  Ravenna.  Inclinerà  parimente  a credere  che  Pisa 
(in  dal  595,  in  un  modo  qualunque  ignoto  a noi,  avesse 
fermato  una  specie  di  confederazione  con  Agilulfo,  aiutan- 
dolo nella  sua  impresa  di  Sardegna,  promettendogli  de- 
sisterlo nell’altra  di  Sicilia,  e forse  dandogli  alcuni  de’ co- 
struttori navali,  che  furono  dal  Re  inviati  agli  Avari  del 
Danubio.  Ma  ripeto  che  di  (ali  avvenimenti  non  potrà  far 
sicurtà,  come  neppure  del  tempo  nel  quale  Pisa  venne  in 
mano  de’  Longobardi  (a  me  sembra  ciò  essere  avvenuto 
sotto  Rotari  ),  e diveutò  una  delle  più  Longobarde  città  di 
tutto  il  Regno.  Supponendo  per  altro  che  nel  603  Pisa  fosse 
nel  dominio  de’  Longobardi,  non  saprei  consentire  a chi 
giudicasse  d’avere  i suoi  abitanti  vivuto  a legge  Romana, 
ritenendo  la  cittadinanza  Romana , in  qualità  di  possessori 
de'  Dromoni;  queste  navi,  come  crede  risolutamente  il  Piz- 
zetti  (1),  ben  potevano  essere  de’  Longobardi,  nuovi  pa- 
droni, che  non  temerono  d’ imbarcarvisi  per  infestar  la 
Sardegua. 


5 LX.  Anuo  6o3. 

Nuova  dotazione  de'  Pescavi  Cattolici.  — Agrippi) io 
Guargango  c Pescavo  scismatico  di  Como. 

Adaloaldo  era  il  nome  del  fanciullo  battezzato  o tenuto 
al  sacro  fonte  da  Secondo,  il  quale  oramai  aveva  il  più  gran 
credito  neH’animo  de’  Principi.  Agnello,  Vescovo  della  sua 
città  di  Trento,  consegui  parimente  non  piccola  parte  de’  lor 
favori;  ed  in  breve  dopo  la  conversione  di  Agilulfo  i Ve- 
scovi ed  i Sacerdoti  Cattolici,  nati  per  lo  più  Romani,  ot- 
tennero di  vedersi  tornare  all’antico  loro  splendore.  Agi- 
lulfo, racconta  il  Diacono , pe’ consigli  di  Teodolinda  donò 
molle  possessioni  alla  Chiesa  di  Cristo;  ed  a ' Pescavi , stati 


(i)  Anlic.  Tose.  I,  p.  So. 
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fin  qui  (così  egli  favella)  depressi  ed  abietti,  restituì  fo- 
nare della  solita  lar  dignità  (I). 

Agnello  e Secondo  ebbero  voce  di  favoreggiare  la  scisma 
de’  Tre  Capitoli,  avidamente  abbracciata  da  molti  altri  Ve- 
scovi del  regno  Longobardo  Ma  niuno  mostrassi  così  te- 
nace di  quella  scisma  quanto  Agrippino,  detto  peregrino, 
cioè  Gnargango , nella  sua  funebre  iscrizione  che  ancor  si 
legge.  Nacque  di  genitori  nobilissimi,  forse  nell’Illirico;  e 
verso  l’anno  607,  se  stai  eoli' Oltrocchi  (2),  grande  fu  il 
parteggiare  del  Cloro  e del  Popolo  di  Como,  inclinanti  alla 
scisma,  per  averlo,  si  come  l’ebbero,  al  governo  della  lor 
Chiesa.  Or  ecco  nella  elezione  de’  Vescovi  ed  in  altre  fac- 
cende religiose  conservata  sotto  Agilulfo  ed  ampliata  la  li- 
bertà conceduta  dagli  stessi  Duchi  al  popolo  de’  Romani 
Cattolici  del  regno  Longobardo.  Ma  l’ iscrizione  sepolcrale 
d’ Agrippino  parla  solo  del  Clero  e del  Popolo,  non  della 
Curia  o dell'Órdine  di  Como  nella  scelta  di  quel  Vescovo  (3), 


S LXI.  Anni  607-616. 


Cittadinanza  Longobarda  de * Vescovi  nati  Romani. 

Agilulfo  e Teodolinda,  tuttoché  per  lunga  stagione  in- 
certi ed  ondeggianti,  pur  non  seguiron  la  scisma  d’Aqui- 
leia , ciò  che  diè  nuovo  risalto  a’  Vescovi  uniti  con  la  Sede 
Romana.  Ma  tutti  i Vescovi,  scismatici  o no,  del  regno  Lon- 
gobardo , quantunque  la  più  gran  parte  nati  Romani , di- 
vennero nondimeno  cittadini  Longobardi  per  effetto  di  quella 
medesima  venerazione  che  i Germani  aveano  verso  il  Sa- 
cerdozio; la  quale  incorporò  naturalmente  i Sacerdoti  nel- 
l’ordine de’ più  nobili  fra’  Barbari.  Questa  venerazione  s’ac- 

(1)  Multai  possessione!  Eccìesiae  Christi  largititi  est  ( Agiluìfus)\ 
atque  Episcopo s,  qui  in  depressione  et  abjectione  eraut,  ad  diguila- 
tis  solitae  honorem  reduxit.  — Paul.  Diac.  lib.  IV,  cap.  6. 

(3)  /lisi.  Mediai.  Ligusl.  pag.  433,  et  passim. 

(3)  Clerum  Poptilumque  Comensem , 

ftcctorem  tantum  qui  petiere  sibi 
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crebbe  di  mano  in  mano,  si  che  indi  si  videro  i Vescovi 
sovrastare  agli  stessi  guerrieri  nel  regno  Longobardo,  e so- 
prattutto quando  i figliuoli  de’  Longobardi  entrarono  in  gran 
copia  nell’ordine  clericale. 

Ho  detto  (4),  che  i Romani  Vescovi  e Sacerdoti  non  po- 
teron  giammai  esser  tenuti  per  servi  Germanici  : tali  Sa- 
cerdoti perciò  passarono  alla  cittadinanza  Longobarda  in 
virtù  della  lor  qualità  Sacerdotale,  non  deH’essere  affran- 
cati, e vissero  col  guidrigildo  Longobardo.  Il  loro  sangue  da 
indi  in  qua  fu , per  diritto,  estimato  secondo  il  lor  grado:  ma, 
per  fatto,  non  mai  o poche  volte  s’udì  appo  i Longobardi 
Cattolici  l' uccisione  d’alcun  Prete,  sì  come  si  dice  in  un 
Cairitolarej  del  quale  riparlerò  (2),  pubblicato  in  Benevento 
verso  fa  fine  dell’ottavo  secolo.  In  quel  medesimo  Capito - 
lare  nondimeno  si  stabilì  un  guidrigildo  pe’  Preti  e pe*  Dia- 
coni; e tosto  Carlomagno  il  tassò  alla  maniera  de’  Fran- 
chi ponendo  il  massimo  di  novecento  soldi  pe’  Vescovi  del 
regno  d’Italia  (3). 


5 LXII.  Anni  607*615,  , 

» p 

I Vescovi  3 le  Chiese , i Monasteri  tutti  dell1  Italia  Longobarda 
vivono  a legge  Longobarda. 

Qui  finalmente  si  dee  cercare  se  in  realtà  i Vescovi  di 
tal  Regno,  benché  tassati  fino  a’  giorni  di  Carlomagno  con 
guidrigildo  Longobardo,  avessero  nondimeno  vivuto  a legge 
Romana,  cioè  di  Giustiniano.  S’è  già  veduto  quale  fino  ad 
Agilulfo  ed  a Teodolinda  fosse  l’ avvilimento  e quanta  la 
depressione  de’ Vescovi.  E se  Agilulfo  dotolli  nuovamente 
con  terre  spettanti  al  suo  regai  patrimonio,  i Vescovi  a- 
dunque  diventarono  possessori  di  terre  Longobarde,  non 
olio  degli  Aidii  e de’  servi  Germanici  spettanti  a quelle 


(|)  Vedi  $ XLI. 

(a)  Vedi  $ CXCV. 

{5)  Leg.  ioi  Cavoli , inler  Longobardi. 
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de’  quali  doverono  prendere  il  Mundio , cioè  la  protezio- 
ne, assoggettandosi  a tutt*  i doveri  naturali  e civili  de’  pa- 
troni e de’  padroni.  Furono  perciò  tenuti  a pagare  pe’  furti 
commessi  dagli  Midii  e da’ servi  (1),  ed  a contentarsi , nel 
caso  che  questi  fossero  feriti  ed  uccisi,  delle  tasse  non  Ro- 
mane ma  Longobarde  (2).  Nè  poterono  i Vescovi  compe- 
rare, affrancare  o rivendicare  il  servo  fuggitivo  se  non  alla 
Longobarda. 

Diverso  affatto  in  quel  tempo  era  il  modo  ad  esercitare 
il  dominio  sulle  terre,  che  non  aveano  valore  se  non  per 
gli  Midii  e pe’ servi,  nè  si  vendeano  altrimenti  se  non  ad- 
ditandole col  nome  di  costoro.  Nè  universale,  come  oggi- 
dì, era  l’uso  de’ liberi  fittaiuoli,  padroni  di  lasciare  a loro 
talento  il  fondo,  al  terminar  deH’allogagionc.  Un  Ecclesia- 
stico era  dunque  necessariamente  Longobardo,  se  posses- 
sore d'  un  fondo  nel  regno , e necessariamente  cittadino 
perchè  sottoposto  al  gttidrigiUlo.  Tale  fu  la  condizione  di 
San  Colombano , di  Secondo  e d’ Agnello  di  Trento , non 
che  de’ Preti  di  Monza,  nell’insigne  Basilica  edificatavi  da 
Teodolinda  (3). 


5 LXIII.  Anni  607  615. 

La  cittadinanza  Longobarda  era  necessariamente  collegata 
col  possesso  delle  terre  in  Italia. 

Né  poteva  fra’  Longobardi  e tutti  gli  altri  popoli  Ger- 
manici esservi  cittadinanza  senza  il  possesso  delle  terre  ; 
come  nè  anche  presso  le  Gotiche  nazioni , ed  in  generale 
presso  tutte  le  genti  che  da’  Romani  chiamavansi  Barba- 
re. Non  cranvi  nel  settimo  secolo  eserciti  stanziali  di  guer- 
rieri e di  civili  Officiali  con  certi  e stabili  stipendj  simili 
a’  nostri.  Nel  tempo  di  guerra  i Barbari  viveauo  di  pre- 
de; in  tempo  di  pace  sussisteano  del  fruito  delle  lor  ter- 


(i)  Leg.  161 , a63,  a 66  Rolharis. 

(a)  Leg  uà,  n3,  107,  ao6.  aio,  ali  Rotharis  , et  passim. 
(3)  Vedi  § LXXXVli. 
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re , risedendolo  in  natura  dagli  antichi  proprictarj  disgra- 
dati, come  fece  il  Longobardo  in  Italia,  o togliendo  a’ pro- 
prictarj una  parte  delle  terre  stesse,  come  da  per  ogni  dove 
fecero  i Goti.  L’aratro  recava,  egli  è vero,  non  piccol  dis- 
onore appo  i Longobardi;  ma  l’aratro  era  quello  senza  cui 
durar  non  poteva  la  loro  spada. 

E perciò  quando  il  più  nobile  fra’  Longobardi  perduto 
avesse  le  terre,  perdea  presto  o lardi  la  spada,  se  pur  non 
la  raccomandasse  al  Re  od  a qualche  potente  che  gli  ve- 
nisse donando  alcuna  terra , e facesse  con  questa  rifiorire 
la  sua  cittadinanza.  Tali  costumi  sotto  altre  forme  si  sono 
mantenuti  fino  a’  dì  nostri  ; e tutti  noi  abbiamo  sempre 
ascoltalo,  altro  non  esser  veramente  la  nobiltà  che  le  con- 
tinuate ricchezze.  Se  oggi  vi  sono  le  ricchezze  volatili  del- 
l’industria e del  commercio,  altre  sotto  Agilulfo  non  se  ne 
conosceano  che  o de’  saccheggi  o del  possesso  delle  ter- 
re, prive  affatto  d’ogni  prezzo  senza  l’opera  degli  slldii  e 
de’  servi. 

$ LXIV.  Anni  607-615. 

Introduzione  d’ una  parte  specialissima  del  dritto  Romano 

intorno  alle  immunità  Sacerdotali  mi  regno  Longobardo. 

Afferma  il  Signor  di  Savignv  (4),  che  le  Chiese,  riguar- 
date come  persone  giuridiche,  doveano  seguir  naturalmente 
il  dritto  Romano,  e che  sempre  il  seguirono,  essendo  la 
conservazione  de’ dritti  del  Chiericato  un  articolo  di  fede 

4 

pe*  popoli,  e non  potendosi  ricorrere  se  non  al  Gius  Ro- 
mano in  tutte  le  materie  spettanti  a tali  dritti,  non  rego- 
late 0 dalle  consuetudini  o dalle  leggi  Longobarde.  Ciò  è 
vero;  ma  dopo  che  la  buona  volontà  d’  Agilulfo  sollevò  i 
Vescovi  dalla  loro  abiezione. 

Sotto  lui  adunque  i Vescovi  rioltennero  il  godimento  di 
molte  leggi  Romane,  contenute  ne’  Codici  così  di  Teodo- 
. sio,  c massimamente  nel  dcciiuoscsto  libro,  come  di  Giu- 

(i)  Tom.  I,  io4*io5.  Ediz.  i8T>9. 
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stimano  intorno  agli  Ecclesiastici;  lo  stesso  avvenne  sotto 
Clodoveo  cd  i suoi  figliuoli  a’ Vescovi  delle  Gallie  (4).  Per 
leggi  Romane  presso  i Longobardi  a’  tempi  d’Agilulfo  in- 
tendonsi  non  i Canoni  della  Chiesa  e non  le  ordinanze  per* 
finenti  a’  dogmi  ed  a’  riti  della  fede  Cattolica,  ma  i pri- 
vilegi che  gl’imperatori  de’  Romani  aveano  conceduto  di 
tratto  in  tratto  alle  persone  ed  alle  cose  degli  Ecclesiastici. 

Molti  di  si  fatti  privilegi  riuscivano  affatto  inutili  a’  Chicrci 
del  settimo  secolo,  sì  come  l’antica  esenzione  Ior  data  so- 
vente dalle  Curie , or  cessate  nel  regno  Longobardo,  e dal- 
l’ annona  e dalle  imposte  anche  svanite,  come  altresi  de’ 
pesi  detti  sordidi  (2)  e della  collazione  lustrale  (3).  Ma  per 
la  benignità  d' Agilulfo  i Vescovi  riebbero  la  prerogativa 
di  non  poter  essere  accusati  se  non  presso  gli  altri  Vesco- 
vi (4);  di  punir  le  colpe  de’  Chierci  nel  ministero  eccle- 
siastico , e di  scacciarli  dal  Chiericato  (5);  di  giudicare  in 
alcune  occorrenze  qualche  lite  degli  stessi  Chierci  (6);  di 
condannare  i riti  de’ Pagani  e degl’ idolatri  (7)  e di  man- 
tener gli  asili  nelle  Chiese  (8).  L’immunità  degli  Ecclesia- 
stici dal  Foro  de’  laici  non  s'introdusse  in  molti  casi  che 
dopo  Carlomagno  nel  regno  Longobardo.  Prima  di  lui, 
tutto  ciò  che  non  appartenea  propriamente  al  dritto  divino 
della  istituzione  de’  Vescovi  e de’  Sacerdoti  od  all’officio 
loro  d’ insegnar  e di  predicare,  formava  parte  d’ un  pro- 
prio dritto  civile  de’  Chierci,  che  fu  regolato  in  principio 
da  varie  leggi  degl’ Imperatori  Cristiani  dopo  Costantino, 
e poi  da  non  poche  de’  Re  Longobardi. 

Ma  questo  dritto  civile  de’  Chierci  era  specialissimo,  e 
non  avea  nulla  di  comune  col  dritto  civile  iu  genere  ( detto 

(i)  Vedi  ss  xvt,  ccxxxix. 

(а)  Vedi  Storia  d'Italia,  I,  p.  1090-1091. 

(3)  lbid.  p.  noi. 

(4)  Leg.  12  Cod.  Theodns.  De  Episcopi!. 

(5)  Leg.  53  S i,  Cod.  Justin.  De  Episcopi!. 

(б)  Leg.  4 1 Cod.  Theod.  De  Episcopis. 

(7)  Leg.  19  Cod.  Theodos.  De  Pagani!. 

(8)  Leg.  4 Cod.  Theod.  De  hi!  qui  ad  Eccicsiam  coofugiunt.  — 
Leg.  5 Cod.  Justin.  eodem  titulo. 
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da’  Franchi  la  legge  Mondana ),  secondo  il  quale  dovea  o- 
gni  Chierco  vivere  nell'altra  sua  generalissima  qualità  dì 
cittadino  e di  possessore  cosi  delle  terre  Longobarde  come 
degli  Aidii  e de’  servi  negli  Stati  d’ Agilulfo.  Il  non  aver 
segregato  queste  due  qualità  di  dritto  civile  fu  grave  danno 
alla  Storia  d’Italia,  facendo  credere  che  per  una  regola  ge- 
nerale gli  Ecclesiastici  del  regno  Longobardo  vivessero  a 
legge  Romana,  ciò  che  si  trova  falso  ad  ogni  passo. 

Il  Signor  di  Savigny,  scorgendo  gli  Ecclesiastici  viveri 
a legge  Longobarda,  chiama  eccezioni  sì  fatti  esempi:  ma 
non  dimostra  nè  dimostrar  può  co*  documenti  fin  qui  co- 
nosciuti d’esservi  stata  la  regola  contraria.  Quelle  ch’e’  giu- 
dica eccezioni  gli  si  fanno  sì  sovente  innanzi  nella  sola  città 
di  Bergamo,  che  confessa  (I)  potersi  quivi  l’eccezione  te- 
nere per  regola.  Or  Bergamo  non  era  ella  in  una  delle  pro- 
vincie  prese  dal  Re  Alboino,  e però  delle  meno  travaglia- 
te, secondo  Paolo,  da’ Duchi?  E perchè,  se  fosse  stata  in 
Bergamo  la  regola  di  dover  gli  Ecclesiastici  vivere  a legge 
Romana , una  sì  gran  turba  di  costoro  avrebbe  amato  me- 
glio di  vivere  per  eccezione  a legge  Longobarda?  Se  tutti 
gli  uomini  di  sangue  Romano  avessero  potuto  seguitar  la 
legge  Romana  presso  i Longobardi , questa  non  avrebbe  più 
costituito  un  privilegio  per  gli  Ecclesiastici  (2);  e,  se  l’a- 
vesse costituito,  come  si  può  supporre  che  un  sì  gran  nu- 
mero fra  essi  rinunziasscro  senza  niuna  ragione,  anzi  con- 
tro gli  usi  de’ popoli  al  privilegio? 


§ LXV.  Armi  607*61 5. 


Formolo  del  giuramento,  detta  Ridicolo, 
deJ  V escori  del  regno  Longobardo . 

Non  in  Bergamo  sola,  ma  in  tutta  l’Italia  Longobarda 
ed  in  ogni  tempo  i Olierei  vissero  dopo  Agilulfo  a legge 

(1)  Tom.  I,  io5  nota  (li). 

(?)  Vedi  $5  CXCV,  CCXVf. 
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Romana  corno  Olierei , e nello  stesso  tempo  a leggo  Lon- 
gobarda come  cittadini  godenti  del  guidrigildo,  nè  vi  fu- 
rono regole  od  eccezioni  se  non  in  quanto  al  distinguere 
queste  due  qualità.  I Vescovi,  per  lo  più  nati  Romani  a'  giorni 
d’Agilulfo,  aveano  perduto  il  nome  di  Romani.  Apertissima 
pruova  di  ciò,  e non  so  se  avvertita  dagli  Scrittori,  c la 
forinola  del  giuramento,  detta  Indicalo , nel  Libro  Diurno 
de’  Pontefici  Romani , con  la  quale  i Vescovi  del  regno 
Longobardo  giurano  pel  corpo  di  San  Pietro  mantener  la 
fede  Cattolica , non  che  la  pace  tra  la  Repubblica  e NOI} 
gente  deJ  Longobardi.  Così  leggesi  nel  Diurno  stampato  dal- 
l’Holsteuio  e poi  soppresso  (4);  così  parimente  in  quello 
pubblicato  dal  P.  Garnier  (2)  : ma  la  copia  d’  un  Codice 
del  Cardinal  Tommasi  da  me  veduta  (3)  nomina  propria- 
mente la  Rejrubblica  Romana , sì  che  il  testo  di  tal  parte 
della  Forinola  o dell’  Indi  colo  è . . . Pel  corpo  di  San  Pietro 
giuriamo  di  mantener  la  pace  tra  la  Repubblica  Ro-mana  e 
Noi,  cioè,  NOI,  gente  de’  Longobardi. 

II  P.  Garnier  pone  la  data  di  si  fatto  Indicalo  a’  giorni 
di  Teodolinda  (4):  io,  per  ragioni  che  non  occorre  qui  ri- 
cordare, credo  essersi  questo  concepito  sotto  i Re  Bertarido 
e Cuniberto , quando  già  i Longobardi  erano  divenuti  uni- 
versalmente Cattolici,  c quando  in  conseguenza  meglio  si 
dovrebbe  scorgere  (se  stala  vi  fosse  nel  regno  longobar- 
do ) diffusa  la  legge  Romana.  Ma  poco  importa  l’attribuir 
tale  Indicalo  al  principio  piuttosto  che  alla  fine  dei  settimo 
secolo  : egli  sarà  sempre  vero  che  i Vescovi  di  quel  regno, 
nati  o no  Romani,  appellavansi  Longobardi  negli  atti  pub- 
blici da  inviarsi  al  Romano  Pontefice  in  Roma,  o giurati 
alla  sua  presenza  nella  Città. 


(i)  Roma,  iu-8  con  falsa  data  del  i658,  e dello  stampatore  Van- 
nacci. 

(a)  Liber  Diurnus.  Parisiis,  1680,  in-4. 

(3)  Nella  libreria  de'  PP,  Riformati  di  Castel  Gaudolfo. 

(4)  Garnier,  p.  ;a. 
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5 4<XVL  Anni  6i5-6tg. 

Knnovazione  del  Clero  Cattolico  nel  regno  Longobardo. 

Modo  Agilulfo  nel  646,  Adaloaldo  regnò  su’  Longobardi 
coll' assistenza  e mercé  i consigli  di  sua  madre  Teodolin- 
da. I Vescovi  ed  i Chierci,  entrali  nell' ecclesiastica  mili- 
zia prima  dell’  arrivo  d’ Alboino , erano  la  maggior  parte 
mancati  allorché  Agilulfo  mancò  ; ed  il  Clero  si  dovè  quasi 
tutto  rinnovare  nell'Italia  Longobarda.  Non  credo  pertanto 
che  molti  figliuoli  de’  guerrieri  Longobardi  si  fossero  ascritti 
al  Chiericato  negli  ultimi  anni  d’Agilulfo;  e mi  sembra  che 
i nuovi  Ecclesiastici,  oltre  alcuni  stranieri  o Guargangi,  u- 
scissero  il  più  gran  numero  dalla  progenie  de’  Romani  Ter- 
ziatori,  e spezialmente  da  quella  degli  Aidii  e de’  servi  di 
stirpe  Romana,  posseduti  dal  Re  o dalla  Regina.  Per  farli 
ascendere  al  Chiericato  v’era  bisogno  del  consenso  de’  pa- 
troni e de’  padroni  Longobardi , che  la  pietà  di  Teodolinda 
potè  ottener  facilmente  da  molti  fra  essi;  e cosi  la  religione 
di  lei  nel  rinnovare  il  Clero  Cattolico  ridava  una  cittadi- 
nanza non  più  Romana , è vero , ma  Longobarda  con  una 
Romana  Sacerdotale  a coloro  nelle  vene  de’  quali  circolava 
il  sangue  Romano. 


§ LXVIl.  Addì  6iS-6ig. 

Allargamento  della  giurisdizione  volontaria 
in  favor  de’  Vescovi. 

Accresciuto  il  Sacerdozio  di  tanti  e di  si  nobili  dritti  dal 
Re  Agilulfo  e da  Teodolinda,  s’accrebbe  del  pari,  per  quanto 
può  giudicarsi , la  giurisdizione  volontariamente  data  da’ 
popoli  a’  Vescovi.  Erano  allora  morti  o fatti  decrepiti  gli 
antichi  Giureconsulti  e Decurioni  e Notari  che  viveano  pri- 
ma dell’arrivo  d’ Alboino  in  Italia;  innanzi  a’ quali  dissi  (4) 

(i)  Vedi  § XXXIII. 
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aver  di  leggieri  potuto  i cittadini  Romani  diventati  Ter- 
ziatori  portar  di  comune  accordo  le  liti  de’ peculj  e delle 
domestiche  loro  faccende.  A' Vescovi  ed  a’  Preti  adunque 
aumenlossi  un  tal  carico  ne’  giorni  della  Regina;  e tanto 
più  quanto  s’era  già  migliorata  la  condizione  degli  Aidii  e 
de’  servi  d’origine  Romana,  ceduti  da’  Duchi  al  Re  ne’  pri- 
mi anni  d’Autari.  Miglioravasi  parimente  la  condizione  de- 
gli Aidii  e de’  servi  di  qualunque  origine,  donati  dal  Re 
Agilulfo  a’ Vescovi  ed  a San  Colombano  di  Bobbio:  nè  cer- 
tamente questi  Aidii  ricorrevano  ad  altri  Giudici  del  re- 
gno Longobardo  se  non  a’  loro  patroni  ecclesiastici. 

Che  piu?  Gli  stessi  guerrieri  Longobardi  cominciarono 
ad  invocare  il  giudizio  arbitramentale  de’  Sacerdoti.  Ma 
dall’essersi  cotanto  allargala  la  giurisdizione  volontaria  in- 
nanzi agli  Ecclesiastici,  non  segue  ch’essi  per  liberalità  d’A- 
gilulfo  abbiano  in  alcuna  guisa  ottenuto  la  contenziosa  e 
necessaria  sugli  uomini  di  sangue  Romano  (4).  Quel  Re 
nè  concedè  un  tal  dritto  agli  Ecclesiastici,  nè  concederlo 
polca  senza  la  Dieta  Longobarda.  Che  non  l’ avesse  mai 
conceduto  risulta  da  tutto  l’Editto,  pubblicato  soli  venti- 
sei  te  anni  dopo  la  sua  morte. 


5 LXVUI.  A mio  619. 

I servi  Ministeriali. 

Compiuto  l’anno  649,  compivasi  l’anno  cinquantesimo 
dopo  la  venuta  de’  Longobardi , sotto  il  quale  mi  piace  ri- 
cordar due  grandi  cangiamenti,  che  or  veuivansi  operando 
ne’  costumi  Germanici;  l’uno  del  favore  ottenuto  da’  servi 
delti  Ministeriali,  e l’altro  dell’origine  de’  liberi  uomini  y 
che  chiamaronsi  Livellar j nel  regno  d’ Italia.  La  servitù  do- 
mestica era  ignota  in  Germania,  ove  dalle  mogli  e da’  fi- 
gliuoli s’adempivano  gli  officj  della  casa.  La  domestica  schia- 
vitù avea  corrotto  in  Roma  i costumi , e già  i Longobardi 


(0  Vedi  S CCXI11. 
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sotto  Agilulfo  s'crano  usi  ad  aver  gran  copia  di  servi  do- 
mestici, ossia  Ministeriali  (t  ).  Non  parlo  della  Corte  de’  Re 
piena  di  Gasindii,  che  ad  alcuni  sembrano  essere  stali  servi 
c liberti,  ad  altri  poi  nobilissimi  compagni  degli  stessi  Re. 
Del  Gasindiato,  cosi  nobile  che  ignobile,  parlerò  nella  Sto- 
ria ; Rotari  tocca  solo  del  Gasindiato  presso  i Duchi  ed  i 
privati  Longobardi  (2).  Ma  i servi  Ministeriali  si  veggono 
costantemente  uguagliati  da  Rotari  agli  /Udii,  tassandosi 
le  lor  ferite  o la  lor  morte  nel  modo  A Idionalv . 

§ LXIX.  Anno  619. 

/ liberi  Livellari. 

Le  dottrine  predicate  da  San  Gregorio,  e più  il  suo  esem- 
pio , non  che  la  pietà  di  Teodolinda  e la  diffusione  della 
fede  Cattolica  fra’  Longobardi  furono,  si  come  io  credo, 
l’orìgine  de’  liberi  Livellarj,  quando  un  gran  numero  il' Ai- 
dii e di  servi  ottennero,  per  allo  religioso  de’  patroni  c 
de’  padroni,  la  piena  ed  intera  cittadinanza  Longobarda. 
Ben  questi  ultimi  poleano  donare  a’  servi  la  libertà,  ma 
non  sempre  una  terra  per  vivere;  nè  sempre  bastava  il 
peculio  agli  affrancali  per  mantenersi  da  cittadini  e guer- 
rieri. Costoro  adunque,  lieti  ed  anche  orgogliosi  per  la  con- 
seguita libertà,  e gelosissimi  di  conservarla  intatta,  comin- 
ciarono ad  entrare  negli  altrui  terreni  per  coltivarli  0 farli 
coltivare.  Chiamaronsi  liberi  Livellarj.  Non  istarò  qui  ad 
esaminare  l’ indole  di  tal  contratto , ed  in  che  si  diversi- 
ficasse dalle  così  dette  prestaria  e precaria,  non  che  dalla 
semplice  locazione  0 dall’ enfiteusi  : e neppure  se  l’enfiteusi 
fosse  in  prima  un  contratto  inventato  da’  Romani  ovvero 
da’  Barbari.  Solo  ripeterò  (3)  che  i Longobardi  nell’età  d’A- 
gilulfo  e di  Teodolinda  non  conosceano  l’uso  deH’enfileusi 


(1)  Domi  dodi  aut  nutriti.  — Lcg.  76  liotham. 
(a)  Leg.  aa8  Rotti. 

(3)  Vedi  5 XXIX. 
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c de’  contraili  livellar j alla  Romana;  c clic,  se  conosciuto 
l'avessero,  non  erano  simiglianti  opere  giudicale  degne  d’un 
cittadino  e guerriero  Longobardo.  Grave  oltraggio  dovè  sem- 
brare in  principio  a’  più  tenaci  de’  costumi  antichi  di  Ger- 
mania veder  coltivarsi  la  terra  da  uomini  che  appellavansi 
liberi,  ed  erano  per  legge. 

Piccolo  nondimeno  fu  il  numero  de’  liberi  Livellarj  al 
tempo  di  Teodolinda,  sì  che  Rolari  nell’ Editto  e Griinoaldo 
nelle  Giunte  non  ne  fecero  alcuna  menzione.  Liutprando 
più  tardi  ci  diè  i ragguagli  di  questa  novella  ed  ambigua 
genia,  raccontando  in  una  legge  (I)  quali  fino  a lui  fos- 
sero state  intorno  ad  essi  le  Cadarfrede  Longobarde.  Ma  da 
questi  medesimi  racconti  apparisce  l’infcrior  qualità  de’  li- 
beri Livellarj j che  la  pubblica  opinione  de’  Longobardi  aveva 
in  piccol  conto,  si  che  il  fondo  preso  a coltivare  da  essi 
assorbiva  tutt’i  lor  lucri  (2). 


In  tali  costumanze  novelle  de’  Longobardi  parafi  ravvi- 
sare i più  antichi  lineamenti  d’una  cittadinanza  inferiore 
a quella  de’  veri  cittadini,  ossia  de’  guerrieri.  Ad  essa  darò 
il  nome  di  Terzo  Stato:  impropria  voce,  ma  che  pur  di- 
nota il  mio  pensiero,  c che  fu  molto  usata  ne’  secoli  a noi 
più  vicini.  Nella  spada  consistca  la  propria  ed  unica  citta- 
dinanza dell’Italia  Longobarda,  come  già  stato  era  in  Ger- 
mania ed  in  Pannonia;  e senza  la  milizia  non  cranvi  onori 
nè  nobiltà  nè  vanti  signorili  nel  regno  d’ Agilulfo  c di  Teo- 
dolinda; ma  ora  già  sorgeva  la  non  dianzi  udita  industria 
d’alquanti  uomini  liberi  che  prendevano  il  coltivo  delle  terre 
in  qualità  di  Livellarj , ed  appariva  un  Terzo  Stato , che  si 
pose  in  mezzo  tra  I*  antico  sildionato  c la  libertà  civile,  ov- 
vero la  cittadinanza  Longobarda. 


§ LXX.  Anni  619-625. 


Primi  lineamenti  d’un  Terzo  Stato  fra ’ Longobardi. 


poh  • 


(0  Leg.  58.  80,  lih.  VI  Liutprandi. 
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(2)  Vedi  5 CX XX IX. 
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§ LXX1.  Addì  619625. 

Maestri  Comacini.  — Costruttori  di  novi  ed  altri  mestieri 
presso  * Longobardi. 

Nel  Terzo  Stato  a’  liberi  Livellar j possono  congiungersi 
anche  i Maestri  Comacini,  ovvero  gli  architetti  ed  impren- 
ditori di  fabbriche,  si  come  Rotari  li  descrisse  in  due  leg- 
gi (f);  non  semplici  muratori  od  operaj  di  mestieri  affatto 
meccanici  e spettanti  unicamente  al  servo.  Costoro  di  poi 
presero  il  nome  di  Maestri  Casarii:  additando  sovente  la 
loro  qualità  d’essere  nati  di  là  dal  Po  (2).  De’  Comacini 
molto  giovossi  Teodolinda  pc’  suoi  grandi  edificj  e per  la 
Basilica  di  Monza.  L’arte  loro  li  chiarisce  d’origine  Roma- 
na; pur  non  in  grazia  dell’arte  i Duchi , ne’  primi  furori, 
gli  esentarono  dalla  generale  ripartizione  de'  Romani  fra 
ciascun  Longobardo,  e dal  tributo  servile  del  terzo  de’  frut- 
ti. Più  tardi,  e non  prima  della  nobil  Regina,  comincia- 
rono i Barbari  ad  avere  in  pregio  l’arte  d’edificare.  Ma 
non  onorarono  tanto  si  fatta  disciplina  da  concedere  per 
dritto  comune  a chiunque  l’esercitasse  la  cittadinanza  Lon- 
gobarda. Il  Re  forse  li  fece  affrancare  per  impans  o per 
cagione  di  pubblica  utilità  da'  particolari  patroni  Longo- 
bardi, allorché  costoro  sentirono  il  pregio  e la  necessità 
deli’ architettura  in  Italia,  uguagliando  il  premio  del  valore 
mostrato  in  guerra  da’  servi  al  premio  del  merito  civile 
de’  Comacini.  Certo  egli  è,  che  i Conacini  compariscono 
come  liberi  nelle  accennate  due  leggi  di  Rotari,  e come 
capaci  non  solo  di  pattuire  o di  ricever  la  mercede  senza 
doverne  dar  conto  ad  alcuno,  ma  eziandio  di  potersi  unire 
in  una  specie  di  collegio  La  mercede , nondimeno , clic 

(1)  Leg.  1 44 • >45  Rolharis. 

(2)  Berlini,  Memorie  e documenti  di  Lucca , nella  raccolta  dell’Ac- 
cademia Lucchese,  II,  9 Lucca,  1818  in-4-  — Barsocchini,  Ibid.  Il, 
243  e 267,  Lucca,  1837.  — Questi  due  Autori  saranno  da  me  citati, 
annoverando  i volumi  delle  opere  loro,  come  se  noti  facessero  parto 
della  insigne  Raccolta  che  va  pubblicando  l’Accademia  Lucchese. 
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oon  ottencasi  col  pericolo  della  vita  in  mezzo  alle  stragi 
ed  a’  saccheggi,  sarebbe  stata  obbrobriosa  |>er  un  antico 
Germano 

Forse  anche  affrancati  per  impani  (ma  nulla  so  nè  af- 
fermo di  certo)  erano  i costruttori  di  naviglio  inviati  dal 
Re  Agilulfo  al  Cacano  degli  Avari;  tanto  più  che  poterono 
venir  dalle  Gallie,  dalla  Spagna,  dall’ Affrica  e da’  paesi 
Giustinianei,  come  i prigionieri  di  Cotrone;  od  essere  an- 
che assoldati  presso  gli  stessi  nemici  o in  Ravenna,  od  in 
Napoli  od  in  Amalfi. 

Simile  a quello  de’  Comoditi  mi  sembra  lo  stato  civile 
de’  Medici.  Per  onta  del  Romano  antico  si  videro  questi 
uscir  talvolta  dall’ordine  degli  schiavi  e de’  liberti,  al  pari 
d’alcuni  fra’  più  insigni  scrittori  del  Lazio.  Ben  altro  ri- 
spetto ebbero  gli  antichissimi  Greci  per  le  discipline  salu- 
tari de’  Podalirj  e de’  Macaoni.  Fra’  Germani  le  donne, 
use  a curar  le  ferite  de’  guerrieri,  furono  i primi  Medici; 
le  leggi  de’  Bavari  e degli  Alemanni  o Svevi  fecero  indi 
frequente  menzione  de’  professori  di  tal  facoltà,  non  che 
le  leggi  di  Rotari:  ma  se  alcuno  d’essi  a’  giorni  di  Teo- 
dolinda potesse  ricever  mercede  senza  rinunziare  all’  onor 
della  spada,  od  almeno  senza  menomarlo,  è incerto. 


$ LXXII.  Anni  6196-25. 

Gli  Esercitali  ed  i liberi  uomini  Longobardi. 

Dal  Terso  Stato  passando  alla  cittadinanza,  dico  aver  più 
volte  udito  il  dubbio  che  qui  bisogna  chiarire;  non  forse 
gli  Esercitali , onde  si  parla  nell'Editto  di  Rotari,  fossero 
i proprj  e veri  cittadini  0 guerrieri  Longobardi;  e gli  al- 
tri, che  ivi  si  chiamano  semplicemente  uomini  liberi,  non 
fossero  cittadini  Romani  0 di  qualunque  altra  nazione,  ce- 
lati sotto  questo  generico  nome,  come  ancora  sotto  l’altro 
di  poveri  e deboli , de’  quali  Rotari  stesso  fe’  molto  nel  suo 
Prologo.  Rispondo,  che  poveri  e deboli  v’erano  anche  fra'  Lon- 
T»or».  Conti,  de’  Romani , ec.  6 
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gobardi  (1);  e vite  tutt  i cittadini  Longobardi  erano  liberi 
uomini,  dal  Re  o da’  Duchi  (ino  a’  poveri;  ina  che  non 
tutti  gli  uomini  liberi  erano  Esercitali,  ovvero  militanti  od 
atti  a raggiunger  l’esercito  Longobardo.  I giovinetti,  quan- 
tunque arrivali  all’età  richiesta  dalla  legge,  poteano  per 
molte  cause  non  essere  ancor  parlili  per  l’esercito;  i figliuoli 
deboli  ed  iufermi  non  vi  sarebbero  andati  giammai,  ed  i 
Vescovi  si  Cattolici  e si  Ariani  erano  liberi  uomini  Longo- 
bardi, non  Esercitali. 

Ciò  è sì  vero,  ehe  il  nome  specialissimo  il’ Esercitali  s'ode 
sol  quattro  volle  nell’Editto  di  Rotari  (2),  e quello  uni- 
versale di  liberi  uomini  s’ascolta  in  quarantadue  leggi  (3). 
Delle  donne  libere , ovvero  cittadine,  in  venliduc  leggi  (4); 
senza  tener  conto  d’altre  ventuna  (5),  dove  trattasi  delle 
ferite  e percosse  de’  liberi  cittadini,  uomini  e donne.  Se 
il  dubbio  dianzi  proposto  sussistesse,  l’Editto  di  Rotari  non 
sarebbe  stato  scritto  pe’  Longobardi,  ma  o pe’  pretesi  cit- 
tadini Romani,  poveri  e deboli,  o per  qualunque  altro  po- 
polo che  non  fosse  Longobardo. 


5 LXXIII.  Au.i.  6a5-635. 

L’ Arianesimo  torna  in  onore. — •Tradimento  di  Oderzo. 

Le  morti  di  Teodolinda  e d’Adaloaldo  ruppero  le  spe- 
ranze d’ogni  vicino  progresso  ulteriore  de’  Longobardi  nel- 
l’ incivilimento  Romano;  le  quali  non  rifiorirono  se  non 
quando  la  stirpe  di  Baviera  sali  di  nuovo  sul  trono  d’  I- 

(0  Vedi  s CXXXIll. 

(a)  Le g.  ao,  73,  24,  3y6. 

(a)  Leg.  io,  ii,  ia,  27,  5o,  3i,  Sa,  3j,  3g,  41,  4a,  43,  i58, 
139,  i4o,  143,  164,  172,  177,  179,  aia,  at5.  226,  240,  242,256, 
a58,  264,  268,  269,  273,  284,  357,  364,  374, 377,380,  384,  385, 
586,  387,  389. 

(4)  Leg.  16,  ;5,  178,  1 83,  188,  189,  ig3,  196,  196,  197,  198, 
202,  ao5,  ai5,  216,  217,  222,  aa3,  a83,  374,  38t,  388. 

(5)  Leg.  43,  4 6,  e così  lino  a leg.  74. 
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(alia.  L’Ariano  Arioaldo  succede  al  figliuolo  d’ Agilulfo;  al* 
lora  s’inanimirono  gli  Ariani,  e tremò  il  Clero  Cattolico. 
Ma  il  nuovo  Re  fu  giusto,  e permise  a Bertulfo,  Abate  di 
Bobbio,  d’andare  in  Roma  per  alcune  sue  cause  d’ eccle- 
siastica giurisdizione  col  Vescovo  di  Tortona.  Racconta  Paolo 
Diacono  (1),  che  fiere  nimistà  ebbe  Arioaldo  co’  fratelli  Ta- 
sone  e Cacone,  Duchi  del  Friuli;  e che,  volendo  pur  togliersi 
quegli  emuli  possenti  dagli  occhi , ebbe  ricorso  all’  Esarca  di 
Ravenna  ed  ordì  con  lui,  per  prezzo  di  danari  (così  scrive 
Fredegario),  un  tradimento.  L’Esarca  non  fu  pigro  al  delitto, 
e disegnò  chiamare  a sé  in  Oderzo,  città  Romana  tuttora,  i 
due  Duchi  sotto  mentita  speme  di  prender  Tasone  a figliuo- 
lo, e di  tagliargli  alla  maniera  de’ Romani  la  barba,  pro- 
cacciandogli la  protezione  teli’  Imperio  contro  Arioaldo.  àia 
non  appena  i due  fratelli  arrivarono  in  Oderzo,  che  cad- 
dero da  mille  spade  trafitti;  quantunque  non  invendicati. 


' § LXXIV.  Anni  635-63;. 

Dipiuma  in  favore  di  Bobbio. 

Rotori  degli  Arodi  regnò  dopo  Arioaldo,  e questa  volta 
non  riuscirono  vane  le  paure  de’  Cattolici  ; perocché  Ro- 
tari  perseguitoli!  non  poco,  ed  in  ciascuna  città,  narra  Pao- 
lo (2),  furonvi  di  bel  nuovo  due  Vescovi,  l’uno  Cattolico 
e l’altro  Ariano.  Vero  è nondimeno  che  Rotari  confermò  i 
privilegi  e le  possessioni  di  Bobbio,  pigliando  la  Badia  sotto 
la  sua  protezione,  si  come  apprendiamo  da  Rodoaldo  suo 
figliuolo  e successore , in  un  diploma  stampato  fra  lo  carte 
Piemontesi  (3).  L’anno  della  conferma  data  da  Rotari  è 
ignoto:  ma  la  regia  protezione,  ovvero  il  Mundio  riconce- 
duto alla  Badia,  dimostra  col  fatto,  se  pur  ogni  altra  pruova 
mancasse,  che  Bobbio  dovea  vivere  secondo  la  legge  del 
protettore  o Mundualdo. 


(i)  Llb.  IV,  cap.  4o. 

(a)  fimi.  cap.  44- 

(3)  Hiìlw'iac  Palline  Mulinine  ila,  I,  p. 
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S LXXV.  Addo  607. 

IUforma  delle  leggi  Salica  e Ripuaria 
per  opera  di  Dagoberto. 

È questo  il  tempo  nel  quale  Dagoberto,  figliuolo  di  Clo- 
tario  li,  prese  a riformar  nelle  Gailic  la  legge  Salica.  No- 
tabile monumento  per  la  Storia  d’Italia  è questa  nuova  ri- 
forma, perchè  contemporanea  delle  leggi  di  Rotari,  e per- 
chè valevole  a farei  conoscere  la  gran  diversità  che  passava 
tra’ costumi  de’ Franchi  e de’  Longobardi , quantunque  po- 
poli entrambi  d’origine  Germanica.  Eran  trascorsi  circa  cen- 
tolrent’anni  dopo  la  morte  di  Clodoveo,  allorché  Dagober- 
to, rimasto  unico  Re  di  tutt’i  Franchi  nelle  Gallie,  prese 
a riveder  la  loro  legge  Salica.  Ma  niuna  mutazione  in  que- 
sto nuovo  lavoro  si  scorge  risguardo  allo  stalo  de’  Romani 
Teodosiam , sudditi  de’ Franchi.  Sempre  lo  stesso  è il  gui- 
drigildo minore  cosi  de’  Convitati  del  Re,  come  de'  posses- 
sori e degli  antichi  tributar j Romani , cioè  la  metà  di  quello 
tassato  pe'  varj  ordini  de'  Franchi  (f):  e se  il  Romano 
fosse  mai  spogliato  (2),  si  pagava  eziandio  la  metà.  La  tassa 
de’  tributar j cittadini  Romani  era  di  quarantacinque  sol- 
di (3),  quanti  se  ne  pagavano  appunto,  per  l’uccisione  d’un 
cervo  dimesticato,  al  padrone  (4).  Iniqui  patti  della  leg- 
ge; disuguali  protezioni  verso  due  popoli  viventi  sotto  lo 
stesso  Re:  ma  l’orgoglio  nazionale  de’ Franchi  non  si  ram- 
morbidiva per  volger  di  tempo,  e non  cessava  giammai  di 
ricordare  a’  Romani  la  miseria  de’  vinti , sebbene  Gota- 
rio  I (5),  Gotario  II  e Childeberto  lì  (6)  avessero  co’ loro 
Capitolari  cercato  di  rendere  più  eguali , mercè  la  parità 
delle  pene  dell’omicidio,  le  sorti  de’  due  popoli. 

(1)  Tit.  XLIV.  Pad.  legit  Saltale,  apud  llcroldum. 

(a)  Tit.  XVI.  Ibid. 

(3)  Tit.  XL1V,  § vii.  Ibid. 

(4)  Tit.  XXXVI,  S ut.  Ibid. 

(5)  Vedi  § XVIII. 

<6,  Vedi  $ XLIX. 
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, Inutili  e vóti  d’effetto  rimasero  allumine  tali  provvedi- 
menti ; donde  si  scorge  se  veramente  i Roman)  Tcodoniuni 
avessero  potuto  a lor  volontà  passare  dal  dritto  Romano 
al  Salico.  Ben  per  altro  si  parla  di  essi  nella  riforma  di 
Dagoberto,  si  come  d’uomini  viventi  a legge  Salica,  se- 
condo attestano  i Manoscritti  di  Fulda  pubblicati  dall*  Ile- 
roldo  (4):  per  privilegio,  cioè,  non  pel  piacer  di  ciascuno. 
Invano  e senza  necessità  si  è preso  a correggere  il  testo 
di  tali  Manoscritti  Fuldcnsi  col  testo  della  legge  Salica  di 
Carlomagno,  spettante  ad  altro  secolo  ed  a costumi  diver- 
si (2). 

Dagoberto  ed  i Re  de’  Franchi  non  acquistarono  con  la 
nuova  riforma  niuna  speranza  d’emolumento  nelle  succes- 
sioni private  (8).  Perciò,  tolto  un  sì  fatto  interesse  di  mez- 
zo, si  potè  lasciar  volentieri  a’ Romani,  già  cotanto  abietti 
pel  minor  guidrigildo , la  successione  secondo  il  Codice  di 
Teodosio;  e poterono  i Decurioni  co’  Difensori  ed  i Prin- 
cipali continuare  a starsene  registrando  nelle  loro  gette  mu- 
nicipali delle  Curie  i contralti  ed  i testamenti  de’  Romani 
delle  Gallie.  Una  donna  chiamata  Ermentruda  in  Parigi  (4) 
ed  il  marito  d’un’allra  detta  Cramnelruda  nell’Artesia  (5) 
poterono,  quasi  per  ludibrio,  in  paesi  dove  i Romani  vi- 
vcano  con  quel  minor  guidrigildo,  usar  le  antiche  formole 
Pretorie  ne’  testamenti , e dir  sotto  l’ imperio  della  legge 
Salica  . . . Fate  Voi  testimonianza,  o Quiriti!  So  che  in  Fran- 
cia oggidì  si  van  facendo  nobili  ricerche  ad  investigare  in 
quali  regioni  delle  tiallic  fosse  rimasto  maggiore  o minor 
numero  degli  ordinamenti  Romani  risguardo  alle  Curie , 
non  che  alle  libertà  municipali , e qual  parte  avessero  in 
queste  i Vescovi  di  sangue  Romano  (6).  Ma  pel  mio  pro- 
posito non  ho  bisogno  di  tali  ricerche,  bastandomi  sapere 


(i)  Tit.  XLIV,  $ l.  Paci,  legis  Saliate  antiquioris , apud  Heroldiim. 

(а)  Vedi  § CCVI. 

(5)  Vedi  S CX  LIU. 

(4)  Mainilo»,  Supplentati,  ad  libros  de  re  diplomai.,  doc.  num.  VII. 
— Marini , Papiri,  num.  76. 

(5)  Marini,  Papiri,  n.  77. 

(б)  Raynouard,  Ag.  Thierry,  Fauriel,  cc.  ec.  ec. 
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die  dovunque  la  riforma  di  Dagobcrlo  ebbe  vigore,  ivi  un 
Romano  Teodotiano , privo  d’un  qualche  privilegio  partico- 
lare di  vivere  a legge  Salica  e non  appartenente  all’ordine 
clericale,  valse  mai  sempre  la  metà  meno  d’un  Franco  cd 
anzi  d’ogni  altro  Barbaro.  Le  dignità  e le  ricchezze,  a cui 
polca  pervenire  un  tal  Romano  delle  Gallie,  non  lo  ingran- 
divano innanzi  alla  legge  Salica.  Nè  s’era  ivi  perduta  la 
memoria  della  nobiltà  senatoria  di  multi  Romani:  ma,  senza 
il  favore  de’ Re  Franchi,  tal  rimembranza  era  non  di  rado 
un  tormento  per  que'  cittadini , ridotti  alla  condizione  im- 
posta loro  dalla  malvagia  disuguaglianza  del  guidrigildo. 

Dagoberto  riformò  eziandio  la  legge  de’  Riptiarj,  lascian- 
dovi sussistere  tutto  ciò  che  nelle  compilazioni  più  antiche 
si  trovava  stabilito  in  dispregio  de’  Romani.  L’ affrancare 
alla  Romana  i servi  per  farli  Tavolar j (1)  approvossi  nel 
nuovo  lavoro,  e vi  s’aggiunse  un  altro  insulto  quando  si 
permise  al  padrone  di  far  cittadino  Romano  il  suo  servo; 
nel  (piai  caso  dovesse  a costui , se  morto  senza  figliuoli , 
succedere  il  fisco  del  Principe  (2).  Questo  nuovo  cittadino 
Romano  sarebbe  stato  pc’  suoi  delitti  giudicato  secondo  la 
legge  Romana;  messo  a morte,  cioè,  per  la  legge  Corne- 
lia, se  reo  d’ alcun  omicidio  volontario:  ma  chi  uccidesse 
lui,  cittadino  Romano,  pagava  sol  cento  soldi  (3).  G se  il 
padrone  da  tal  cittadinanza  sollevarlo  volesse  alla  condi- 
zione di  Ripuario  Danariale  innanzi  al  Re,  gli  si  pcrmet- 
tea  (4).  Questi  erano  i privilegi  della  città  Romana,  e cosi 
ella  fioriva  presso  i Ripuarj. 


(i)  Vedi  8 X. 

(’j)  I*g.  JUpuar.  Til.  LXI,  8 >- 
(5)  Eod.  til.,  § li. 

(4)  Eod.  til.,  8 
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§ LXXVI.  Anni  643-645. 

/Abolizione  del  dritto  / tornano  in  Ispagna. 

In  Ispagna  il  Visigoto  Cindasvindo  fu  assai  più  de'  Re 
Franchi  leale  verso  i Romani.  Regnò  agli  stessi  giorni  di 
Rolari  e di  Dagohcrlo.  Noi  permettiamo , cd  anzi  desideria- 
mo. egli  dicea,  che  ciascuno  %’  imbeva  delle  leggi  degli  stra- 
nieri; iter  causa  di  studio , non  per  la  trattazione  degli  af- 
fari. Le  leggi  de ’ forestieri  splendono  per  V eloquenza , ma 
riescono  malagevoli  per  le  molte  difficoltà.  Basti  perciò  l’uso 
delle  Visigotiche ; basti  fuso  della  dritta  ragione  a terminar 
le  liti  fra  noi , e si  cessi  oramai  d’essere  più  cessati  dal  dritto 
de’  Romani  e d’altre  genti  (1). 

L’ abolizione  del  dritto  Romano  presso  i Visigoti , seb- 
bene in  pari  tempo  se  ne  raccomandasse  Io  studio,  pro- 
dusse grandi  effetti  nelle  menti  degli  uomini  di  quella  età. 
Tutl'  i Barbari  d’ Occidente  volgeano  allora  lo  sguardo  alla 
riforma  delle  patrie  leggi  cosi  nelle  Gallie  come  in  Ispagna 
ed  in  Italia,  sperando  rendere  inutile  affatto  il  dritto  Ro- 
mano. Rotari  già  meditava  di  ridurre  per  la  prima  volta 
in  iscritto  le  nazionali  consuetudini,  e di  dar  compimento 
al  disegno  de’  Duchi , acciocché  una  legge  sola  governasse 
tutte  le  parti  d’Italia,  cadute  o da  cadere  in  mano  de’  Lon- 
gobardi. Ma  innanzi  di  ragionar  del  suo  Editto,  io  toccherò 
de’  suoi  furori  e delle  sue  guerre  contro  i Romani. 


s LXXVII.  Anni  643-643. 

Conquista  d’ Oderzo,  di  Genoca  e di  tutta  la  Liguria 
Marittima.  — Cattività  de’  Romani. 

Paolo  Diacono  avea  fatto  brevissimi  cenni  sulle  calamità  . 
de’ Romani  soggiogati  da’ Duchi;  c le  scarse  notizie  da  lui 

(l)  letf*.  Mi  Ìg»lU».  Iti».  VI,  III.  I,  l«’£. 
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trasmesse,  anziché  appagare,  vieppiù  accesero  la  curiosità 
de’ posteri.  Egli  fu  assai  più  breve,  forse  per  patrio  affetto, 
nel  descrivere  le  sventure  palile  da’  Romani  per  opera  di 
Rotari.  Costui  prese  Oderzo,  non  lontana  di  Trevigi,  e la 
diroccò  (1):  s’ impadronì  pcscia  di  Luni , di  Genova,  di 
Savona,  d’Albenga  e di  tutta  la  Liguria  Marittima  sino  alle 
frontiere  de’  Franchi.  Si  condusse  indi  sulle  rive  della  Scol- 
tenna,  ossia  del  Panaro,  dove  pose  in  rotta  i Ravennati 
e simili  Romani . uccidendone  ottomila  e costringendo  gli 
altri  alla  fuga.  Ecco  tutto  ciò  clic  a Paolo  piacque  di  ri- 
cordare; ma  la  fama  delle  crudeltà  di  Rotari  giunse  nel 
regno  de’  Franchi,  e Fredegario,  che  allor  vivea,  scrisse 
d’avere  il  Re  devastata,  rotta  ed  arsa  la  Liguria.  1 Romani 
furono  da  lui  posti  a ruba  e spogliati;  c da  ultimo,  sog- 
giunge Fredegario,  Rotar!  distrusse  da’ fondamenti  le  mura 
delle  prese  città  : volle  anzi  che  non  più  si  chiamassero 
città,  ma  semplici  Vi ci  o borgate 

Il  patrimonio  delle  Alpi  Gozie.  pertinente  alla  Chiesa  Ro- 
mana, fu  confiscato.  Un  nobile  Genovese,  che  nacque  in 
Camoglio  c si  chiamava  Giovanni  (2),  fin  dagli  anni  suoi 
giovanili  era  stato  condotto  ( ciò  avvenne  a’  giorni  di  Teo- 
dolinda) in  Milano,  dove  prese  gli  Ordini  Sacri.  Dimorando 
ivi  nella  qualità  di  Guargango  Romano  c di  Cinereo,  scampò 
dalla  rabbia  di  Rotari , e divenne  indi  famoso  Vescovo  di 
quella  città  dopo  le  sciagure  della  sua  patria. 


s LXXVIII.  Anno  643. 


Editto  di  Hotari. 

In  mezzo  alle  fiamme  onde  artica  la  Liguria,  c quando 
s’aboliva  il  dritto  Romano  in  Ispagna,  Rotari  pubblicava 
il  suo  Editto,  diviso  in  treccntonovanta  leggi.  Dopo  lun- 
ghe vigilie,  dopo  una  sottile  ricerai  degli  usi  antichi  fatta 

(i)  Paul.  Oiacon.  III».  IV,  cap.  47- 

(a)  dirocchi,  l/isl.  Mei.  Lig.,  pag.  545  c S'iy. 
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da'  più  anziani  tra  noi,  cosi  affermava  il  Re  nel  pubbli- 
carlo , k leggi  de'  padri  nostri  che  non  erano  scritte  abbiamo 
per  la  comune  utilità  della  gente  nostra , e per  difesa  deJ 
poveri  e deboli,  ridotte  in  un  corpo,  col  consiglio  e col  con- 
senso de' Primati,  de' Giudici  e di  tutto  il  nostro  felicissimo 
esercito.  Perciò  tutte  le  cause  o non  finite  ancora  o non  an- 
cor cominciate  *»  debbano  giudicare  secondo  il  tener  dell'E- 
ditto (i). 

Ninna  menzione  si  fa  qui  de'  Romani  : qualche  Vescovo 
nondimeno,  il  quale  usciva  di  quel  sangue,  potè  forse  la- 
vorarvi risguardo  alle  cose  religiose,  come  i giuramenti  su- 
gli Evangeli  ed  il  rispetto  dovuto  alle  Chiese.  L’Editto  in 
oltre  si  scriveva  in  latino,  e però  fu  mestieri  che  un  qual- 
che Scriba  o Notare,  affrancato  o non  affrancato  d’origine 
Romana,  si  ponesse  al  lavoro.  Romano,  ma  divenuto  cit- 
tadino Longobardo , sembra  essere  stato  Valcauso , a cui 
si  commise  la  parte  principale  nella  compilazione  dell’E- 
ditto. 

Non  tutte  le  Cadarfrede  Longobarde , ma  il  maggior  nu- 
mero vi  furon  comprese;  del  che  abbiamo  una  pruova  pel 
silenzio  intorno  alle  adozioni  militari , dette  delle  armi.  Que- 
ste adozioni  si  regolavano  con  riti  particolari , di  cui  ab- 
biamo la  descrizione  in  Paolo  Diacono  (2).  Le  multe  delle 
canse  dette  regali,  ossia  giudicabili  dal  Re,  furono  raddop- 
piate, al  dire  dello  stesso  Rotari  (3):  e la  novità  d’alcune 
leggi  affatto  incognite  a’  maggiori  si  può  agevolmente  di- 
scemcre,  mercè  la  forinola  del  decretammo  o del  provve- 
demmo ( prospeximus  ) (4),  usata  sovente  nell’Editto. 


(i)  Prologus  et  Conclusio  Rotharis. 
(a)  Lib.  VI,  cap.  53. 

(3)  Leg.  3ya  Rodi. 

(4)  Leg.  a3i,  270,  353  et  passim. 
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5 I.XXtX.  Anno  6 j~>. 

Se  l' Editto  riconobbe  la  cittadinanza  Romana. 

L’opera  de*  Notaci  e degli  Scribi  di  Romano  sangue  nel 
copiare  o tradurre  od  anche  in  comporre  l’ Edilio  di  Ro- 
tori , non  frullò  a’  Romani  alcun  favore  o privilegio  : ed 
or  certamente,  che  che  fosse  avvenuto  prima  di  Rolari,  e 
qualunque  fosse  siala  la  condizione  degli  Aggravati  sotto 
Autari,  dovea  riconoscersi  o no  la  cittadinanza  Romana, 
dovea  concedersi  o no  un  guidrigildo  qualunque  agli  uo- 
mini della  stirpe  soggiogata.  Ma  nulla  si  trova  intorno  ad 
essi  nell’ Editto,  e lo  stesso  nome  di  Romani  vi  manche- 
rebbe al  tutto,  se  Rotari  non  avesse  favellato  della  serva 
Romana.  Ecco  dunque  tolto  alla  prosapia  de’  tributar j o Ter- 
ziatori  di  Clefo  e de’  Duchi  ogni  dritto  a qualunque  cit- 
tadinanza; ecco  svanita  ogni  speranza  d'acquistarla.  Il  bi- 
sogno di  fermar  la  proporzione,  con  cui  apprezzar  si  do- 
vesse il  guidrigildo  d’un  Longobardo,  ed  il  guidrigildo  d’un 
Romano,  risultava  non  tanto  dalla  giustizia  di  proteggere 
in  alcun  modo  la  vita  de’  vinti , quanto  dalla  ragion  poli- 
tica di  mantenere,  come  nella  legge  Salica,  il  grado  e la 
preminenza  de’  vincitori  Longobardi  su’  Romani.  La  man- 
canza d’un  guidrigildo  per  costoro  dimostra  che  i discen- 
denti de’  nobili  conquistati  da  Clefo  e da’  Duchi  rimasero 
confusi,  come  dianzi,  nella  turba  degli  Aidii  e de’  servi 
Germanici , dalla  quale  non  potevano  uscire  se  non  col- 
l’essere affrancati.  Altrimenti  un  Longobardo  uccisore  d’un 
discendente  de’  Romani  conquistati  al  tempo  di  Clefo  e 
de’  Duchi,  avrebbe  dovuto  punirsi  con  le  pene  corporali 
della  legge  Cornelia  de’  Sicarj,  ed  essere  o bandito  o messo 
a morte;  assurdità,  di  cui  non  si  potrebbe  dir  la  mag- 
giore (4). 


(i)  Vrdi  5 XXII, 


Dliji'.izcd  j] V Googic 


5 LXXX.  Anno  643. 


Condizione  servile  de ' Romani  soggiogati  nella  Liguria. 

Fin  qui  si  è favellato  della  progenie  de’  Romani  tribu- 
tari de*  Duchi , c ben  si  polea  domandare  se  in  settanta- 
(re  anni  della  dominazione  Longobarda  in  Italia,  costoro 
avessero  mai  riavuto  la  loro  cittadinanza.  Simil  domanda 
non  si  può  fare  intorno  a’  nobili  Romani  di  Genova  e della 
Liguria  soggiogata  da  Rotori.  Le  loro  patrie  più  non  sus- 
sisteano  come  città,  e gli  abitanti  erano  prigionieri,  secondo 
Fredegario;  ma  il  Pecchia  non  dubitava  0 dubitar  non  dovea 
d’assegnare  anche  a costoro  un  guidrigildo  cittadinesco,  u- 
guale  a quello  de*  Longobardi;  tanto  possono  le  precon- 
cette opinioni  sull'animo  de’  più  avveduti.  Le  sciagure  pre- 
senti della  Liguria  ci  dimostrano  qual  governo  avessero  fatto 
dell’Italia  i Duchi:  ora  nondimeno  la  sorte  de’  Romani  che 
caddero  nelle  mani  di  Rotari,  diviene  forse  più  acerba  di 
quella  de’  primi  tributar j 0 Terziatori  ; perocché  molti  de’ 
più  nobili  di  Liguria  furono  venduti  servi  nel  regno  de’  Fran- 
chi , secondo  il  reo  costume  dallora  ; gli  altri  rimasero  a- 
bitatori  di  borghi,  ed  innominati  nell’ Editto  che  andavasi 
apparecchiando.  Ciò  basta  per  farci  comprendere  la  loro 
servile  condizione. 

5 I.XXXI.  Anno  645. 

La  seiva  Romana  della  legge  1 94  di  Rotali. 

Se  il  guidrigildo  fosse  stato  uguale  pe’  vinti  e pe’  vin- 
citori, perchè  dunque  non  sedettero  i Romani  fra’  legis- 
latori dell’  Editto , e perche  non  si  mescolarono  almeno  fra 
gii  Esercitali  del  felicissimo  esercito , il  quale  fece  plauso  alle 
leggi  di  Rotari?  Se  vi  fosse  stato  un  tal  guidrigildo,  i Lon- 
gobardi si  sarebbero  dichiarati  uguali  per  drillo,  ina  per 
fatto  inferiori  a’  Romani.  Acciocché  si  conosca  in  qual  conto 
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i vinti  erano  tenuti  da’  vincitori,  basta  por  mente  ad  una 
legge  di  Rotari  (1)  ov’egli  ricorda  la  serva  Romana.  Se  al- 
cuno, diceva,  si  abusi  della  sema  Gentile  (o  Longobarda), 
paghi  venti  soldi  al  padrone  di  essa;  e ne  ]iaghi  dodici,  se 
la  serva  è Romana.  Più  abbietta  dunque  si  dichiara  dal  Re 
la  condizione  dell’ultima.  Qui  debbo  allontanarmi  dalle  spie* 
gazioni  solite  a darsi  di  tal  legge,  dicendo  che  la  serva  Ro- 
mana, onde  parlava  Rotari , altra  non  poteva  essere  se  non 
la  donna  prigioniera  in  guerra,  e massimamente  nella  guerra 
d’ Oderzo  e di  Liguria;  dappoiché  tra  le  serve  Gentili  o 
Longobarde  andava  già  compresa  la  stirpe  degli  antichi 
schiavi  Romani,  viventi  prima  dell’arrivo  d’ Alboino  in  Ita- 
lia, nè  v’era  bisogno  d’alcun  provvedimento  intorno  a’ di- 
scendenti degli  schiavi  Romani  divenuti  servi  Longobardi 
o Gentili.  Ed  or  si  dica  se,  mentre  si  Iacea  de’  cittadini 
Romani  e si  parlava  sol  della  «erra  Romana  per  mettere  fra 
questa  e la  Gentile  una  differenza  iniquissima,  l’Editto  a- 
vesse  potuto  accomunare  il  guidrigildo t cioè  l’onore  Lon- 
gobardo, con  la  stirpe  de'  vinti  ed  allora  più  che  dianzi 
odiati  Romani?  Una  legge  cotanto  ingiusta  ed  irosa  con- 
tro la  serva  Romana  fu  abolita , o piuttosto  era  cessala  già 
sotto  Liutprando  (2). 


s LXXXIl.  Anno  G<3. 

Le  ancelle  filatrici  della  Corte  del  Re. 

Tal  era  per  la  legge  t‘J4  di  Rotari  la  condizione  d’una 
serva,  che  polca  nascere  dal  più  nobile  sangue  Romano. 
E sovente,  per  la  severità  delle  antiche  usanze,  vedeansi 
alla  stessa  miseria  condannate  le  cittadine  Longobarde,  ve- 
dove o donzelle  che  fossero,  se  lor  venisse  vaghezza  di 
sposare  un  servo.  R servo  muoja,  prescrive  Rotari  (3);  e 


(i)  Leg.  1 9 J Roth. 

(a)  Vedi  j CXLI. 

(3)  Leg.  ili  Rolliar.:  Intra  pensile!  ancilUs. 
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sia  permesso  a’  pareri! i della  cittadina  che  gli  consentì,  d'uc- 
ciderla,  o di  venderla  fuori  provincia,  o d’impadronirsi  delle 
sostanze  di  essa.  E se  i parenti  avessero  indugiato  per  lo 
spazio  d’un  anno  a far  la  vendetta,  Rotari  comandò  a’  Ga- 
staldi, agli  Attori  ed  agli  Sculdascii  regj  di  condurre  nel 
Palazzo  del  Re  quella  donna,  e di  collocarla  ivi  tra  le  an- 
celle filatrici. 


§ LXXXIII.  Addo  643. 

Le  quattro  maniere  d’affrancare  in  tempo  di  pace  i temi. 

L’Editto  permise  d’affrancare  in  quattro  maniere  i servi 
nel  tempo  di  pace,  dichiarandoli,  cioè, 

t.°  Amundj,  ovvero  sciolti  dal  Mundio  o dalla  protezione 
de’  padroni  (I),  e Fulfrcal  col  rito  di  condurli  ad  un  qua- 
drivio dicendo  loro,  che  andassero  pur  dove  ne  avessero 
il  talento; 

2. °  Per  impana , concedendoli  al  voto  ed  al  desiderio 
del  Re; 

3. °  Amxmdj  o Fulfreal  senza  il  rito  delle  quattro  vie; 

4. °  Aidii  o Tenitori  di  terre. 

I primi  due  modi  conferivano  la  piena  libertà  e cittadi- 
nanza Longobarda,  nel  che  parmi  essersi  quel  popolo  al- 
lontanato in  Italia  da’  costumi  di  Germania,  dove  i padroni 
poteano  conceder  la  libertà  : ma  il  Comune  avea  solo  il  dritto 
di  dare  la  cittadinanza  (2).  Gli  Amundj  o Fulfreal  con  le 
quattro  vie,  come  altresì  gli  affrancati  per  impana  diveni- 
vano affatto  estranei  a’  padroni , ed  in  tal  guisa  estranei 
che,  se  morissero  senza  prole,  il  retaggio  non  ricadeva  punto 
ne’  padroni,  ma  si  nella  Corte  del  Re  (3).  I Fulfreal  sem- 
plici, ossia  quelli  a cui  non  s’ erano  permesse  le  quattro 


(>)  Non  ai  trova  nella  voce  Amundj  l’alfa  privativo  dei  Greci? 

(?)  In  ipso  Concilio  . . . scuto  framedr/ue  juvenem  omant..  — Tacit. 
Certi i.  § XIV  — Vedi  Cauciani,  Praefat-  ad  tom.  I,  leg . Barbaror. 
pag.  xi,  e Le  Grand  d’Aussi,  pag.  46a. 

(5)  Lcg.  -j-ì5  Roti i. 
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vie,  furono  dall' Edilio  uguagliali  a’  parenti  de*  padroni; 
l>erciò  i padroni  succcdeano . se  coloro  venissero  a morir 
senza  figliuoli  (1). 

A’  servi  non  poleano  i padroni  concedere  se  non  per 
mezzo  di  una  scrittura  la  qualità  di  Aidii  (2).  E come  il 
servo  saliva  in  questo  modo  uW’Aldionato , cosi  per  l’ op- 
posto il  cittadino  vi  discendeva  in  ogni  caso  di  civico  di- 
sgradamento,  nel  che  non  si  richiedeva  una  scrittura.  1 cit- 
tadini Romani  perciò,  essendo  privi  di  guidrigildo,  caddero 
nella  condizione  di  Aidii:  e la  loro  vita  fu  tassata  col  prezzo 
Aldionale. 


§ LXXXIV.  Anno  643. 

La  legge  229  di  fìotari  su'  libelli. 

/ liberti  invano  lutti  con  le  leggi  de'  loro  padroni  Longo- 
bardij secondo  che  questi  lo  avran  loro  conceduto.  Così  prov- 
vede Rotari  con  la  legge  229  dell'Editto  (3).  Quali  crauo 
si  fatte  leggi,  se  non  la  Longobarda  e la  Romana?  dice  0 
vorrebbe  dire  in  questo  luogo  il  Brunetti  (4).  L’una  e l’al- 
tra, soggiunge,  aveano  vigore  nel  regno  Longobardo.  No, 
rispose  il  Conte  Sclopis,  tuttoché  seguace  della  stessa  dot- 
trina; la  legge  229  di  Rotari  altro  non  volle  se  non  che  i 
liberti  vivessero  secondo  le  leggi,  cioè  secondo  le  condizioni 
poste  da’  padroni  Longobardi  (sicut  a domini s concessum) 
nell’ atto  d’ affrancarli  (5).  A tal  modo  con  un  tratto  di  vi- 
vida luce  veniva  egli  dileguando  il  dubbio  proposto:  ed  è 
si  vero  il  suo  detto,  che  i liberti , onde  parlava  la  legge  229, 
non  poleano  essere  se  non  gli  Aidii , a’  quali  s’impoucano 


(1)  Leg.  *16  Rolli. 

(a)  Leg.  iij  Rolli. 

(3)  Oinncs  liberti , qui  a domini i suis  Longobardi!  libertatem  inc- 
inerimi, legibu*  dominoruni  suonilo  vivere  debennt,  secondimi  qua- 
litcr  a suis  domini s concessimi  fileni.  — Leg.  339  Rolli. 

(4)  Cod.  niplom.  Tose.  1 , 3u8. 

(5)  L elione  l su'  Longobardi,  pug.  49,  toni.  XXX  Memorie  del- 
l'Accademia di  Torino. 
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varie  condizioni;  perciò  v’era  la  necessità  d’ una  scrittura 
per  fermarle.  Pe’  tre  primi  ordini  d’affrancati  non  richie- 
dessi la  scrittura,  non  essendovi  condizioni  da  imporre, 
giacché  tulli  uscivano  d’ogni  soggezione  verso  gli  antichi 
padroni,  ed  impropriamente  si  sarebbero  chiamati  liberti 
solo  in  memoria  della  cessata  lor  servitù. 

Ma  come  avrebbe  potuto  Rotari  parlar  del  dritto  Romano 
e del  Longobardo , se  nella  sua  legge  229  parlava  solo  di 
padroni  Longobardi,  e non  Romani?  Rotari  usò  per  l'ap- 
punto la  voce  di  legge  in  luogo  di  condizione  o di  patto 
quando  egli  volea  che  il  semplice  Fulfreal  senza  le  quattro 
vie  vivesse  a tal  legge  col  suo  antico  padrone,  come  ge  que- 
sti fosse  un  suo  fratello  (1).  Ed  in  altri  luoghi  Rotari  chiamava 
legge  la  porzione  che  spettasse  ad  alcuno  sul  retaggio  del 
genitore  (2).  In  una  carta  del  774,  legge  significa  la  mag- 
gior età  (3).  Piacque  in  oltre  a Rotari  di  ben  chiarire  nella 
sua  legge  229,  che  non  si  dovesse  attendere  alla  nazione 
del  servo  nel  manometterlo , ma  solo  a quella  del  padrone 
Longobardo:  ciò  che  dimostra  vie  meglio,  se  fosse  mestieri, 
la  natura  territoriale  dell’ Editto. 


ti  LXXXV.  Amio  043. 

Il  Mundio  delle  donne.  — Le  donne  viventi  a legge  Longobarda. 

Se  i servi  poteano  divenire  Amundj , la  donna  libera  ed 
ingenua  non  potea  per  tutta  la  vita  uscir  del  Mundio  d’uu 
cittadino  qualunque,  fosse  il  padre,  il  fratello,  il  marito, 
il  figliuolo;  ed,  in  difetto,  la  Corte  del  Re.  Il  dritto  di  Mun- 
dio si  vendea  per  danaro  anche  ad  un  estraneo  Mundualdo. 
•Nè  solamente  la  donna  Longobarda , ma  ogni  donna  vivente 
a legge  Longobarda,  comandava  il  Re  (4),  dovea  sottostare 


(1)  Tali  lege  debeai  vivere  languori!  curii  Ji atre.  — Lig.  Rolli. 

(2)  Leg.  tjt,  aa8  Rolh. 

(3)  Murai.  An.  M.  .Evi,  VI,  aor). 

(4)  Lcg.  jo5  Rolli. 
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al  Mundio.  E qui  nuovamente  per  questa  parola  di  Rotari 
apparisce  agli  occhi  di  alcuni  scrittori  chiarissima  la  cit- 
tadinanza Romana  presso  i Longobardi.  Or  perchè?  Sem- 
bra che  Rotari  avesse  parlato  proprio  de’  Romani , ciò  che 
in  verità  egli  non  fece.  Ma  nel  suo  regno  v’ erano  donne 
straniere  d'ogni  nazione,  maritate  co'  Longobardi:  v’ erano 
le  Romane  Teodosiane  del  regno  de’  Franchi,  amici  de’  Lon- 
gobardi; v' erano  le  Romane  Giustinianee,  mogli  o sorelle  o 
madri  de’  cittadini  di  Corsica  rifuggitisi  presso  Agilulfo; 
v’ erano  le  Bavarc  venute  con  Teodolinda:  e Teodolinda 
stessa  non  era  se  non  una  donna  w'pente  a legge  Longobarda. 


$ LXXXVL  Anno  643. 

La  faida  e f onagri p ne*  matrimoni. 

La  donna  Longobarda  o vivente  a legge  Longobarda  non 
potea,  donzella  o vedova  che  fosse,  nè  maritarsi  nè  pas- 
sare ad  altre  nozze  senza  il  permesso  de’  parenti.  E l’uo- 
mo che  senza  un  tal  permesso  ardisse  sposarla,  tuttoché 
libero  e cittadino  Longobardo,  avea  da  pagar  venti  soldi 
a’  parenti  per  far  cessare  ogni  faida  ovvero  inimicizia,  e 
venti  altri  per  Vanagrip,  cioè  per  pena  dell’audace  suo  pro- 
ponimento (1):  cotanto  la  donna  era  tenuta  in  istato  di  sog- 
gezione per  tutta  la  vita.  E se  il  marito  avesse  trascurato 
d’acquistare  il  Mundio  di  sua  moglie  (diverso  dall’autorità 
maritale),  non  potea  succederle;  doveva  egli  anzi  restituire 
al  Mundualdo  lutto  ciò  ch'era  stato  delta  donna. 


S LXXXV1I.  Anno  643. 

Onori  prestati  dall' Editto  a*  Vescovi  ed  agli  Ecclesiastici. 

Le  cose  finora  discorse  appartengono,  in  quanto  allo  stato 
civile  delle  persone  appo  i Longobardi,  a’  soli  servi  sog- 

(i)  Lcg  188  iiolh. 
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gelli  al  Mundio  de’  padroni  ed  alle  donne  ingenue,  ma  sem- 
pre sottomesse  al  Mundio  dell’uomo.  Dovrei  or  favellare 
de’  varj  ordini  di  cittadini  Longobardi;  ma  farollo  più  op- 
portunamente nella  Storia.  Qui  solo  toccherò  degli  onori 
prestati  a’  Vescovi  ed  agli  altri  Ecclesiastici,  risguardati 
come  cittadini  Longobardi. 

Ho  detto  (4),  che  la  cittadinanza  Longobarda  si  dei  Ve- 
scovi e si  di  tutti  gli  Ecclesiastici  procedca  dalla  loro  qua- 
lità sacerdotale,  che  non  poteva  giammai  sembrar  servile 
ad  un  Germano.  Rolari , sebbene  Ariano , confermò  non  so- 
lamente le  terre  Aldiomli  e Longobarde  a Bobbio,  ma  ri- 
conobbe solennemente  la  cittadinanza  de'  Sacerdoti,  nomi- 
nandoli con  particolarità  nell’Editto,  fossero  Cattolici  od 
Ariani,  e dando  loro  un  privilegio  più  splendido  assai  di 
quello  che  altra  volta  i Sacerdoti  degli  antichi  Germani  a- 
veano  del  battere  impunemente  un  guerriero.  Intendo  il 
privilegio  conceduto  dall’Editto,  che  i servi  fuggitivi  po- 
tessero per  breve  tempo  trovare  un  asilo  nella  casa  del  Ve- 
scovo e del  Sacerdote  (2).  Coloro  a*  quali  concedeasi  una 
tal  prerogativa,  divenivano  superiori  a’  più  nobili  fra’  Lon- 
gobardi nell’ esercitarla. 


§ LXXXVIII.  Anno  643. 

Ordine  delle  successioni  stabilito  nell'Editto. 

In  Germania  non  si  conoscca  l’uso  del  testamento,  e le 
successioni  regolavansi  dalla  legge , non  dalla  volontà  del- 
l'uotno  (3).  L'Editto  lasciò  in  Italia  intatti  gli  usi  Germa- 
nici, e però  non  parla  se  non  d’eredità  legittime.  Il  padre 
non  potea  che  solo  in  tre  casi  diseredare  i iigliuoli , dando 
ad  altrui  le  sue  proprie  sostanze  (4).  E però  potea  un  crc- 

(1)  Vedi  § LXI. 

(2)  Lcg.  077  Ruth. 

(3)  Nullum  in  Germania,  la. lamentimi.  — Tac.  Gcr. , cap.  XX. 

(4)  Li g.  168,  169  Rolli. 

Tauri.  Cund.  de'  Romani,  ec.  7 
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ili  toro  metter  pegno  su  quelle  del  più  prossimo  tra  gli  eredi 
presuntivi  del  debitore  ( l ).  Le  successioni  legittime  stabi- 
lite nell’Editto  non  oltrepassavano  il  settimo  grado  (2);  in 
mancanza  del  quale  il  Re  s’ impadroniva  del  retaggio  se- 
condo i varj  easi,  che  veggonsi  annoverali  dall’ Editto,  in 
alcuni  de’  quali  una  sola  parte  ricadevano  alla  Corte  del 
Re  (3).  Non  ancora  nell’ Editto  si  scorgono  lecite  od  usi- 
tale le  donazioni  de’  privati  Longobardi  a favore  de’  Mo- 
nasteri e delle  Chiese:  laonde  in  appresso  fu  mestieri  che 
Liutprando  le  permettesse  (4).  Or  se  il  Re  avea  tali  dritti 
d’ aspettativa  nelle  successioni,  chi  crederà  che  i pretesi 
cittadini  Romani  potessero  a lor  modo  succedere  secondo 
la  legge  Romana  prima  di  Carlomagno?  (5) 


5 I. XXXIX.  Almo  645. 

Del  Launechildo. 

Ciò  che  rendea  meno  frequenti  le  devoluzioni  de’  retaggi 
al  patrimonio  de’  Re  Longobardi,  era  il  permesso  delle  do- 
nazioni (si  chiamavano  tliing),  fatte  pubblicamente  innanzi 
a testimoni  clie  fossero  cittadini  Longobardi  (6).  Ma  non 
aveano  forza , se  non  intervenisse  in  queste  ii  Launechildo  ; 
un  piccol  dono,  cioè,  o d’un  paio  di  guanti,  o d’una  veste 
o d’altra  minuteria  che  il  donatario  dava  in  ogni  modo  al 
donante  (7).  Cotanto  severo  fu  in  ogni  età  un  simil  costume 
appo  i Longobardi,  che  nel  783  Ololia,  figliuola  di  Per- 
prando,  si  credeva  in  obbligo  di  dare,  secondo  l’Editto,  uu 
paio  di  guanti  |>er  Launechildo  a suo  padre,  dal  quale  a 
lei  si  donava  una  Corte  in  Rasignano  di  Pisa  (8). 


(')  Leg.  i5i  Ruth. 

(•>)  Leg.  i55  Rolli. 

l3)  Leg.  i58,  i5y,  160  Hoth. 

(4)  Vedi  § CXV. 

(5)  Vedi  $ CCXIX. 

(ti)  Leg.  i Rolli . 

(7)  Leg.  i-5  Rolli. 

(8)  Murai.  Ah.  bl.  A-Wì.  Ili,  loia. 
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§ XC.  Anno 


Del  guadio  ne'  giudizi. 

Un  altro  simbolo  usavasi , che  per  molti  secoli  al  pari 
del  Launechildo  fu  tenuto  in  osservanza  da’  Vescovi , da’ 
Monasteri  e da  tutti  gli  Ecclesiastici  del  regno  Longobar- 
do. Parlo  del  guadio  ne’  giudizj,  e m’accordo  pienamente 
col  Pizzelti  (1),  elic  stimò  essere  stato  questo  un  anello  o 
qualunque  altro  materiale  segno  lasciato  in  easa  del  reo 
convenuto  dall’attore,  oda  chiunque  facesse  una  domanda 
giudiziale.  11  reo , ne’  termini  stabiliti , dovea  presentare 
un  iideiussore  di  comparire  in  giudizio  (2).  Sopravvive  an- 
cora in  Toscana  la  parola  inguadiare , quantunque  non  re- 
gistrala ne’ Vocabolari , allorché,  dato  l’anello,  è tenuta  la 
sposa  di  stare  alla  promessa  delle  nozze.  Simile  al  guadio 
de’  giudiziari  piati  fu  in  più  tarda  età  il  guanto  che  git- 
tossi  per  le  disfide  ne’  duelli. 


§ XCI.  Anno  645. 

De'  giuratori  o Sagraiueutali. 

Il  giuramento  formava  una  delle  più  nobili  parli  dell’or- 
dine  giudiziario  appo  i Longobardi.  Coloro  i quali  giura- 
vano in  giudizio  ebbero  il  nome  di  Sagramentali  dopo  la 
conversione  de’  Longobardi  al  Cristianesimo;  e soleano  giu- 
rare o sugli  Evangelj  Santi , o sulle  armi  consacrate  da’ 
‘Sacerdoti  (3).  Nè  i Sacerdoti  né  i Vescovi  furono  esenti  da 
questi  riti  nelle  cause  delle  lor  Chiese,  od  in  quelle  de’ 
Monasteri  di  tutta  l’ Italia  Longobarda.  Ed  un  ordine  spe- 
ciale di  persone,  del  quale  in  breve  parlerò,  fuvvi  che  giu- 
rasse per  gli  Ecclesiastici,  secondo  i riti  Longobardi. 

(i)  Anlic.  Toscane , I,  ao8,  et  passim. 

(a)  Leg.  a55  Rolli. 

(3)  Leg.  364 
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$ XCII.  Anno  645. 

Dell*  /niijne  giudiziarie. 

Ma  quello  che  innanzi  ogni  cosa  dimostra  i Vescovi  e 
gli  Ecclesiastici  aver  vivulo  a legge  Longobarda  negli  af- 
fari che  non  riguardavano  propriamente  il  Sacerdozio,  è 
il  costume,  al  quale  si  veggono  sottoposti,  delle  pugne  giu- 
diziarie. Iniquo  uso  fu  certamente  il  commettere  la  ricerca 
del  vero  alla  punta  della  spada;  pur  quanto  più  iniquo 
tanto  più  c'  insegna  che  gli  Ecclesiastici , d’origine  Romana 
o Longobarda  o di  qualunque  nazione,  perché  obbligati  ad 
aver  campioni  per  combattere  in  lor  favore  nelle  cause , 
furono  cittadini  Longobardi  e non  Romani. 


£ XCUI.  Alino  645. 

Esenzione  delle  terre  da  qualunque  triindo. 

Qui  non  è uopo  ripetere  ciò  che  ho  detto  intorno  al- 
% l'abbominio  de’  Germani  per  qualunque  tributo  sulle  terre. 
Libere  affatto  ed  esenti  continuarono  queste,  come  dian- 
zi , per  l’ Editto  di  Rotari  ; libere  massimamente  le  terre 
che  Agilulfo  e Teodolinda  in  varj  tempi  donarono  a’  Ve- 
scovi ed  a’  Monasteri;  libere  in  ispecie  le  altre  che  Rotari 
stesso  confermò  a Bobbio , come  scorgiamo  dal  suo  diplo- 
ma. L’immunità  delle  terre  da  ogni  (teso  verso  lo  Stato  fu 
la  cagione  del  silenzio  assoluto  dell’Editto  intorno  alle  pro- 
prietà private.  Risguardo  ad  esse  altro  non  si  dovea  fare 
che  stabilir  le  leggi  sugli  Aidii  e su’  servi  ; ma  se  costoro 
fossero  Quartaroli  o Terziatorì  o Mezzaiuoli  era  una  fac- 
cenda puramente  domestica.  E dipendeva  in  primo  luogo 
dalle  condizioni  che  il  Longobardo  aveva  imposte  alla  pro- 
genie de’  Romani  Terziatori , aumentando  o diminuendo  il 
primitivo  tributo  del  terzo , secondo  le  varie  occorrenze. 
L’  Edilio  adunque  disse  tulio  iutorno  alle  privale  proprietà 
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immuni  di  pesi  verso  lo  Sialo , allorché  dichiarò  con  la  sua 
legge  229  che  i liberti  dovessero  vivere  secondo  le  leggi 
ovvero  secondo  le  condizioni  date  da’  padroni  Longobar- 
di (4).  Altro  i cittadini  Longobardi  non  doveano  allo  Sta- 
to, e di  questo  solamente  si  parlò  nell’  Editto , se  non  il 
servizio  militare , le  multe  de’  delitti  commessi  e le  con- 
fische in  caso  di  tradimenti  e di  simili  misfatti,  oltre  l’a- 
spettativa delle  successioni  di  là  dal  settimo  grado,  nel  caso 
che  non  vi  fosse  alcuna  legittima  donazione  ad  altri  fatta 
dal  defunto.  Il  pagamento  del  guidrigildo  proprio  non  ap- 
partenea  se  non  alla  famiglia  degli  uccisi.  Dopo  Rotari  poi 
furono  stabiliti  per  la  prima  volta  i telonei  ed  altri  dazj. 

■ .ci.'  -, 

S XCIV.  Addo  645. 

Cangiamenti  avvenuti  risguardo  alla  proprietà  delle  terre.  — 
Le  Sorti  Longobarde. 

Il  dritto  di  proprietà,  che  aveva  in  Germania  le  apparenze 
d’una  passeggierà  occupazione  fatta  dal  Comune,  il  quale 
poscia  dividea  le  terre  a ciascuno  (2),  s’era  fra’  Longo- 
bardi svolto  ed  amplialo  in  molte  guise  dopo  l’arrivo  d’AI- 
boino  in  Italia.  Sapevano  appena  i Germani  aspettar  la  rac- 
colta d’un  anno,  e stavano  pronti  sempre  a mutar  cielo j 
ma  l’Italia  fermolli  al  suolo,  e la  lor  vita  vi  divenne  se- 
dentaria. Impararono  il  piacere  d’aver  giardini,  e conce- 
pirono, se  non  l’arte,  il  desiderio  certamente  di  trarre  la 
maggiore  utilità  dalle  Sorti  Longobardiche.  Anche  Sorti  chia- 
maronsi  da’  Longobardi  le  terre  occupate  da  ciascuno , sulle 
quali  s’impose  il  tributo  del  terzo  de’  frutti,  ma  con  si- 
gnificato affatto  diverso  da  quello  delle  Sorti  Burgundiche, 
Ostrogotiche  e Visigotiche.  Tal  parola  indi  valse  a dino- 
tare appo  i Longobardi  con  significato  generalissimo  il  pos- 
sesso d’una  qualunque  terra,  come  notò  avvedutamente  il 

(!)  Vedi  § LXXXIV. 

(3)  Storia  et'  Italia , 1,  àio. 
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foraboschi  (I).  od  anche  la  porzione  d’un  qualunque  re- 
taggio (2). 

Cangiala  l’essenza  della  proprietà  in  Italia,  si  cangiò  c- 
ziandio  l’indole  della  servitù  Germanica.  Ho  già  toccato  (3) 
della  fortuna  ch’ebbero  i servi  Ministeriali  o domestici  ne’ 
costumi  de’ Longobardi  : Rolari  uguagliò  il  prezzo  delle  loro 
vite  al  prezzo  che  si  pagava  per  quelle  degli  Midii  o Ter- 
ziatori  di  terre  (4)  a’ patroni,  ed  era  di  sessanta  soldi,  più 
assai  che  non  per  un  cittadino  Romano  tributario , secondo 
la  legge  Salica  riformata  da  Dagoberto.  Ma  la  pressocchè  li- 
bera disposizione  che  il  servo  avea  del  suo  peculio  tra’  pa- 
tenti campi  della  Germania  dopo  aver  fornito  del  necessa- 
rio il  padrone,  fu  ristretta  (5)  da  una  legge  (6)  dell’Edit- 
to, la  quale  appena  permetteva,  che  costui  vendesse  per 
utilità  del  fondo  c del  suo  proprio  peculio  il  bue,  la  vac-  . 
ca,  il  cavallo  ed  il  minuto  gregge. 


5 XCV.  Anno  643. 


Il  Comune  Longobardo. 

Se  il  Comune  in  Germania  ( Civitas  ) dividca  le  terre  a 
ciascuno,  egli  non  può  negarsi  che  ivi  fosse  un'ammini- 
strazione pubblica  de’  villaggi  e de’  borghi,  alla  quale  si 
pagava  una  parte  delle  multe  de’  delitti  (7) , eccetto  ne’ 
paesi  ove  queste  si  pagavano  eziandio  al  Re;  come  fra’  Lon- 
gobardi. Ed  essendo  libera  ne’ Germanici  concilj  la  scelta 
de*  Magistrati  che  terminassero  le  liti  pe’  distretti  e pc’  bor- 
ghi, si  scorge  che  un  Comune  in  Germania  non  avea  mi- 
nor libertà  civile  d’una  Curia  ovvero  d’un  Ordine  appo  » 

9 

(i)  Storia  di  Nonanlola , il,  3o. 

(а)  Berlini,  I,  67,  Appendice. 

(5)  Vedi  § LXVIII. 

(4)  Leg.  129  Roth. 

(5)  Vedi  § XXV. 

(б)  Leg.  a38  Roth. 

(7)  Pars  regi  rei  Ci  vitali.  — Tac.  Germ.,  cnp.  XII. 
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Romani,  e massimamente  del  tempo  di  Giustiniano  (I).  Creb- 
bero in  Italia , secondo  i tempi , le  libertà  e gli  affari  de’ 
Comuni  Longobardi;  ciò  che  a me  giova  .solamente  accen- 
nare in  questo  luogo.  Ne  qui  cercherò  quali  fossero  i Lon- 
gobardi Officiali , a cui  commetteasi  la  cura  del  Comune  ; 
ma  il  Comune  v’ora,  ed  i Longobardi  ben  potevano  lati- 
namente chiamarlo  Curia  od  Ordine,  come  latinamente  chia- 
mavano Conti  e Duchi  e Re  coloro  i quali  aveano  altro 
nome  nel  nativo  loro  linguaggio. 

E però,  se  nelle  leggi  o neJ  documenti  d’Italia  prima  di 
Carloniagno  si  trovasse  la  menzione  d’alcuna  Curia  nel  re- 
gno Longobardo,  non  vedrei  la  ragione  di  non  aver  a cre- 
dere che  gli  Officiali  di  questa  fossero  Longobardi.  Potcano 
esservi  ancora  uomini  di  sangue  Romano  fatti  Amundj,  e 
divenuti  cittadini  Longobardi  (2).  Nell’Editto  nulla  o poro 
assai  si  ravvisano  le  funzioni  municipali  del  Comune  Lon- 
gobardo, celale  nelle  generali  prerogative  de’  Duchi,  de’ 
Giudici  e d’altri  Officiali  di  quella  nazione.  Vi  si  parla,  è 
vero,  de’  Portonarj  ovvero  di  coloro  da’  quali  si  custodi- 
vano i porti  od  i passaggi  de’ fiumi  (3),  non  che  de’  Mae- 
tiri  Comaeini  e de’  loro  colleghi  (4):  ma  questo  non  addita 
nulla  di  ciò  che  si  vedrà  più  chiaramente  in  appresso  appar- 
tenere all’officio  ed  alla  vigilanza  de’ Comuni  Longobardi, 
anche  prima  di  Carloniagno 


s XCVl.  Anno  643. 

Molti  Longobardi  fermatisi  nelle  Città. 

L’ arte  de’  Maestri  Comaeini,  alla  quale  Rotari  nell’  E- 
dilto  assegnava  pene  Longobarde  se  danneggiassero  alcu- 
no, e gli  splendidi  edificj  di  Teodolinda  ci  sono  valevole 


(i)  Vedi  § XXXII. 

(a)  Veti.  S CXXXVII. 

(3)  Leg.  a-o,  171,  a;a,  a 7 3 finiti. 

ti)  l*S-  '44,  '45  Rolli. 
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indizio  clic  già  i Longobardi  pensavano  da  lunga  stagione 
a riedificare  dopo  aver  distrutto.  La  Liguria  non  pertanto 

era  condannata  da  Rotari  a giacere  fra  le  sue  recenti  mi- 
ne. In  altri  luoghi  egli  voleva  che  senza  permesso  del  Giu- 
dice niuno  entrasse  od  uscisse  a sua  posta  per  le  mura  (() 
de’  castelli  e delle  città;  e prescrivea  finalmente  le  pene, 
se  alcuno  arrecasse  nocumento  ad  altri  eoi  fuoco  (2). 

Tutto  ciò  mostra  che  fra'  Longobardi,  senza  dismettersi 
al  tutto  il  costume  di  vivere  in  borgate  per  la  campagna, 
v’erano  molti  a’  (piali  ora  non  incresceva  la  dimora  nelle 
città  d’ Italia,  ove  il  servizio  principalmente  de’  Ministeriali 
gli  allettava.  Nuova  sorgente  di  faccende  pel  Comune  Lon- 
gobardo era  tal  gusto  novello  e contrario  agli  usi  di  Ger- 
mania, che  dopo  Teodolinda  cominciò  a propagarsi  fra’ vin- 
citori d’Italia,  di  vivere  nelle  città  (3),  senza  parlar  di 
quelle  ove  ne’  palagi  risedevano  i Re,  circondati  da’  loro 
fedeli  e Gasindj  d’ogni  sorta. 


S XCV1I.  Anno  6(5. 

Aazioni  diverse  che  componcano  la  nazione  Longobarda 
in  Italia. 

Ciò  che  fin  qui  ho  esposto  dell’  Editto  di  Rotari  mi  ba- 
sta per  far  comprendere  le  cose  che  sono  per  dire:  ma  non 
lascerò  l’ Editto  senza  notare  le  diverse  nazioni,  che  o por- 
tavano o poteano  portare  il  nome  collettivo  e generico  di 
Longobardi,  alle  quali  una  sola  cittadinanza  ed  un  solo  gui- 
drigildo vedesi  conceduto  senza  niuna  eccezione  da  Rotari: 

1°  I Vescovi  e Sacerdoti  Ariani  di  qualunque  nazione , 
venuti  con  Alboino  in  Italia; 

2.°  I Vescovi  ed  Ecclesiastici  Cattolici,  Romani  e Lon- 
gobardi e di  qualunque  nazione,  come  Agrippino  di  Como, 
dopo  Teodolinda; 


(i)  Lig.  i5j  Rolli. 
(a)  l.rg.  «47  Rolli. 
(5)  Vedi  S CXXIII. 
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3 ° I guerrieri  della  tribù  propria  de’  Longobardi  ; 

4. °  I Sarmati; 

5. °  I Primi  Bulgari; 

6. °  I Gepidi,  molti  de’ quali  dopo  l'uccisione  d’ Alboino 
uscirono  del  regno,  ed  accompagnarono  Rosmunda  in  Ra- 
venna (4); 

7. °  Gli  Svevi  od  Alemanni; 

8. °  I Norici; 

9. °  I Pannonj  ; 

40.°  I Secondi  Bulgari  d’Aleczone:  ma  questi  vennero 
qualche  anni  dopo,  regnando  Grimoaldo  (2); 

44.°  I soldati  Greci  e Romani,  che  forse  Alboino  ed  al- 
tri Re  prima  di  Rotari  accettarono  come  cittadini  Longo- 
bardi; 

42. °  I patteggiati  di  qualche  città  Romana  che  potè  fare 
la  sua  dedizione  con  promessa  della  cittadinanza  Longo- 
barda; giacché  niun  esempio  v’  ha  d’alcun  patto  di  guer- 
ra, pel  quale  s’avesse  dovuto  concedere  a niuno  la  citta- 
dinanza Romana  (3); 

43. °  I rimasugli  degli  Ostrogoti,  degli  Eruli  ede’Tur- 
cilingi  ch’erano  in  Italia  quando  vi  giunse  Alboino; 

44. °  La  progenie  de’ rifuggiti  di  Corsica  presso  Agilulfo; 

45. °  I Guargangi  o stranieri  d’ogni  nazione,  viventi,  co- 
me or  dirò , a legge  Longobarda  ; 

46. °  I servi  Romani  e Slavi  ed  Avari  d’origine  o di  qua- 
lunque altra  nazione,  ma  fatti  A mundj  o Fulfreal  con  le 
quattro  vie , od  affrancali  per  impans  : e però  i servi  d’o- 
gni paese  divenuti  cittadini  Longobardi. 


(i)  Agnellus  Ravenna],  in  vita  Petri  Senioris  Ponti/.  Ravenna t. , 
op.  IV. 

(5)  Vedi  S cvm. 

(3)  Vedi  § LI. 
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s xcviii.  Anno  rqs. 
i-egge  890  di  Rotori  su‘  Guargangi. 

lina  delle  leggi  più  importanti  dell’ Editto  è sili  Guar- 
gangi (t),  cioè  su  coloro  i quali  Rolari  disse  venire  dagli 
stranieri  paesi  a porsi  nei  regno  Longobardo  sotto  lo  scudo 
della  potestà  regia,  e però  a fermarvi  la  loro  dimora.  Laonde 
tutt’i  Guargangi  furono  sottoposti  da  Rolari  alla  condizione 
di  non  potere  nè  donare  ad  alcuno  senza  |>crniesso  dei  Re 
nè  alienare  sotto  qualunque  altro  titolo  o pretesto  le  loro 
sostanzc.se  non  avessero  legittimi  figliuoli.  Questi  solamente 
succcdeano  al  Guargango:  perciò  l’Editto  esclude  i natu- 
rali e qualunque  altro  parente  fino  al  settimo  grado.  Il  Re 
adunque  mercè  sì  fatta  legge  acquistava  una  prossima  spe- 
ranza sulle  successioni  de’  Guargangi , la  quale  vieppiù  c 
meglio  di  qualsivoglia  e sempre  dubbiosa  etimologia  de' glos- 
sarj  addita  il  significato  di  tal  parola,  dinotante  in  gene- 
rale gli  stranieri;  c non  in  particolare  i banditi  o gli  esuli 
degli  altri  paesi;  quasi  a’  soli  esuli  ed  a’  soli  banditi  avesse 
voluto  il  Re  limitare  i dritti  d’aspettativa  sulle  loro  suc- 
cessioni. Se  i semplici  stranieri  furono  in  tal  guisa  trattati 
dall'Editto,  chi  vorrà  credere  che  questo  facesse  migliori 
le  condizioni  civili  a’  vinti  Romani? 

Non  però  di  meno  sì  fatti  stranieri  o Guargangi  erano 
cittadini.  Male  alcuno  sospettò,  non  fossero  servi;  qualità 
che  (salvo  il  peculio)  avrebbe  tolta  ogni  speranza  di  suc- 
cessione anche  a’  legittimi  figliuoli.  Altri  giudicarono  che 
la  legge  390  di  Rolari  facesse  motto  dei  soli  Guargangi, 
postisi  con  atto  particolare  sotto  la  speciale  protezione  del 
Re:  ma  tutti  gli  stranieri  aveano  ed  hanno  bisogno  della 
protezione  del  Re  o della  legge  in  qualunque  paese  ove  si 
conducono  a vivere:  ciò  che  si  scorge  manifestamente  in 
tutt’  i Codici  de’  popoli  Barbari.  Or  come  avrebbe  potuto 
Rolari  togliere  la  successione  fino  al  settimo  grado  a’  di- 

fi)  l.eg.  ?>go  Rolli. 
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scendenti  de’  Guargangi  che  si  fossero  a lui  spezialmente 
raccomandati , lasciandola  solo  a quelli  che  non  si  fossero 
mai  raccomandali?  Chi  avrebbe  voluto  raccomandarsi  a tal 
patto?  Ed  avrebbe  voluto  Rotari  non  proteggere  i Guar- 
gangi per  perdere  i dritti  {l’aspettativa  cotanto  prossima 
nelle  lor  successioni,  mancando  i legittimi  figliuoli? 


§ XCIX.  Anno  643. 

I Guargangi  vicem  io  a legge  Longobarda. 

« 

Dappoiché  Guargangi  chiamatisi  tutti  gli  stranieri  senza 
eccezione  i quali  erano  raccomandati  del  pari  e posti  sotto 
la  protezione  del  Re,  si  comprende  benissimo  ciò  che  in- 
torno a’  medesimi  prescrisse  la  legge  390  di  Rotari. 

Tutt’i  Guargangi  debbono,  egli  dicea,  vivere  fecondo  le  no- 
stre leggi  Longobarde,  se  pur  non  abbiano  dalla  nostra  pietà- 
meritato  di  vivere  ciascuno  con  la  propria  sua  legge. 

Il  privilegio  stesso  che  il  Re  si  riserbo  di  concedere  ad 
alcun  Guargango , è la  pruova  migliore  dell’universalità  gran- 
dissima della  regola:  c questa  regola  del  dovere  i Guar- 
gangi vivere  a legge  Longobarda  dimostra  che  l’Editto  fu 
territoriale  di  sua  natura  per  lutti  gli  abitatori  del  regno 
Longobardo.  Perciò  tutte  le  diverse  nazioni  additale  dian- 
zi (()  vissero  secondo  una  legge  sola;  e se  l’Editto  avesse 
voluto  fare  alcuna  eccezione  in  favor  della  stirpe  de’  Ter- 
mofori o de’  conquistati  nella  Liguria,  necessariamente  a- 
vrebbe  dovuto  farla  in  questo  luogo  de’  Guargangi , od  in 
altro  luogo  eon  qualche  solenne  diohiarazione,  della  quale 
non  si  ha  la  benché  minima  traccia  nelle  leggi  di  quel  Con- 
quistatore. 


(i)  Vidi  s XCVII. 
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J C.  Anno  643. 

À 1 

Clausola  dell'Editto,  che  dalla  Longobarda  in  fuori 
abolisce  ogni  altra  legge. 

Ma  vi  ha  egli  bisogno  di  pruove?  Il  Prologo  dell’ Editto 
dichiara,  che  la  pubblicazione  delle  nuove  leggi  emenda  e 
rimuove  tutte  le  precedenti  (4).  Se  alcun  Codice  Manoscritto 
ha  rinnova  in  vece  di  rimuove,  l’effetto  legale  si  dell’ una 
e si  dell’altra  parola  è lo  stesso:  e quando  mancassero  en- 
trambe nel  Prologo,  pel  naturai  lume  della  ragione  già  si 
sa,  presso  i Romani  ed  i Barbari  e tutt’i  popoli,  ehe  le 
nuove  aboliscono  le  antiche  leggi , ove  in  favor  di  queste 
non  siavi  alcuna  clausola  d’eccezione  simile  a quella  con- 
tenuta nella  legge  Salica  e nel  Capitolare  di  Clotario  in  prò 
del  dritto  Romano:  clausola  che  non  si  trova  nell’ Editto 
di  Rotari. 

E però  l’Editto,  in  virtù  della  sua  pubblicazione,  anche 
senza  il  Prologo,  divenne  obbligatorio  per  tutti  gli  abitanti 
d'Italia,  di  qualunque  origine  0 condizione  si  fossero,  e 
cosi  nativi  del  regno  Longobardo  come  Guargangi y obbli- 
gatorio per  tutti,  cittadini  e servi.  Esercitali  o no,  ricchi 
e poveri;  possenti,  deboli  ed  inermi.  Supponendo  che  nel 
regno  di  Rotari  vi  fossero  stati  cittadini  Romani,  come  a- 
vrebbero  potuto  essi  esentarsi  dall’ obbedire  all’Editto?  Ed 
in  realtà  le  leggi  contro  i lebbrosi,  i furiosi,  i demoniaci; 
le  leggi  sulla  caccia,  sugl’incendj,  sull’entrare  od  usair  per 
le  mura  d’una  città;  le  leggi  sulle  sedizioni,  su’  tradimenti, 
sulle  ingiurie  fatte  a’  Longobardi,  chiamando  arga  o pol- 
trone l’uomo  e mosca  0 strega  la  donna,  erano  di  lor  na- 
tura comuni  a tutti  quelli  che  viveano  sulla  terra  Longo- 
barda; nè  avrebbe  potuto  il  regno  stare  in  piedi,  se  vi 
fossero  stati  uomini  dispensali  daH’obbedirc  a sì  fatte  leggi 
d’ ordine  pubblico  c pertinenti  a molti  casi  non  preveduti 
dalle  Romane. 


(1)  Priore s ornile*  Irgcs  removel  ac  rmcn<lrl.  — Prolog.  Molli. 
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$ CI.  Anni  643-66o. 

Forinole  di  Marculfo  ed  altre  pel  regno  de'  Franchi. 

L’assoluta  mancanza  delle  leggi,  alle  quali  si  dava  il  nome 
di  Capitolari  da’  Franchi,  dimostra  che  nè  i predecessori 
di  Rotari  nè  Rotar!  ebber  bisogno  giammai,  come  non  l’ eb- 
bero i lor  successori  tino  a Carlomagno,  di  tenere  in  Italia 
i!  freno  de’  due  popoli  Romano  e Longobardo.  Nelle  Gal- 
lie,  ove  i Romani  aveano  conseguito  una  cittadinanza  igno- 
bile, oltre  la  legge  Salica,  la  quale  sempre  si  rinnovava  in 
lor  danno,  ed  oltre  i Capitolari,  non  si  cessava  per  que’ 
Franchi  e per  que’  Romani  di  far  sempre  nuove  compila- 
zioni di  Formole,  non  dissimili  alle  Andegavensi  (I).  Le 
più  famose  riuscirono  quelle  che,  secondo  la  più  approvata 
e ragionevole  opinione,  raccolse  verso  l’anno  660  il  Mo- 
naco Marculfo.  Tra  queste  vuoisi  notar  la  Formola  che  pre- 
scrive a'  Duchi,  a’  Patrizj  ed  a'  Conti  di  amministrar  la 
giustizia  rettamente  a’  Franchi,  a'  Romani,  a’  Borgognoni 
ed  a tutte  le  nazioni  la  cui  cittadinanza  si  riconoscea  le- 
galmente nel  territorio  de’  Franchi  (2).  E sovente  ivi  si 
parla  delle  Curie  Romane  (3). 

Lo  stesso  leggesi  risgnardo  a tali  Curie,  non  che  ai  lor 
Difensori  ed  alle  geste  municipali,  ne’  rimanenti  formolarj 
d’incerta  data,  conosciuti  col  nome  d’ Appendice  alle  For- 
inole di  Marculfo,  e di  Formole  del  P.  Sinnondo,  del  Bi- 
gnon,  dei  Lindebrogio  e di  Baluzio.  Son  sempre  i mede- 
simi ed  anche  derisorj  ricordi  delle  Curie  ridotte  alle  fun- 
zioni di  registrar  testamenti,  donazioni  e contralti;  o ad 
elegger  Magistrati  che  non  poteano  difendere  il  Romauo 
dalle  violenze  de’  Franchi  senza  l’intervenzione  de’  Vescovi 
di  sangue  Romano  e di  sangue  Barbarico;  ma  invano  si 
cercherebbe  la  vita  e la  possanza  delle  Curie  Romane  in 


(■)  Vedi  s IX. 

(a)  M irritili  Formular,  lib.  I,  cap.  8 et  4<>. 
<5)  lbul.  lib.  II,  cap.  3} , 38. 
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questi  vani  simulacri,  lasciati  sussistere  appo  i Franchi  alla 
medesima  guisa  ch’cssi  lasciarmi  di  poi  un  inutile  nome  a 
Chilperico  ed  agli  altri  Re  dappoco  (1).  Vuol  per  altro  no- 
tarsi, clic  appo  Marculfo  s'incontra  uno  degli  cseinpj  più 
antichi  d’una  parola  che  poi  divenne  assai  famosa  iu  Ita- 
lia; voglio  dire  del  Comune  d’ una  città,  quando  ella  im- 
plorava nel  regno  de’  Franchi  d’avere  alcuno  per  suo  Ve- 
scovo (2):  parola  che  comprendeva  in  sé  l’Ordine  e la  Plebe 
fino  dal  settimo  secolo. 


§ Cil.  Anno  660. 


La  legge  Romana  chiamata  in  sussidio  da'  Longobardi. 

Nell’anno  in  cui  si  pubblicava  l’Editto,  molli  argomenti 
di  dritto  v’ erano  de’  quali  si  tacque  Rotari,  come  attestò 
più  volte  nelle  sue  Giunte  il  Re  Liutpraudo.  Tali  vogliono 
dirsi  alcune  controversie  intorno  a’  liberi  Livellar j (3):  tali 
eziandio  alcune  lievi  multe,  stabili  ed  in  certa  quantità  di 
danaro,  per  gli  omicidj  a difesa,  regolate  da  consuetudini 
antiche  (4). 

Ma  la  vicinanza  con  Roma,  con  Ravenna,  con  Napoli, 
con  Amalfi  e co’  rimanenti  Romani  Giustinianei  era  cagione 
a’  Longobardi  d’essere  spettatori  di  nuovi  costumi  e d'ap- 
prender nuove  cose  da  popoli  nemici,  che  mal  si  difendeano 
dalle  armi  di  Rotari , mentre  pubblicava  l’Editto,  e che  non- 
dimeno possedeano,  per  quanto  allor  si  poteva  in  que’  tri- 
sti giorni  di  guerra  c della  divisione  d’Italia,  il  deposito 
cosi  del  dritto  come  di  tutte  le  altre  discipline.  Anche  i 
più  schivi  ed  i più  feroci  Longobardi  sentivano  tuttodì  na- 


(1)  Lei  fainéans. 

(2)  Marmiti  Formular.  Lib.  I,  cap.  7:  Suggestio  Domito  Regi  rei 
Seniori  Conimune  (illius  Civitatis):  eie.  eie.  — tiignon  (It.  887.  .1  putì 
fini uliiim)  illustra  nella  sua  noia  si  latto  vocabolo  di  Comune. 

(3)  I.c.g.  80,  lib.  VI  Liutprandi. 

(4)  /.<■£.  p,  lib.  VI  Liulpraiuit. 
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Mire  qualche  insolilo  bisogno  ci\  ile , a malgrado  del  loro 
(ìcnuanico  cipiglio;  e molle  costumanze  a loro  malgrado 
penetravano  dalle  frontiere  dell’Italia  Romana  in  quelle  del 
regno  Longobardo,  insinuandosi  nelle  menti  de*  Barbari. 

A tal  modo  ciascuno  imparava  di  tratto  in  tratto  alcun 
modo  ignoto  a lui  per  coltivare  le  terre,  od  alcuna  ma- 
niera di  contratti  alla  Romana  per  migliorarle;  il  perchè 
tosto  si  conobbero  e si  diffusero  i varj  patti  delle  locazio- 
ni, dell’enfiteusi , degli  usofrutli  e d’altre  materie  affatto 
incognite  a’  Longobardi,  o taciute  nelle  leggi  di  Rolari. 
Questo  Re  assai  adirato  contro  i Romani  venne  dissimu- 
lando tutto  ciò  che  potea  saper  di  Romano,  si  che  il  Si- 
gnor di  Savigny  (I)  non  seppe  ravvisar  nell’  Editto  altre 
imitazioni  del  dritto  Romano  se  non  intorno  al  peculio  ca- 
tlrcnse  de’  figliuoli  (2)  e ad  alcune  giuste  cause  per  dise- 
redarli (3). 

Tuttavia  il  suo  silenzio  non  operò  che  i suoi  popoli  si 
rimanessero  sempre  contenti  alle  cognizioni  dell’Editto;  ed 
il  cielo  d’Italia  svolgeva  irresistibilmente  i germi  d’una  vita 
novella  fra  gli  agresti  e rozzi  conquistatori  della  penisola. 
Il  dritto  Giustinianeo,  si  come  troppo  verboso  e sovente 
oscuro  ed  intralciato,  era  in  dispregio  appo  i Longobardi; 
né  alcuno  d'essi  togliea  la  briga  di  studiare  le  leggi  Ro- 
mane, come  avveniva  fra’  Visigoti  fino  da’  tempi  di  Teo- 
dorico I,  discepolo  dell’Imperatore  Avito  (4),  e come  av- 
venne fino  a que’  dello  stesso  Cindasvindo,  ette  le  abolì 
per  la  molta  difficoltà.  Pur  dopo  Rotari  si  sparse  tra’  Lon- 
gobardi alcuna  dottrina  Romana  suite  locazioni  e sull’ en- 
fiteusi, per  quanto  già  dissi;  e di  buon’ora  si  videro  i loro 
guerrieri  contrattare,  al  pari  de’  Franchi  (5),  secondo  le 
regole  di  Papiuiano,  d’Ulpiano  e di  Giustiniano  lmpera- 
lore;  non  perchè  un  Longobardo  rispettasse  l'autorità  lo- 


fi) Tom.  Il,  i33. 

(v)  I.eg.  167  Rolli. 

(5)  Leg.  168,  1 (i<) , 1-0  Rolli. 

(4)  Storio  if  Italia,  I,  p.  la-af- i3j5. 

(5)  Vr.ti  S IV. 


Digitized  by  Google 


1 12 


gislaliva  de’  Giureconsulti  e de’  Principi  Romani , o ne  a- 
vesse  letto  i libri  ed  i Codici,  ma  perchè  seguitava  prati- 
camente in  quel  che  credeva  utile  o necessario  gli  usi  del 
Romano,  benché  inimico,  senza  mai  avere  per  avventura 
saputo  d’ esservi  stato  al  mondo  un  Ulpiano  ed  un  Papi- 
niano. 


ti  CHI.  Addì  66  o -665. 

/‘rimo  esempio  de ’ testamenti  in  favor  delie  Chiese. 

Spento  Rotari,  gli  succedette  il  figliuolo  Rodoaldo  per 
soli  cinque  mesi;  a capo  del  qual  tempo  regnò  di  nuovo 
la  stirpe  di  Teodolinda , e fu  eletto  il  nipote  di  lei  Ari- 
berto  I,  figliuolo  di  Gundoaldo,  già  Duca  d’Asti.  Sotto  il 
nuovo  Re  di  sangue  Bavarico  rifiorì  la  religione  Cattolica, 
si  che  da  lui  si  vide  compiuta  la  Chiesa  di  San  Salvatore 
in  Pavia;  e Giovanni  Buono,  Arcivescovo  di  Milano,  edi- 
ficò la  Basilica  di  San  Siro  in  Decimo;  poscia  permise  a 
Giovanni  d’istituir  la  Chiesa  di  Santo  Ambrogio  erede  in 
tutte  le  sue  facoltà,  come  c'insegna  un  antico  inno  pub- 
blicato dairOltrocchi  (1). 

Nè  questo  fu  il  solo  testamento  d’ un  Vescovo  nato  Ro- 
mano e divenuto  cittadino  Longobardo,  a cui  Ariberto  I 
dovè  restituire  i perduti  averi  di  Camoglio  (2);  si  come 
indi  Ariberto  11  restilui  al  Pontefice  Romano  il  Patrimonio 
delle  Alpi  Cozie.  Lo  stesso  Ariberto  I,  quasi  fosse  patri- 
moniale il  regno  Longobardo,  partillo  tra’  suoi  figliuoli  Go- 
deberto  e Bertarido,  il  primo  de’  quali  fu  messo  a morte, 
l’altro  scacciato  d’ Italia  da  Grimoaldo.  Questo  Grimoaldo, 
come  pervenne  al  trono,  giurò  vendicar  di  nuovo  la  morte 
de’  suoi  germani  fratelli  Tasone  c Cacone,  indegnamente 
trucidali  dall'Esarca  in  Oderzo.  Ed  ecco  in  qual  modo,  po- 
chi anni  dopo  l'Editto,  si  per  la  religione  mutala  e si  per 
la  signoria  d’ una  stirpe  novella  di  Re,  già  si  venivano  can- 
giando alcuni  principalissimi  ordinamenti  di  Rolari. 


( i ) Untar.  Mcd.  /U^usl  , [>ag.  545. 
(j)  Vedi  5 LXXVII. 
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§ CIV.  Anco  665. 

Primo  esempio  de’  liberi  Livellarj  nel  regno  Longobardo. 

Ed  or  posso  additare  il  primo  esempio  certo  de’  liberi  Li - 
vellarj,  l’origine  più  remota  de’  quali  ho  attribuito  a’  tempi 
di  Teodolinda , quando  l’affrancare  i servi  fu  per  la  prima 
volta  riputato  atto  religioso  presso  i Longobardi , e quando 
moltiplicossi  perciò  il  numero  degli  Atnundj  e de’  Fulfreal 
con  le  quattro  vie,  non  che  de’  liberati  per  impone  (4). 
Correva  l’ anno  665,  allorché  partironsi  Potonc  dall’  Oltrepò 
e Gaudioso  da  Lucca  per  girne  ad  abitar  la  contrada  posta 
tra’  confini  d' Arezzo  e di  Siena.  Ivi  s’acconciarono  a vi- 
vere nelle  terre  altrui;  e si  chiamava  Zottone  il  padrone 
del  fondo  in  cui  risedè  Gaudioso.  Vi  sedettero  per  cin- 
quantanni, sul  finire  de’  quali  furono  richiesti  di  far  te- 
stimonianza nella  famosa  causa,  onde  in  breve  toccherò, 
agitata  innanzi  al  Re  Liulprando  nel  715  fra’  Vescovi  di 
Siena  e d’ Arezzo.  Gaudioso  e Potone  dunque  non  erano 
servi , perchè  ascoltali  come  testimoni  ; e non  tralasciarono 
di  far  notare  da  chi  gli  ascoltava,  eh’ essi  erano  liberi  uo- 
mini. Tali  Coloni  o Livellarj  di  libera  condizione  divengono 
sempre  più  frequenti  nelle  carte  dopo  il  settimo  secolo,  e 
frequentissima  ivi  ricorre  la  menzione  degli  uomini  Tra- 
spadani, ossia  venuti  dall’  Oltrepò  come  Potone. 


§ CV.  Addo  667. 

Odio  di  Grimoaldo  contro  i Romani.  — Distrazione  cfOderzo. 

Grimoaldo  allora  guerreggiava  co’  Romani,  e l’odio  suo 
contro  essi  diè  argomento  a Paolo  Diacono  di  scrivere  in- 

(1)  Vedi  § LX1X. 

Trova,  Coni,  de ' li ornarti , ec.  S 
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torno  a ciò  un  Capitolo  apposito  nella  sua  Storia  ( I ).  Non 
s’appartiene  a me  per  ora  di  ridire  i danni  cagionati  lor 
da  Grimoaldo;  ma  non  debbo  tacere  della  distruzione,  ch’e- 
gli sospirò  tanto,  della  città  ove  caddero  svenati  Cacone  e 
Tasone  suoi  fratelli.  S’è  già  veduto  come  Oderzo  fosse  stata 
presa  e diroccata  da  Rotari;  ma  i non  lontani  Esarchi  a- 
veano  troppo  a cuore  il  riaverla  e dovè  loro  venir  fatto 
di  tornarla,  come  chiarì  l’evento,  in  potestà  dell’ Imperio, 
ristorandone  le  mura.  Grimoaldo  adunque  assaltò  nuova- 
mente Oderzo,  rinata  dalle  sue  rovine;  ma  questa  volta  fu 
compiuta  la  sciagura  della  città,  che  il  Re  distrusse  affat- 
to, dividendo  i confini  del  suo  Romano  territorio  fra’  Lon- 
gobardi vicini  di  Trevigi,  di  Ceneda  c d’altre  città.  Niuno 
perciò  dee  far  le  maraviglie  se  Oderzo,  stata  fino  a Ro- 
tari salda  contro  i Longobardi,  si  fosse  dopo  lui  rifatta 
Romana  coll’aiuto  di  Ravenna:  e non  veggo  perchè  il  Si- 
gnor di  Savigny  da  queste  due  recentissime  conquiste  d’O- 
derzo  voglia  ritrarre  una  pruova  che  i Romani  conservato 
avessero  la  propria  cittadinanza  nel  regno  Longobardo  e la 
lor  legge  Romana  (2). 


S CVl.  Anni  667-668? 

Itta  e Teodota. 

Grimoaldo  ebbe  Itta  per  prima  sua  moglie,  la  quale  par- 
torigli  Romualdo,  Duca  di  Renevento.  Prigioniera  donzella 
fu  questa  Itta,  e nobile,  secondo  scrive  il  Diacono  (3)  : più 
nobili  di  lei  erano  le  sorelle  di  Grimoaldo;  ma  caddero  in 
mano  degli  Avari,  e furono  da  essi  vendute  per  serve  iu 
diverse  regioni , fino  a che  la  lor  nobiltà  non  ebbe  procac- 
ciato le  nozze  ad  una  del  Re  degli  Alemanni,  all’altra  del 

(1)  Paul.  Diacon.,  Iil>.  V,  sap.  '1 H : De  odio  quod  Grinwaldut  Im- 
buii cantra  Romanot. 

(a)  Toni.  I,  a6a. 

(5)  Lib,  IV,  cap.  47- 
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Principe  de’  Bavari  (1).  Dalle  mura  crollate  d’ Oderzo  e dal 
numero  de'  più  nobili  fra’  Romani  di  quella  città  fu  tratto 
forse  prigioniero  in  Pavia  il  padre  d’ un’ altra  fanciulla  per 
nome  Teodota,  che  Paolo  narra  (2)  essere  uscita  di  no- 
bilissima stirpe  Romana. 

Qualunque  fosse  stato  il  padre  di  lei,  d' Oderzo  o no, 
Teodota  dopo  la  morte  di  Grimoaldo  visse  in  Pavia,  e fu 
tenuta  in  pregio  per  la  sua  bellezza  dalla  Regina  de’  Lon- 
gobardi. 

Teodota  è quella  clic  da’  più  insigni  scrittori  si  dà  per 
evidentissima  pruova  d’ essersi  nel  regno  Longobardo  con- 
servata dopo  l’ Editto  di  Rotari  la  cittadinanza  e la  legge 
Romana.  Ma  se  Paolo  Diacono  favellò  del  sangue  di  Teo- 
dota, non  per  questo  ci  dichiarò  s’ella  vivesse  in  Pavia 
come  cittadina,  o come  Aidia  e serva  o prigioniera  del  Re 
o d’altro  Longobardo;  e se  piuttosto  ella  vi  dimorasse  in 
qualità  di  Guarganga.  Che  cosa  può  aver  di  comune  la  no- 
biltà del  sangue  Romano  di  Teodota,  della  prigioniera  Itta 
e di  qualunque  altra  nobilissima  donna  d’ogni  nazione  con 
la  cittadinanza  o con  la  servitù,  ovvero  con  lo  stato  civile 
che  lor  concedeano  le  leggi  della  guerra  e dell’Editto  nei 
regno  Longobardo?  Perchè  dunque  le  due  sorelle  di  Gri- 
moaldo  vissero  alcun  tempo  appo  gli  Avari,  ed  erano  del 
più  nobile  sangue  Longobardo,  per  questo  dunque  l’Editto 
di  Rotari  avrebbe  dovuto  aver  vigore  tra  gli  Avari?  La  no- 
biltà delle  due  regali  donzelle  non  toglieva  che  fossero  ser- 
ve; perciò,  non  avendoci  Paolo  nulla  detto  intorno' alia  cit- 
tadinanza od  alla  servitù  Longobarda  o Romana  di  Teo- 
dota, nulla  si  può  dalle  sue  parole  dedurre  intorno  alla 
condizione  civile  di  lei  c di  tutta  la  prosapia  Romana  de’ 
Terziatori  de’  Duchi,  non  che  alla  condizione  de’  cittadini 
Romani  delia  Liguria  conquistata  da  Rotari. 


(■)  Paul.  Diaeoo.  lib.  IV,  cap.  3S. 
(a)  Lib.  V,  cap.  3j. 
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Leggi  o Giunte  di  Grimoaldo 

Nili»  cangiamento  al  certo  nella  loro  condizione  scorgesi 
operato  dalle  leggi  che  Grimoaldo  aggiunse  all’Editto.  Ma 
già  in  queste,  che  non  oltrepassano  il  numero  di  nove, 
il  Signor  di  Savigny  nota  (4),  volersi  por  mente  ad  alcune 
regole  sulla  prescrizione  di  trent’anni , prese  dal  dritto  Ro- 
mano , introdotte  forse  ne’  costumi  Longobardi  prima  che 
Grimoaldo  desse  a quelle  forza  di  legge  (2).  Il  dritto  di 
rappresentazione , regolato  da  Giustiniano,  si  vede  anche  (3) 
stabilito  da  Grimoaldo  nelle  successioni  legittime;  pruova 
novella  che  senza  nè  volerlo,  nè  per  avventura  saperlo  i 
più  fieri  nemici  di  Roma  chiamavano  in  sussidio  dell’  E- 
ditlo  alcuna  legge  Romana , trasportandola  nel  corpo  del 
dritto  Longobardo. 


§ CVIII.  Anni  668-670. 

Arrivo  de'  nuovi  Bulgari. 

D’Ariano  ch’egli  era  il  Re  Grimoaldo,  in  sul  terminar 
de’  suoi  giorni,  si  fece  Cattolico.  Nel  suo  penultimo  anno 
si  vide  giungere  Aleczone  in  -''Italia , Duca  de’ Bulgari.  Ve- 
niva dal  Danubio  nella  penisola,  già  conquistata  da’  suoi 
concittadini,  compagni  d’ Alboino,  che  l’abitavano  tuttora, 
chiedendo  terre  a Grimoaldo , ed  ottenendole  in  premio 
delle  profferte  di  servir  con  la  sua  spada  il  regno  Longo- 
bardo. Paolo  racconta  (4),  che  a’ suoi  di,  cento  anni  circa 
dopo  l’arrivo  d’AIeczone,  i Bulgari,  tuttoché  parlassero  Ti- 
fi) Tom.  II,  1 33. 

(2)  Leg.  1,0,4  OrimoalU. 

(5)  Leg.  5 Grimoatd. 

(4)  Lib.  V,  cap.  yy. 
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dioma  usato  nella  nuova  lor  patria,  non  aveano  dismesso 
l’uso  della  lingua  Bulgara.  Ma  se  costoro  impararono  a fa- 
vellare nel  linguaggio  Longobardo  ed  anche,  sì  come  cre- 
do, nel  Romano,  quale  fu  dunque  la  loro  cittadinanza? 
Fu  certamente  la  Longobarda,  secondo  la  quale  viveano  i 
Bulgari  condotti  dal  Re  Alboino  ; effetto  necessario  della 
legge  390  di  Rolari  : perocché  stranieri  o Guargangi  erano 
i Bulgari  d’Aleczone,  de’ quali  nell’ Istoria  non  si  dice  che 
ottenuto  avessero  privilegio  di  vivere  a legge  Bulgarica. 


5 CIX.  Addì  670-700. 


tìertarido  e Cuniberto 

Dopo  la  morte  di  Grimoaldo,  Bertarido,  padre  di  Cu- 
niberto, si  assise  in  sul  trono  de’ suoi  padri.  Allora  la  fede 
Cattolica  regnò  sola  nell’Italia  Longobarda,  e saldi  legami 
d’amistà  si  strinsero  con  Roma.  Tutta  l’Italia  respirò  per 
lunghi  anni  di  pace,  non  più  interrotta  ne’ giorni  di  Ber- 
tarido e di  Cuniberto  se  non  per  le  guerre  civili  de’  Lon- 
gobardi. Non  però  di  meno  il  Pontefice  Romano  Agatone, 
a que’  medesimi  giorni  di  due  Re  sommamente  Cattolici, 
deplorava  l’ ignoranza  universalmente  sparsa  in  Italia  e la 
depressione  delle  buone  lettere,  affermando,  che  a gran 
fatica  poteasi  nella  stessa  Roma  trovar  di  coloro  i quali  ap- 
pieno intendessero  la  Santa  Scrittura;  ciò  che  non  dee  far 
mar  aciglia,  egli  scrivea,  trattandosi  d’una  provincia  divenuta 
servile  perchè  posta  nel  mezzo  delle  Genti,  ovvero  de’  Bar- 
bari (4). 

Ogni  speranza  di  riunir  la  divisa  penisola , scacciandone 
i Barbari , era  pressocehè  svanita  in  Roma  ed  in  Raven- 
na; ma  il  sangue  di  Teodolinda  era  propizio  all’intera  Ita- 
lia, ove  la  pace  stabilmente  regnava  ora  per  la  pietà  de’ 
due  Re.  Il  commercio  fra’  Romani  ed  il  regno  Longobardo 
ristoravasi , 0 fioriva  principalmente  sul  Po  e sull’  Adda , 


(1)  Conciliorum  Coll.  Labbé-Coleti , VII,  654-655. 
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grazie  all’ industria  degli  abitanti  dell’ Esarcato  ; e soprat- 
tutto di  que’ da  Comacchio,tche  portavano  il  sale  con  al- 
tre mercatanzie  in  Parma,  in  Piacenza,  in  Mantova,  in 
Cremona  ed  in  Lodi.  Allora  certamente  si  stabilirono  le  ga- 
belle, che  poscia  il  Re  Liutprando  confermò  sì  come  pro- 
cedenti da  consuetudini  già  divenute  antiche  (I).  La  città 
di  Venezia,  quasi  presaga  della  sua  fortuna,  ed  alcune  al- 
tre dell’Adriatico , le  quali  ancora  obbedivano  a’  Greci  di 
Bisanzio,  alimentavano  del  pari  un  tal  commercio.  Per  la 
lealtà  della  pace  si  vide  che  la  Chiesa  Longobarda  d’Aqui- 
leìa  possedesse  tranquillamente  nel  685  alcune  terre  in  Ce- 
sena, cioè  nel  bel  mezzo  dell*  Esarcato , come  impariamo  da 
un  nobile  documento  del  Fantuzzi(2).  Due  Concilj  si  tennero 
in  Roma  «otto  Agatone,  dove  convennero  i Vescovi  Lon- 
gobardi ; ed  allora  sembra  che  o si  compilasse  o si  ponesse 
in  vigor  nuovo  Ylndicolo,  del  quale  ho  dianzi  favellato  (3). 

-j 


$ CX.  Anno  700  circa. 

I Pellegrini  Romei. 

Gran  numero  di  pellegrini  Longobardi  andavano  a ve- 
nerare in  Roma  i liminari  degli  Apostoli,  e non  minore 
dall’Inghilterra  e dalle  Gallie  facevasi  ad  attraversare  per 
la  stessa  cagione  il  regno  Longobardo;  ai  quali  ne’  secoli 
men  lontani  da!  nostro  si  diè  il  nome  di  Romei.  Non  po- 
chi Longobardi  conducevansi  a studio  in  Roma  ed  a pren- 
dervi gli  ordini  sacri;  e forse  fin  da  que*  tempi  s’aprì  nella 
Città  la  Scuola  o Consorteria  de’  Longobardi,  la  quale  v’era 
quando  vi  giunse  Carlomagno.  Splendide  fondazioni  frat- 
tanto di  Chiese  o di  Monasteri , divenuti  più  o meno  fa- 
mosi del  Bobbiense , cominciano  sotto  Bertarido  e Cuniber- 
to : fra’  quali  vennero  poscia  in  gran  fama  la  Badia  di  Farfa 


(1)  Murai.  An.  M.  /Evi , II,  19. 
(q)  Mon.  Ravennati  > VI,  q63. 
(:>)  Vedi  5 LXV. 


c l'altra  di  San  Vincenzo  al  Volturno.  1 Longobardi  face- 
vano a gara  nell’aprir  chiostri  a’  solitarj  ed  ospedali  agl’  in- 
fermi. Ed  or  comincia  la  serie  non  mai  turbata  delle  molte 
carte  dettale  nel  regno  Longobardo;  in  niuna  delle  quali, 
da  Bertarido  fino  all’ultimo  Re  Desiderio,  m’avvenne  tro- 
var nulla  che  appartenesse  alla  pretesa  cittadinanza  ed  alla 
legge  Romana  conceduta  o alla  prosapia  de’  Terziatori  de’ 
Duchi , od  all’altra  dei  cittadini  Romani  soggiogati  da  Ro- 
tari  nella  Liguria. 

La  più  antica  di  tali  carte  d*  Italia , sebbene  siasi  per- 
duto l’originale,  si  è quella  (4)  donde  si  scorge  che  nel  685 
Faulone,  Maggiordomo  del  Re  Cuniberto,  fondò  ed  arric- 
cili ampiamente  il  Monastero  di  San  Frediano  in  Lucca.  Cu- 
niberto confermò  i doni  di  Faulone,  pigliando  il  Monastero 
sotto  la  regia  protezione  con  suo  diploma  ; simile  al  quale 
son  pressoché  tutti  gli  altri  dei  seguenti  Re,  che  coman- 
dano sempre  a’  Duchi , a’  Conti , a’  Gastaldi  ed  a tutt’  i 
pubblici  Officiali  non  che  a’  privati  del  regio  patrimonio  di 
proteggere  in  ogni  occorrenza  i Sacri  Luoghi.  E basterebbe 
un  tal  Mundio  de’  Re  Longobardi  per  farci  comprendere 
innanzi  tratto  quel  che  or  vedremo  per  opera;  che  i Sa- 
cri Luoghi,  cioè,  del  regno  Longobardo  vissero  tulli  dopo 
l’Editto  a Legge  Longobarda  e non  Romana 


5 CXI.  Anno  700  circa. 

Il  Monùtero  di  Teodota  in  Pavia. — Monache  Longobarde. 

Lo  stesso  fecero  tutti  gli  stranieri  e le  straniere  che  d’In- 
ghilterra seguitarono  in  Italia  la  Reina  Ennelinda,  moglie 
di  Cuniberto;  le  quali  donne  perciò,  mogli  0 figliuole  dì 
que’  Guargangi,  si  dissero  viventi  a legge  Longobarda , come 
nell’  Editto;  e doverono  sottoporsi  al  Mundio  d’un  qualche 
uomo,  se  già  non  v’erano  sottoposte  per  le  leggi  degli  An- 


(1)  Murai,  An.  M.  /Evi,  V,  567  — E più  correttamente:  llertini, 
1 , 65  A/ipend. 
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glo-Sassoni,  da'  quali  procedevano.  La  bella  Teodota,  onde 
ho  favellato,  sembra  essere  stata  damigella  d’ Ermelinda  in 
Pavia;  e,  nella  nostra  ignoranza  della  sua  patria,  nulla 
vieta  di  credere  ch’ella  non  in  Oderzo,  e non  nella  Ligu- 
ria. ma  nata  fosse  in  Inghilterra,  dove  il  sangue  Romano 
conservossi  per  lungo  tempo  in  molti  luoghi  non  ancora 
conquistati  dagli  Anglo-Sassoni. 

Troppo  Ermelinda  lodò  le  bellezze  di  costei  a Cuniber- 
to , e troppo  il  Re  s’ accese  di  lei.  La  rinchiuse  indi  nel 
Monastero  ch’egli  fondò  in  Pavia,  e che  per  alquanti  se- 
coli conservò  il  nome  di  Teodota.  Ivi  del  pari  si  rinchiuse 
probabilmente  Aurona,  sorella  del  Re  Liutprando  (1).  Lo 
scisma  d’Aquileia,  che  per  cento  cinquantanni  avea  diviso 
le  Chiese  d’Italia,  cessò  per  opera  di  Cuniberto,  come  rac- 
conta l’Anonimo  contemporaneo  autore  d’un  Ritmo  Bob- 
biense,  dato  in  luce  dall’ Ollroechi  (2);  ciò  strinse  maggior- 
mente i legami  d'amicizia  e di  benevolenza  fra  Roma  e Pa- 
via. Le  lettere,  che  nel  principio  del  suo  regno  erano  ca- 
dute nella  più  deplorabile  condizione,  verso  il  fine  di  quello 
si  sollevarono  alquanto,  grazie  a pochi  uomini,  mentre  la 
barbarie  vieppiù  dilatavasi  appo  l’universale.  Non  poca  ri- 
nomanza ottennero  in  quella  età,  e forse  furono  Longo- 
bardi , Felice  Gramatico  e Tomaso  Diacono  di  Pavia,  come 
altresì  Teodoaldo , lodato  dall’autore  del  Ritmo  perchè  pe- 
ritissimo delle  leggi.  E se  questi  nacquero  di  sangue  Ro- 
mano, la  loro  qualità  clericale  non  che  il  favore  del  Re  di- 
mostrano essere  divenuti  eglino  cittadini  Longobardi.  Frat- 
tanto niun  uomo  di  stirpe  Romana  è ricordato  nelle  guerre 
di  Cuniberto  contro  il  ribelle  Alachi,  le  quali  partirono  in 
due,  sebbene  per  breve  ora,  il  regno  Longobardo.  Pur  tut- 
tavia , se  avessero  conservato  alcuna  loro  propria  cittadi- 
nanza , le  generazioni  de’  vinti  Romani  avrebbero  avuto 
grande  opportunità  di  sollevar  l’ animo  a nuovi  pensieri , 
pigliando  parte  in  quelle  sedizioni.  Ma  nè  Paolo  nè  alcuno 
de’  documenti  fin  qai  conosciuti  ci  parlano  d’altri  se  non 


(i)  Olii  occhi , Hist.  Mcd.  Lig. , pag.  Cujìt  et  passim, 
(i)  Ibid.  pag.  536. 
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de’ Longobardi  soli;  a que’ medesimi  giorni,  cioè,  quando 
si  notava  come  una  singolarità  che  Teodota  procedesse  di 
stirpe  Romana,  sebbene  senza  dirsene  la  patria. 


§ CXII.  Anni  700-707. 


Gli  Arimanni. 

Cuniberto  mancò  in  sul  fiore  deiretà  virile.  Non  occorre 
qui  toccar  di  Liutberto  e di  Raginberto , suoi  successori , 
a’  quali  tenne  dietro  Ariberto  II.  Regnando  costui,  s’odono 
per  la  prima  volta  con  un  suo  diploma  nominare  in  Italia 
gli  Arimanni , uomini  che  invano  furono  creduti  servi.  Oc- 
casione ai  dubbio  potrebbe  aversi  da  una  Formola  di  Mar- 
culfo  (4):  ma  incerta  è la  lezione  di  quella  (2).  Un  nuovo 
dubbio  potrebbe  sorgere  dallo  stesso  diploma  che  Ariber- 
to II  diè  nei  707  in  favore  d’Emiliano  II,  Vescovo  di  Ver- 
celli; diploma  stampato  dal  Durandi  (3)  e dal  Teni velli  (4), 
e che  altri,  ma  senza  buon  fondamento,  cercò  d’attribuire 
ad  Ariberto  I (5).  II  secondo  conferma  ivi  ad  Emiliano  II 
ciò  che  questi  0 per  dono  de’  precedenti  Re  0 per  lar- 
ghezze de’  privati  già  possedea  così  d 'Arimanni  come  di 
liberti  o d’ Aidii  e di  servi,  acciocché  di  giorno  e di  notte 
pregasse  per  lo  stato  di  tutta  la  felicissima  gente  deJ  Lon- 
gobardi. Ma  ne’  documenti  e nelle  leggi , che  verrò  di  mano  $ 

in  mano  additando,  gli  Arimanni  si  scorgono  essere  liberi 
uomini , ed  anzi  cittadini  qualificati  ; perciò  anche  per  li- 
beri voglidbo  tenersi  quelli  di  cui  parlò  Ariberto  II,  ac- 
cennando i Longobardi  che  0 volontariamente  o per  co- 
mando del  Re  si  recavano  ad  onore  di  proteggere  con  la 


(1)  Lib.  I,  Form.  18. 

CO  Bignonii  et  Baiulii  Nolaet  apud  Balut.  in  Capital.  II,  pngg.  899. 
iag5. 


(3)  Cacciatori  Pollentini , pag.  90.  Torino,  1773,  in-8. 

(4)  Biogr.  Piemonte  decad.  I,  p.  1 17-127.  Torino,  1784*  in-8. 

(5)  Audres  , Lettera  sopra  alcuni  Codici  di  Novara  e di  Vercelli , 
P«g*  7- 


loro  spada  i Monasteri  c le  Chiese,  od  in  altro  modo  erano 
deputati  a questo  nobile  officio.  Già  dissi  nell’  Intona  (1), 
che  Appiano  (2)  diè  a’  popoli  della  Colchide  il  nome  di 
Arimanni  o di  bellicosi,  e che  Valafrido  e Vitichindo  cre- 
deano  tal  voce  derivata  in  parte  dal  Greco;  della  quale  ul- 
tima sentenza  non  s’appartiene  a me  il  far  sicurtà. 


5 CXm.  Anni  700-707? 

I Commendati,  0 raccomandali. 

Negli  Arimanni  del  Vescovo  di  Vercelli  panni  vedere  in 
Italia  il  germe  di  quegli  uomini  liberi  Longobardi , che  co- 
minciarono a commendarsi , come  allor  si  diceva , od  a rac- 
comandarsi. La  divozione  in  prima  verso  i Santi  e verso  i 
Monasteri  piegò  a tale  accomandigie  l’orgoglio  de’  Longo- 
bardi, non  che  d’altri  popoli  Germanici  (ma  io  qui  parlo 
sol  dell’Italia),  i quali  abbracciato  aveano  la  fede  Catto- 
lica; offerivano  il  lor  coraggio  in  servigio  del  Monastero, 
e viveano  a guardia  di  esso:  proteggevano,  ed  eran  pro- 
tetti. Poscia  i più  deboli  fra’  cittadini  Longobardi  fecersi 
ad  imitare  sì  fatto  esempio,  raccomandandosi  ad  un  qual- 
che cittadino  o guerriero  più  potente.  Così  di  mano  in  mano 
surse  l’ ordine  de’  Commendati , che  cotanto  s' ampliò  ne’ 
tempi  detti  propriamente  feudali.  Pipino  Re  afferma  in  una 
sua  legge  (3),  che  antico  fu  l’uso  di  commendarsi  nel  re- 
gno Longobardo;  perciò  mi  piacque  fin  da  ora  toccar  de- 
gli Arimanni  del  Vescovo  di  Vercelli  e de’  Commendati 


(1)  Storia  (C Italia,  lo\i  e io4'j.  * 

(i)  Appian.  Alexandr.  De  bello  MiOiridat. 
(3)  Leg.  3 3 Pipini. 


Digitized  by  Google 


423 


5 CXIV.  Anni  700-707 
Monaci  [longobardi 

II  diploma  d’Ariberto  li  pone  la  Badia  di  Lucedio  sotto 
la  potestà  del  Vescovo  di  Vercelli.  Era  stata  non  avea  guari 
tempo  fondala  da  Gauderi , soldato  dello  stesso  Ariberto, 
e tosto  accresciuta  per  le  donazioni  d' Odone,  figliuolo  di 
Raginberto.  Nel  707  Gauderi  già  n’  era  stato  consacrato 
Abate.  In  lui  scorgiamo  per  certa  istoria  uno  de'  più  an- 
tichi Monaci  di  sangue  Longobardo , quando  l’ intera  na- 
zione diventò  Cattolica;  e fu  egli  seguito  da  grandi  stuoli 
di  guerrieri  Longobardi , che  0 fondarono  una  qualche  Ba- 
dia 0 l'arricchirono,  e da  non  minor  numero  di  essi  che 
fecero  l’una  e l’altra  cosa,  come  Gauderi. 

Or  a qual  modo  visse  costui,  divenuto  Abate  di  Luce- 
dio; a legge  Romana,  che  non  era  la  sua  nativa,  od  a legge 
Longobarda?  Lasciò  egli  dunque  il  suo  guidrigildo  e la  sua 
propria  cittadinanza?  Cosi  dovrebbero  dire  coloro,  i quali 
credono  essere  i Monasteri  del  regno  Longobardo  gover- 
nati a legge  Romana,  quasi  ne’  Monasteri  non  vi  fossero 
nomini  di  tutte  le  nazioni,  e quasi  necessariamente  un  Lon- 
gobardo nel  farsi  Monaco  dovesse  rifiutare  la  sua  propria 
nazione.  Ma  dov’è  la  pruova  che  i Longobardi  («si  doves- 
sero fare?  Se  pur  tutta  la  Storia  del  Medio-Evo  non  di- 
mostrasse il  contrario,  con  qual  principio  di  ragione  po- 
trebbe affermarsi , aver  essi  rinunziato  alla  propria  citta- 
dinanza per  ascriversi  alla  Romana , ponendo  iu  disparte 
la  loro  legge?  Parlo  della  Mondana,  e non  della  Canonica 
0 Sacerdotale. 


§ CXV.  Anni  707-713. 

Nuovo  dritto  Longobardo.  — Prime  leggi  di  Liutprando. 

Ed  eccoci  finalmente  pervenuti  all’  età  di  Liutprando , 
l’alto  Re  de’  Longobardi,  anch'egli  di  stirpe  Bavarica  e del 
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sangue  di  Teodolinda.  Nuova  età  è questa  per  la  storia, 
ed  altri  affatto  divengono  i popoli  da  quel  che  furono  sotto 
Rotari  e Grimoaldo.  I primi  pensieri  di  Liutprando  si  ri- 
volsero alla  riforma  delle  leggi  : ed  un  nuovo  dritto  surse 
per  impulso  di  lui  tra’  Longobardi.  Furono  si  grandi  le 
successive  mutazioni  fatte  di  mano  in  mano  da  Liutpran- 
do,  che  gran  sorgente  d’errori  negli  annali  d’Italia  egli  sa- 
rebbe il  confondere  i suoi  libri  con  l’Editto  proprio  di  Ro- 
tari; e maggiore  il  confondere,  come  sovente  veggiamo  far- 
si, le  leggi  de’  Re  veramente  Longobardi  con  le  altre  pub- 
blicate non  solo  da  Carlomaguo  e da'  suoi  Carolingi , ma 
eziandio  dagli  Ottoni  e dagli  Arrighi.  Questo  è il  gran  danno 
di  scrivere  le  istorie  per  capitoli , ordinando  sotto  alcune 
rubriche  gli  argomenti  dei  fatti , ma  senza  tenere  alcuna 
ragione  de’  tempi,  delle  abolite  leggi  e de’ cangiati  costu- 
mi. Nella  presente  scrittura  non  posso  descrivere  tutte  le 
mutazioni  avvenute  nel  dritto  Longobardo  sotto  Liutpran- 
do; toccherò  nondimeno  d’alcune , Io  studio  delle  quali  ci 
possa  condurre  a meglio  ravvisare  la  condizione  de’  vinti 
Romani. 

Liutprando  nel  primo  anno  del  suo  regno,  cioè  in  Mar- 
zo 713,  chiamò  a parlamento  i suoi  Giudici  ; e coll1  assi- 
stenza, per  quanto  egli  dice  (I),  di  tutto  il  popolo , pro- 
mulgò sette  leggi.  Riguardarono  il  maggior  numero  la  suc- 
cessione legittima  delle  donne:  ma  se  queste  operato  aves- 
sero contro  la  volontà  de’  genitori  e de’  fratelli,  poteano 
essi  privarle  d’ogni  retaggio , giudicandone  ovvero  disponen- 
done a proprio  talento.  La  sesta  legge  di  Liutprando  ca- 
gionò una  si  gran  novità,  che  questa  ben  può  dirsi  avere 
sconvolto  l’ordine  consueto  delle  successioni  e l’economia 
stessa  de’  dritti  d’aspettativa  del  Re,  permettendo  a tutti 
coloro  i quali  si  trovassero  infermi  nel  letto  di  giudicare, 
cioè  di  testare , purché  perduto  non  avessero  la  retta  fa- 
vella, tw  prò  dell’anima  loro,  come  più  loro  piacesse.  In 
virtù  di  questa  formola,  s’avea  per  ferma  la  volontà  de’ 
defunti.  Così  passarono  in  legge  nel  regno  Longobardo  i 

(i)  Cuocio  popolo  assistente.  — Prol.  lib.  I Liotprandi. 
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costumi,  di  cui  ho  notalo  le  origini  parlando  dell'Arcive- 
scovo di  Milano  Giovanni  (1),  e pe‘  quali  s’introdusse  la 
fazione  del  testamento  appo  i Longobardi  e si  permisero 
le  donazioni  per  rimedio  dell'anima.  Non  appena  Liutprando 
provvide  in  tal  modo  generale  agl'infermi,  che  i sani  e- 
ziandio  ed  i vigorosi  del  corpo  gareggiarono  in  offerire  i 
lor  doni  alle  Chiese  con  atti  fra  vivi  e con  atti  d’  ultima 
volontà' (2),  senza  che  alcuno  ardisse  farvi  contrasto. 


J CXVI.  Anno  7 1 4- 
Donazione  di  Senatore  in  Pavia. 

Esempio  insigne  de’  nuovi  costumi  Longobardi  è il  lungo 
e verboso  testamento  o piuttosto  l’ampia  e generale  dona- 
zione d’un  ricco  c splendido  uomo , chiamato  Senatore , fi- 
gliuolo d’ Albino,  in  una  carta  ricordata  dal  Maffei,  e data 
in  dono  dal  Mascheroni  al  Lupi  (3)  : cari  uomini , e care 
memorie  d’Italia.  Senatore  avea  in  moglie  una  Teodolin- 
da, ed  entrambi  aperto  aveano  un  Monastero  in  Pavia,  ove 
presero  il  velo  Sinelinda  loro  figliuola  e Luceria  sorella  di 
Senatore.  .11  marito  e la  moglie  donarono  tutto  l’aver  loro 
a quel  Monastero,  dicendo  che  le  proprie  sostanze  veni- 
vano dalla  successione  de’  parenti  e dal  dono  de’  Jte.  Sot- 
toposero il  luogo  alia  giurisdizione  spirituale  del  Pontefice 
Romano  (così  era  fama  che  avesse  fatto  San  Colombano 
pel  suo  Monastero  di  Bobbio  ) ed  alla  difesa  de’  Principi 
di  quella  terra , ovvero  de’  Longobardi , che  sedevano  in 
Pavia.  Confermarono  a’  Gasindj  ed  a’  liberti  la  libertà  con- 
ceduta loro  con  qualche  precedente  atto,  rapitoci  dal  tem- 
po: il  tutto  per  rimedio  dell’anima  de’  donanti  e de’  geni- 
tori. Nobili  testimoni  Longobardi  e cospicui  nella  Corte  di 

<j)  Vedi  § CUI. 

(?)  Vedi  8 CLXV. 

(3)  Lupi,  Cod.  diplom.  Bcrgorn.,  Il,  8 1 5-8 16.  Tomo  postumo,  pub- 
blicato dal  Ronchetti. 
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Liutprando  si  veggono  sottoscritti  a tal  donazione:  Ause- 
rit,  Todo  e Sinderam,  Notari  del  Re;  Bruningo , uomo  il- 
lustre j Sassone,  uomo  magnifico  e Macescario  regio  (1). 

San  Senatore,  Vescovo  di  Milano,  era  fiorito  nel  472  (2). 
La  rinomanza  delle  sue  virtù  e di  quelle  d'altri  Vescovi 
dello  stesso  nome  facea  che  volentieri  molti  Longobardi 
Cattolici  si  chiamasser  cosi,  essendosi  già  introdotto  appo 
essi  l’uso  di  pigliare  il  nome  de’  Santi.  Non  bavvi  dunque 
ragione  di  credere  che  Senatore  del  714  fosse  Romano  pel 
nome  Romano.  Fallace  regola,  dopo  la  conversione  di  tul- 
l’i  Longobardi  alla  fede  Cattolica  in  Italia,  è quella  di  vo- 
lerli a tal  guisa  discernere  da’ Romani.  Paolo  Diacono,  lo 
Storico , nasceva  egli  forse  di  stirpe  Romana  ? Ma  Senatore 
arricchito  da’  Re  Longobardi  non  era  facilmente  un  Ro- 
mano , perchè  possessor  di  Gasindj  e perchè  i testimoni  ap- 
parteneano  quasi  tutti  alla  Corte  di  Liutprando.  Se  pur  fosse 
stato  Romano,  poteva  essere  un  Teodosiano  delle  vicine 
città  di  Susa  e d’Aosta;  poteva  esser  nato  nelle  Gallie,  co- 
me or  ora  vedrassi  d’Abboue  Patrizio.  Senatore  dunque, 
al  pari  d’Abbone,  sarebbe  stato  un  Guargango  in  Pavia, 
favoreggiato  da’  Principi;  e,  secondo  la  legge  390  di  Ro- 
tari,  avrebbe  dovuto  vivere  col  dritto  Longobardo. 


$ CXVI1.  Anno  7 1 5. 

Lite  fra ' Vescovi  di  Siem  e d’ Arezzo. 

Dopo  aver  pubblicato  le  prime  sue  leggi , Liutprando  prese 
ad  ampliare  i commerci  co’  popoli  vicini,  concedendo  nel  715 
esenzioni  e privilegi  a’ Veneti  ed  al  lor  Doge  Pauloccio  (3). 
indi  nello  stesso  anno  (se  pur  non  fu  il  730)  permise  a’ 
Romani  dell’ Esarcato,  e propriamente  a que’di  Comacchio, 


(i)  Uobolini,  Noti:,  di  Pavia,  1,  84,  c 179-181.  Pavia,  i8a5,  iu-8. 
(a)  dirocchi , Hist.  Mediai.  Ligu.it.  pag.  657. 

(3)  Dandolo,  loro.  XII  Se.  Rer.  Hai. 
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vendere  a certo  prezzo  il  sale  ne'  porti  Longobardi  (4). 
Già  ne’  principi  del  suo  regno  era  scoppiata  una  lite  gra- 
vissima tra’  Vescovi  Lupcrziano  d’ Arezzo  e Diodato  di  Sie- 
na: lite  che  dicesi  essere  stata  difflnita  da  un  Ambrogio, 
Maggiordomo  di  Liutpraudo  (2).  Sospetta  parve  ad  alcuno 
la  sincerità  di  tal  documento;  ma  niuno  pose  in  dubbio 
giammai  la  verità  degli  atti,  che  per  comandamento  di  Liut- 
prando  si  fecero  innanzi  al  suo  Messo  c No  taro  Gunteram  (3), 
indi  alla  presenza  dello  stesso  Re.  Si  disputava  se  l’ Ora- 
torio di  Santo  Ansano,  ed  altri  Oratorj  e Parrocchie  ap- 
partenessero alla  diocesi  di  Siena  o d’ Arezzo;  e però  Gun- 
teram ascoltò  settantaquattro  testimoni  fra’ più  vecchi,  ed 
alenai  giunti  al  loro  centesimo  anno,  per  sapere  a quale 
de’  due  Vescovati  appartenessero  quegli  Oratorj  nel  tempo 
de’  Romani,  cioè  degl’imperatori  Giustiniano  e Giustino; 
che  cosa  fosse  indi  avvenuta  dopo  l’arrivo  d’Alboino  sotto 
i Longobardi. 

Il  Vescovo  di  Roselle  fu  ascoltato  per  mezzo  del  suo  Chier- 
co  Trabono  ; s’ udirono  poscia  venti  Preti , un  Diacono , 
otto  Clerici,  e quarantacinque  liberi  mmini:  tredici  presero 
il  titolo  d’ Esercitali  fra  questi;  e due  non  erano  se  non  i 
Livellar j Potorie  dell' Oltrepò  e Gaudioso  di  Lucca,  de’ quali 
ho  già  favellato  (4).  I Preti  Ausfrit  e Matuchis  giurarono 
d’aver  ricevuto  la  tonsura  in  Roma;  soggiunse  Matuchis 
d’essere  stato  servo  e collocato  nella  Chiesa  di  San  Pere- 
grino in  Passena  dal  fondatore  Urso,  il  quale  fu  Arimaiv- 
no,  e però  libero  uomo  e possessore  Longobardo.  Un  altro 
Prete  più  vecchio,  appellato  Semeris,  giurò  essere  stato  pa- 
rimente servo  di  Vilerat  e di  Rotto , che  il  fecero  perve- 
nire al  Sacerdozio , deputandolo  al  Monastero  di  Santo  An- 
sano da  essi  fondato  (5).  Nulla  perciò  v’  ha  di  Romano  iu 


(■)  Murai.  An.  M.  Alvi,  li,  a3. 

(i)  Apud  Ughelli,  Muratori,  Beratla,  eie.  — Bruuetti  lo  ristampò, 
1,  416. 

(3)  Murai.  An.  M.  /Evi,  VI,  37i-38o. 

(4)  Vedi  S CIV. 

(5)  Murai.  An.  Si.  /Evi,  Vi,  371-376. 
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mezzo  a quel  popolo  di  testimoni , a’  quali  Luperziano  Ve- 
scovo d’ Arezzo  dava  il  nome  generico  A' A rimanm  da  Sie- 
na. Servi  Longobardi  erano  stati  alcuni  di  que’  Preti,  e 
Longobardi  affatto  i loro  padroni;  Longobardo  Warnefrid 
Gastaldo  e Giudice  in  Siena  ricordato  sovente  da’  testimoni 
al  pari  di  Giordano  F ice  domino  (tenea  le  veci  del  Vesco- 
vo) in  Arezzo:  Longobardo  Gunleram,  che  gli  udiva:  Lon- 
gobardi finalmente  i Giudici  ed  i Vescovi , seduti  a fianco 
di  Liutprando,  allorché  sentenziava  in  favore  del  Vescovo 
d’Arezzo  (I).  I due  Vescovi  litiganti  poteano  ancora  esser 
di  sangue  Romano;  ed  ecclesiastica  era  del  tutto  la  mate- 
ria onde  si  disputava;  ciò  non  tolse  che  Longobardi  fos- 
sero, e lo  stesso  Pecchia  il  confessa,  i Giudici  della  con- 
tesa, non  Romani;  e laici,  secondo  l'antico  rito  della  lor 
gente,  la  maggior  parte  di  costoro,  in  causa  ecclesiastica: 
sebbene  il  Pecchia  persista  nel  credere  che  quegli  Eccle- 
siastici vivessero  a legge  Romana  (2). 


8 CXVIH.  Anno  716. 

Simile  giudicato  traJ  V escaci  di  Lucca  e di  Pistoia. 

Nè  guari  andò,  che  un  smagliante  litigio  agitossi  per  la 
stessa  cagione  tra  due  altri  Vescovi  nella  reggia  di  Liut- 
prando. Erano  Talesperiano  di  Lucca  e Giovanni  di  Pisto- 
ia, i quali  conlendeano  insieme  per  l’appartenenza  di  due 
parrocchie  situate  vicino  al  fiume  Neure.  Il  Re  diè  per  Giu- 
dice a tal  controversia  un  altro  suo  Messo  e Notaro  per 
nome  Ulziano;  il  quale  assistilo  da  Specioso,  Vescovo  di 
Firenze,  non  che  dal  Duca  Gualperto,  giudicò  in  favore 
di  Talesperiano  (3).  Quali  ragioni  avesse  Liutprando  Re  di 
voler  deputare  i suoi  Officiali  nelle  cause  d’ecclesiastica 


(1)  Muratori,  An.  M.  JEvi,  VI,  383-385. 

(1)  Pecchia,  l,  65. 

(3)  Murai.  An.  M.  Xvi,  V,  gì 3^  — E più  ampiwneule  Bcrtiai,  I, 
81  e 3o5. 
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giurisdizione,  Muratori  cercò  d’indagare;  nè  ora  s’appar- 
tiene a me  il  favellarne,  ma  il  fatto,  comunque  spoglio  delle 
sue  cause,  attesta  che  i quattro  Vescovi  d’Arezzo,  di  Luc- 
ca, di  Pistoia  e di  Siena  furono  giudicati  secondo  il  rito 
e con  la  potestà  de’  Longobardi. 


$ CXiX.  Addo  716.  , 

Le  terre  soggette  al  pubblico  nesso  in  Pistoia. 

Longobardo  parimente  fu  Gundoaldo,  che  in  questo  me- 
desimo anno  746  comperò  una  casa  in  Pistoja,  mercè  una 
carta,  che  il  tempo  rispettò,  e che  tuttora  si  legge  nell'o- 
riginale in  cui  fu  scritta  (4).  Gundoaldo  pigliò  ivi  le  qua- 
lità d’uomo  magnifico  e di  Medico  pubblico;  ma  non  tardò 
a dichiarare  ch’egli  era  Medico  del  Re.  11  Chierco  Filiber- 
to, figliuolo  di  Filimare  il  Fabbro,  gli  vendette  quella  ca- 
sa, posta  sul  fiume  Braina;  ed  insigni  testimoni  sottoscris- 
sero l’atto,  fra’ quali  Edelperto,  Castaido  della  città  di  Pi- 
stoia. Ciò  che  m’occorre  notare  in  tal  carta  è,  che  la  casa 
vendeasi  come  libera  da  ogni  pubblico  nesso  o vincolo;  donde 
il  Brunetti  prese  il  destro  di  dubitare,  non  le  città  di  quel 
tempo  avessero  una  comunale  o municipale  amministrazio- 
ne (2).  L’  aveano  al  certo , come  già  dissi  (3)  e dirò  più 
ampiamente  in  appresso:  ma  tal  municipio  era  Longobardo 
non  Romano;  c nella  carta  di  Gundoaldo  la  parola  pub- 
blico addita  i dritti  del  patrimonio  di  Liutprando,  non  del 
Comune  Longobardo  in  Pistoia  (4). 


(1)  Zaccaria,  Anecdota  Pistoriens.  pog.  339. 

(1)  Cod.  diplom.  Toscano,  I,  463. 

(3)  Vedi  § XCV. 

(4)  Vedi  § C XXXV HI. 

Titim,  Comi,  de’  Koma/11 , ec.  9 
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§ CXX.  Auito  717. 


Secondo  libro  delle  leggi  di  Liutprando. 

Liulprando  nell’ anno  seguente  convocò  da  capo  la  Dieta 
Itongobarda , nella  quale  si  fecero  non  pochi  ordinamenti 
novelli.  Si  ridusse  alla  quarta  parte  delle  sostanze  del  ma- 
rito il  Margincap,  o dono  uiatutino,  che  gli  sposi  faceano 
alle  spose  nel  di  seguente  alle  nozze.  Si  prescrisse,  doversi 
ne’  contratti  chiamare  testimoni  di  tale  opinione,  che  il  Prin- 
cipe od  il  Giudice  potesser  porvi  ogni  fiducia;  i quali  te- 
stimoni perciò  non  erano  servi  giammai,  donde  procede  il 
vantaggio  che  dalle  sottoscrizioni  apposte  a'  motti  documenti 
di  quella  età  s’intende  lo  stato  e la  qualità  di  ciascun  te- 
stimonio. 

Con  altra  legge  del  secondo  suo  libro  provvede  Liutprando 
(prospeximus),  cioè  introdusse  il  nuovo  dritto  clie  le  figliuole 
d’un  Longobardo,  ammazzato  senza  lasciar  figliuoli  maschi, 
riscuotere  non  potessero  il  guidrigildo  intero  del  padre,  ma 
una  sola  metà:  il  rimanente  si  riserbo  alla  Corte  del  Re. 
In  tal  modo  v’era  una  speranza  di  lucro  per  questa,  od 
una  specie  di  compenso  alle  perdite  fatte  coll’ essersi  per- 
messo l’uso  del  testamento  per  fanima.  Volle  in  oltre  Liut- 
prando, che  con  nuovo  rito  si  potessero  dare  i servi  e le 
serve  al  Re,  il  quale  avesse  potestà  di  liberarli  per  mano 
de’  Sacerdoti  dinanzi  al  sacro  altare:  in  tal  caso  i servi 
doveansi  tenere  per  fulfreali , ma  senza  le  quattro  vie. 


5 CXXI.  Anno  719. 

Uso  frullo  staccalo  dalla  jtroprielà,  secondo  il  dritto  Romano, 
fra ’ Longobardi. 

Intanto,  a mostrare  come  i nuovi  costumi  precorressero 
alle  leggi  di  Liutprando,  giova  ricordare  il  fatto  d’un  Ciner- 
eo, e però  d’un  cittadino  Longobardo,  chiamato  Aunifrc- 
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do,  che  donò  ad  una  Chiesa  del  paese  di  Lucca  parecchi 
fondi  ed  una  casa  posta  in  sull’Arno,  ritenendone  l’ uso- 
frutto  durante  la  sua  vita,  il  quale  dovesse  indi  passare 
dopo  la  sua  morte  a due  Monache  Rolperga  e Perlicun- 
da  (1).  Nulla  vi  ha  di  si  opposto  all’Editto  di  Rotari,  quanto 
il  distacco  della  proprietà  daH’usofrulto,  della  qual  cosa 
non  avrebbero  i Barbari  avuto  neppure  il  concetto  in  Ger- 
mania. Ecco  un  altro  esempio  del  modo  con  cui  gli  usi 
d’un  popolo  più  civile,  quantunque  divenuto  men  forte, 
s’andavano  da  Roma  e da  Ravenna  propagando  tuttodì  nel 
regno  Longobardo:  e tosto  in  ogni  nuova  Dieta  le  dottrine 
Romane  v’acquistavano  forza  di  legge  Longobarda,  ciò  che 
mai  non  avvenne  sì  spesso  coinè  a’  giorni  di  Liulprando. 


§ CXXlt.  Auoo  710. 

Terzo  libro  delle  nuove  leggi. 

Più  assai  Romano  è l’intendimento  di  tre  leggi  da  lui 
pubblicate  nei  720  fra  quelle  del  terzo  suo  libro.  Dichiarò 
con  la  prima,  che  quando  si  fosse  fatto  una  stipulazione 
innanzi  a due  od  a tre  testimoni , dovesse  prestarsi  fede 
a costoro  senza  ricorrere  al  giuramento,  e però  a ’ giura- 
tori e Sagramentali  Longobardi.  Con  la  seconda  e’  diè  prov- 
vedimenti risguardo  a’  mutui  di  danari,  ed  a’  legittimi  tempi 
delle  prescrizioni,  le  quali  ne  procedeano,  annullando  qua- 
lunque credito  che  non  si  riscuotesse  0 non  si  rinnovasse 
fra  cinque  anni  dal  giorno  della  pubblicazione  della  legge. 
Con  la  terza  finalmente  Liutprando  regolò  gli  effetti  legali 
dell'assenza  de’  negozianti  dalla  loro  provincia  per  tre  an- 
ni: dopo  il  quale  spazio  la  loro  legittima  successione  acqui- 
statasi da’  figliuoli,  0 dagli  altri  parenti,  0 dalla  Corte  del 
Re;  salvo  a doversi  pagare  ogni  debito  dell’assente.  La  mo- 
glie di  costui  non  potea  senza  permesso  del  Re  passare  ad 
altro  marito.  In  questa  legge  si  scorgono  i progressi  della 


(1)  Berliui,  I,  67  M/i/iendici:. 
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mercatura  fra’  Longobardi , ed  i loro  avanzamenti  nelle  di* 
sciplinc  aliene  dalla  guerra.  Nel  medesimo  anno  720  trovo 
il  nome  di  Nandulo,  negoziante  in  Lucca,  e di  Maurino, 
Scortone  (4),  officio  del  quale  più  innanzi  farò  parola  (2). 


$ CXXIIl  Anno  731. 

Pellegrinaggio  di  Pertualdo  in  Homo. 

Roma  ed  i limitwri  de"  Beati  Pietro  e Paolo  erano  in 
quella  stagione  il  desiderio  vivissimo  de’  Longobardi.  Per- 
tualdo, ricco  cittadino  di  Lucca  e padre  cosi  di  Sundiperlo 
come  di  Peredeo , che  poi  fu  Vescovo  della  sua  nativa  cit- 
tà, imprese  nel  724  il  viaggio  di  Roma;  ed  egli  stesso  ci 
narrò  con  quanto  amore  giungesse  alla  meta  del  suo  pel- 
legrinaggio, e com’egli  finalmente  appagasse  l’animo  suo, 
visitando  le  soglie  degli  Apostoli.  Fé’  voto  in  Roma  di  fon- 
dare un  Monastero  in  cui  si  proteggessero  la  vedova,  il 
pupillo  e l’orfano;  e quando  si  ridusse  in  Lucca,  non  tardò 
punto  ad  effettuar  la  promessa.  Fondovvi  quello  di  San  Mi- 
chele vicino  alle  sue  case  (gli  Ottimati  Longobardi  abita- 
vano da  lungo  tempo  anche  nelle  città  [3]),  dotandolo  ric- 
camente di  molti  fondi,  fra’  quali  fu  quello  d’Arena  con- 
cedutogli dal  Re  (4). 


$ CXXIV.  Auno  jai. 

Dell1  affrancare  i serpi  Longobardi  alla  Romana. 

Nello  stesso  anno  724  la  Dieta  Longobarda  vietò  alle 
donne  d’alienar  nulla,  senza  che  prima  due  o tre  parenti 

(i)  Barsocchiui,  II,  7. 

(a)  Vedi  § CLIX. 

(3)  Vedi  § XCVI.  , 

(4)  Murai.  An.  M.  ASvi,  III,  567.  — K più  rorrcltamenlc  iu  Ber- 
lini, I,  68  Appendice. 
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r interrogassero  s’ella  patisse  alcuna  violenza  dal  marito  o 
da  altri  nel  vendere  (I).  Confermò  a’  parenti  l’arbitrio  d’uc- 
cidere fra  un  anno  la  donna  Ubera  che  sposasse  un  servo  (2), 
facoltà  conceduta  da  Rotari  (3):  ma  ella  raramente  moriva 
fra  l’anno,  e la  stessa  rinnovazione  di  tal  pena  dimostra 
che  non  sempre  una  legge  si  crudele  recavasi  ad  effetto. 
Liutprando  permise  a’  fanciulli  d'otto  in  dieci  anni  di  va- 
lidamente disporre  delle  proprie  sostanze  in  favore  degli 
Ospedali  e d’altri  Luoghi  Sacri  (4).  E non  solo  il  Re,  come 
s’era  dianzi  ordinato  (5) , potè  affrancare  i servi  posti  nella 
soa  mano  da’  padroni,  ma  fecesi  a qualunque  padrone  Lon- 
gobardo abilità  d’ affrancarli  dinanzi  al  sacro  altare  (6):  nel 
qual  caso  non  sarebbero  più  stati  Fulfrmli  semplici,  ma 
Fvlfreali  con  le  quattro  vie,  ovvero  A mundj,  e snellamente 
cittadini  Longobardi.  Per  innalzare  un  servo  all’ AhUmato, 
proibissi  di  condurlo  alla  Chiesa;  non  dovendo  la  Chiesa 
procacciare  a*  servi  una  libertà  non  intera. 

Da  indi  in  qua  non  fuvvi  ricco  Longobardo,  t hè  non  af- 
francasse alcuni  suoi  servi  dinanzi  all'altare  o ne’  testamenti 
per  l’anima.  Così  cominciarono  a venir  meno  i risi  del  ma- 
nomettere prescritti  da  Rotari;  ed  il  Clero  Longobardo,  al- 
lorchè  un  padrone  presentava  i servi  all’alfare,  non  di  rado 
ricorse  alle  antiche  forinole  Romane,  usate  fin  dal  tempo 
di  Costantino,  sì  che  nelle  Chiese  del  regno  di  Liutprando 
e de’  suoi  successori  udironsi  talvolta  con  nuovo  anacro- 
nismo le  voci  di  volere  quel  Longobardo  affrancare  i servi 
con  tanta  pienezza  con  quanta  sarebbe  necessaria  se  do- 
vessero entrare  nel  numero  de’ più  nobili  fra’ cittadini  Ho- 
mani  (7). 


(t)  Leg.  4.  lib.  IV  Liutprandi. 
{i)  Leg.  6,  lib.  IV  Liutprandi. 
(5)  Vedi  g LXXXII. 

(4)  Leg.  i,  lib.  IV  Liutprandi. 

(5)  Vedi  § CXX. 

(6)  Leg.  5,  lib.  IV  Liutprandi. 
(:)  Ved.  SS  CLXXXll , CXCJV. 
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S CXXV.  Anno  ;ai. 

Rivoluzione  intorno  al  guidrigildo. 

Il  nuovo  dritto  introdotto  da  Liutprando  fra'  Longobardi 
non  apparve  mai  più  manifestamente  che  quando  egli  ri- 
mutò gli  usi  del  guidrigildo.  Volle  non  solo,  che  questo  si 
pagasse  per  gli  omicidj  volontarj  alla  famiglia  del  cittadino 
ucciso,  ma  che  l’uccisore  perdesse  in  oltre  tutte  le  sue  fa- 
coltà, le  quali,  detratto  il  guidrigildo,  dovessero  dividersi 
per  metà  fra  la  stessa  famiglia  e la  Corte  del  He  (1).  Se 
le  sostanze  dell’ omicida  non  bastassero  al  pagamento  del 
guidrigildo,  si  consegnasse  la  persona  di  lui  a’ parenti  del 
defunto.  Questa  pena  per  verità  somiglia  non  poco  all’al- 
tra  dell’  interdizione  dell'acqua  e del  fuoco y secondo  la  legge 
Cornelia  : ed  or  saggiamente  domanda  il  Pecchia  (2)  se  molti 
Longobardi  non  .avessero  amato  meglio  la  morte , anziché 
vedersi  ridotti  alla  mendicità. 

Siccar  avea  nel  regno  de’  Franchi  ucciso  buon  numero 
de’  parenti  di  Crasminisindo , e però  il  pregava  di  sa- 
pergliene grado , chiamandolo  suo  caro  fratello , per  averlo 
egli  arricchito  co’  molti  guidrigildi  pagati  da  esso  (3).  Non 
più  Siccar  sotto  Liutprando  si  sarebbe  brutalmente  vantato 
del  sangue  sparso  in  gran  copia  ; tutto  il  suo  patrimonio 
sarebbe  in  altre  mani  passato , ed  egli  avrebbe  dovuto  rac- 
comandarsi a qualche  potente  o ricco  e servirlo , se  gli  fosse 
venuto  fatto.  Ciò  era  pe’  doviziosi;  ma  i poveri  che  non 
aveano  possibilità  di  pagare  il  guidrigildo  si  davano,  come 
soggiungeva  Liutprando,  in  potestà  della  famiglia  dell’uc- 
ciso. Ecco  il  micidiale  divenuto  servo  od  Aidio  fino  a che 
non  pagasse. 


(i)  Leg.  i,  lib.  IV  Liulprandi. 

(i)  Voi.  I,  ia6. 

(3)  Greg.  Tur.  Mi.  IX,  cap.  ig,  pag.  \o~  .{5g.  Edil.  Ruioarl. 
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S CXXVI.  Anno  711. 
Degli  Scribi  e de’  Notari. 


Il  Re,  a schivar  qualunque  sorpresa  o violenza  potessero 
le  donne  patire  intorno  alle  vendite  de’  loro  averi  ezian- 
dio col  consenso  de’ mariti,  ordinò  (l)  che  molla  diligenza 
si  ponesse  risguardo  alle  formalità  prescritte  dalle  leggi , 
commettendone  agli  Scribi  la  cura , sotto  la  pena  de’  fal- 
sarj,  ovvero  del  taglio  della  mano  (2).  Niuna  legge,  da  que- 
sta in  fuori  de’falsarj,  provvedeva  fin  qui  all’officio  degli 
Scribi , che  per  la  prima  volta  compariscono  con  tal  nome 
sotto  Liutprando  nel  regno  Longobardo.  Le  carte  precedenti 
all’anno  721  si  veggono  scritte  il  più  delle  volte  da’  No- 
tari. Ma  il  Re  comprese  nella  parola  Scribi  luti’  i Notari 
e Tabellioni  e simili  Officiali  pubblici.  Alcuni  de’  Notari 
apparteneano  allo  stesso  Re,  tenuti  grandemente  dappiù 
nella  reggia,  come  tre  de’  testimoni  pregali  da  Senatore 
nel  744,  e come  Gunterain  ed  Ulziano,  il  primo  de’ quali 
assistè  al  giudizio  tra’ Vescovi  di  Siena  e d’ Arezzo,  l’altro 
alla  causa  fra  quelli  di  Lucca  c di  Pistoia:  alcuni  alle  Chiese 
od  alle  città , esercitando  liberamente  l’ officio , ed  Eccle- 
siastici la  maggior  parte , ad  onta  degli  antichi  divieti  (3), 
non  trovandosi  chi  fosse  a bastanza  fornito  di  lettere  nel 
regno  Longobardo.  Già  esposi  (4)  quanto  fosse  stata  varia 
la  fortuna  de’  Notari , degli  Scribi  e degli  Esce  plori,  nomi 
più  illustri  o più  vili  secondo  1’  uso  incostante  de'  secoli 
diversi  ; e come  gli  stessi  nomi  or  tornassero  in  onore  or 
cadessero  nuovamente  nell’abiezione , secondo  i capricci  de’ 
costumi  e de’  linguaggi. 

Or  lasciando  in  disparte  i Notari  Ecclesiastici,  che  por 
questa  loro  qualità  erano  cittadini  Longobardi , ed  i No- 


(1)  Leg.  4,  lib.  IV  I.iuiprandi. 

(a)  Leg.  347  Roth. 

(3)  Leg.  a3.  Coti.  Instili.:  Ite  lesl«uiculu< 

(4)  Storia  d Italia,  I,  p.  1083. 
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tari  del  Re,  i quali  ottennero  grande  autorità,  i rimanenti 
Notari  o Scribi  voglionsi  parimenti  avere  per  cittadini  Lon- 
gobardi , quantunque  non  uguali  di  condizione  a’  guerrie- 
ri. Ciò  si  presume  per  la  natura  deH’ofticio  loro,  e si  di- 
mostra con  una  legge  pubblicata  sei  anni  dopo  da  Liul- 
prando,  nella  quale  per  alcune  lor  negligenze  furono  gli 
Scribi  condannati  a pagare  l’intero  lor  guidrigildo  (J);  cioè 
il  danaro  che  avrebbe  dovuto,  secondo  l’apprezzo  da  far- 
sene, pagarsi  per  la  loro  uccisione. 


e CXXVII.  Addo  7ai. 

Vitale  Suddiacono  ed  Esceptore  della  città  di  Piacenza. 

Fra’  Notari  di  Piacenza  v’era  nel  72H  un  Suddiacono, 
chiamato  Vitale,  che  Liutprando  avrebbe  compreso  nel  no- 
me più  generico  di  Scriba.  Ma  piacque  a Vitale  chiamarsi 
Esceptore  d’ Augusta  Piacenza,  facendo  mostra  di  latina  eru- 
dizione in  un  atto,  l’umil  natura  del  quale  non  sembrava 
comportarla  (2).  E tosto  giudicò  il  signor  di  Savigny  (3), 
che  un  Esceptore  di  Piacenza  nel  724  fosse  non  altri  se  non 
il  Segretario  della  Curia  Romana  di  quella  città  $ donde  ri- 
trasse che  il  reggimento  municipale  degli  Ordini  fosse  tut- 
tavia in  vigore  nel  regno  Longobardo  sotto  Liutprando. 

Io  non  metterò  in  dubbio,  e bene  il  potrei,  che  Vitale 
non  si  fosse  appellato  Esceptore  ma  Exscriptore.  Or  perchè 
non  poteva  egli  chiamarsi  Tabellione,  Scriba,  Notaro  e con 
altro  nome,  secondò  il  grado  della  sua  maggiore  o minor 
erudizione?  Perchè  poi  un  Esceptore , il  cui  nome  in  varj 
secoli  addita  molti  e molti  offici  civili  ed  ancora  ecclesia- 
stici, deve  nel  72t  tenersi  pel  Segretario  d’una  Curia  Ilo- 
matia  in  Piacenza?  Vitale  nel  suo  allo  non  nomina  punto 


(i)  Leg.  37,  lib.  VI  Liutprandi. 

0)  Fumagalli,  Antichità  Longobarde,  I,  a57:  Istituzioni  Diploma- 
tiche, II,  aig:  Cod.  Ambrosian.,  duri.  i. 

(3)  Tom.  1,  a73. 
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si  fatta  Curia:  nè  altro  volle  dire  se  non  d’aver  egli  ri- 
cevuto un  atto,  come  quattro  anni  dopo  disse  Faustino  di 
Milano,  qualificandosi  per  Notaio  Receptore  ((). 

Se  Vitale  avesse  nominato  la  Curia  Piacentina,  ciò  che 
non  fece,  niuno  potrebbe  dimostrare  per  questo  solo  ch’ella 
fosse  Romana  e non  Longobarda.  Ma  si  dimostrerebbe  Lon- 
gobarda, poiché  avendo  Anstruda,  libera  danna,  voluto  col 
consenso  di  suo  padre  Autareno  sposare  un  servo  de’  fra- 
telli Arochis  e Sigirad,  si  pagarono  innanzi  a quel  Sud- 
diacono  Eseeptore  tre  soldi  d’oro  (questa  è tutta  la  sostanza 
dell’atto  ) pel  Mundio  della  donna.  Trattossi  dunque  di  cosa 
Longobarda  fra’ Longobardi;  e nel  724  già  una  gran  mol- 
titudine d’ Ecclesiastici  erano  di  sangue  Longobardo;  già 
erasi  ordinato,  come  in  breve  dirò  (2),  ed  allargalo  il  Co- 
mune Longobardo,  si  chiamasse  o no  col  nome  Romano 
di  Curia.  Questo  ultimo  nome  per  altro  non  mai  s’ascolta 
nei  molti  diplomi  che  abbiamo  di  quella  età. 


fi  CXXVtll.  Ausi  7ai-7a 3. 

Leggi  Ramane,  pertinenti  alla  religione,  oonvertite 
da  Liutprando  in  leggi  Longobarde. 

Orso  fu  lJnno  de'  Longobardi  che  divenne  Chierco  dopo 
aver  avuto  moglie.  Fondò  nel  722  il  Monastero  di  Santa 
Maria  vicino  a Lucca  (3),  ove  costituì  Badessa  la  sua  fi- 
gliuola Orsa , e collocò  l’altra  per  nome  Anstuda  (4).  Egli 
donava  fra  molti  averi  per  Vanima  una  casa  datagli  dal  Re 
Ariberto,  e due  case  tributarie,  ovvero  abitate  da  servi, 
nel  luogo  Ferroniano  con  tutte  le  loro  famiglie;  due  case 
ia  Novale,  spettanti  al  Morgincap  di  sua  moglie;  tre  don- 
ne, Wilpergula , Tintula  e Candida , la  prima  delle  quali 

(i)  Fumagalli,  Cod.  Ambros.,  num.  a. 

(a)  Vedi  § CXXXVH. 

(3)  Murai.  An.  M.  Avi , V,  5o3.  — Vedi  Berlini,  I,  3io. 

(4)  Vedi  JS  CLXXI , CXCIII. 
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ci  chiamava  prolibera,  e le  altre  due  proterve.  Ricco  e no- 
bile sembra  essere  stato  questo  Longobardo,  tenuto  in  pre- 
gio da’  Re:  il  suo  esempio  era  da  per  ogni  dove  imitato, 
e lo  spirito  di  carità  si  diffondea  tuttodì  nel  regno  di  Liut- 
prando. 

Il  Re  allora  dava  molti  provvedimenti  risguardo  alla  re- 
ligione Cattolica,  vietando  nel  723  i matrimonj  proibiti  da’ 
Canoni,  e reprimendo  la  licenza  cosi  di  coloro  i quali  spo- 
sassero una  donna  velata  o posta  nel  servizio  divino,  come 
di  chi  prendesse  in  moglie  la  propria  commadre  o donna 
tenuta  da  lui  al  sacro  fonte  (1).  La  perdita  del  patrimonio 
era  la  pena  messa  dal  Re  nel  caso  della  violazione  di  sì 
fatte  leggi , le  quali  spettavano  in  origine  al  dritto  Roma- 
no, cioè  al  Canonico;  ma  l’autorità  della  Dieta  le  fece  pas- 
sare in  leggi  Longobarde.  Le  gravissime  pene  minacciate 
in  quell'anno  eran  comuni  a tutti  gli  abitanti  del  regno; 
e però  sempre  più  apparisce  la  natura  territoriale  non  solo 
dell’Editto  di  Rotari,  ma  delle  Giunte  che  di  mano  in  mano 
v’andava  facendo  Liulprando.  Nè  i pretesi  cittadini  Romani 
del  regno  Longobardo,  nè  le  immaginarie  lor  Curie  avver- 
tirono questo  Re  di  ciò  che  bisognava  fare  per  la  fede  Cat- 
tolica; ma  Papa  Gregorio  II  ammoniva  con  una  o più  let- 
tere Liutprando  intorno  a tali  capi  di  religiosa  disciplina  (2). 
Il  quale,  mentre  si  mostrava  si  pronto  a far  sue  le  Ca- 
noniche leggi  di  Roma,  non  tralasciava  di  punire  V illecita 
presunzione  ( cosi  egli  diceva  [3]  ) d’ alcuni  che  cercavano 
promuovere  l’altrui  servo  al  Chiericato  senza  permesso  de’ 
padroni,  e di  porre,  se,  ciò  avvenisse,  la  pena  di  venti 
soldi  con  dovere  il  servo  tornare  alla  propria  condizione. 


(i)  Leg.  i,  3,  4,  Uh.  V Liutprandi. 

(a)  Papa  Urbis  Romae , qui  in  omni  mondo  caput  Ecclesiarwn  et 
Sacerilolum  Dei  est , per  suam  epistnlam  nos  adhortattis  est.  ( I.eg.  4> 
lib.  V Liutprandi). 

(i)  Eod.  lib.  V,  leg.  a4 
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§ CXXtX.  Anni  733-724. 

Gli  Arimanni  de’  Guidici.  — Le  maggiori  e le  ininori 
persone  fra J Longobardi. 

Inutile  oramai  diviene , tanto  ella  è frequente , qualsi- 
voglia memoria  sulle  simiglianze  del  dritto  di  Roma  c del 
nuovo  dritto  di  Liutprando.  Si  volga  piuttosto  lo  sguardo 
ad  alcuni  costumi  del  suo  popolo.  Assai  rilevanti  sono  due 
leggi,  una  del  723  (1)  intorno  agli  Arimanni  de’ Giudici; 
l’altra  del  724  (2)  sulle  maggiori  e minori  persone  onde 
componessi  la  cittadinanza  Longobarda.  Se  alcun  di  questi 
cittadini  uscisse  dal  proprio  distretto  sottoposto  ad  un  Giu- 
dice, ovvero,  come  allor  si  parlava,  uscisse  dalla  sua  Giu- 
diziaria,  si  teneva  per  A drena  0 straniero  ad  essa;  e gli 
Officiali  detti  Decani  e Saltarj  doveano  consegnarlo  allo 
Sculdascio.  Il  Giudice  dovea,  dandone  il  carico  a’  proprj 
Arimanni,  mandar  tosto  per  lo  Sculdascio  a ricever  quel- 
l’uomo. Tale  Arimanno  d’un  Giudice  non  vuol  tenersi  per- 
ciò come  un  semplice  uomo  libero ; ma  i Giudici  al  pari  de’ 
Vescovi  e de’  Monasteri  avcano  una  mano  di  guerrieri  de- 
putati alla  loro  guardia  od  alla  lor  sicurezza , i quali  go- 
deano , per  quanto  rettamente  ne  parve  al  Conte  Sclopis  (3), 
una  qualche  parte  d’autorità  pubblica  dopo  i Giudici. 

G però  non  erano  tali  Arimanni  del  numero  di  quegli 
Esercitali  ricordali  dallo  stesso  Liutprando  nell’altra  sua 
legge  del  724  (4).  Con  questa  egli  confermava  la  pena  di 
aversi  a perdere  il  patrimonio  intero  dagli  omicidi  ; ma  co- 
lui che  commettesse  un  omicidio  sol  per  difendersi , dovea 
pagare  una  multa  secondo  l’essere  dell’ucciso;  e questa  da 
una  consuetudine  antica,  sì  come  narra  il  Re,  si  tassava 
nella  quantità  di  cencinquanta  soldi  per  le  minime  /tersone , 


(1)  Lib.  V,  leg.  i5  Liutprandi. 

(a)  Lib.  VI,  leg.  9 Liutprandi. 

(3)  Lezione  1 su’  Longobardi,  pag.  48. 
14)  Lib.  Vf,  leg.  9 Liutprandi. 
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fra  cui  erano  gli  Esercitali , ed  in  quella  di  trecento  pe’ 
cittadini  primarj.  Liulprando  pose  la  multa  di  dugento  pe’ 
minimi  tra’  suoi  Gasindj,  e di  trecento  pe’  maggiori. 

Di  qui  si  scorge,  i Longobardi  non  essere  stati  nobili 
tutti  del  pari,  come  scrisse  Camillo  Pellegrino;  ciò  che  di 
leggieri  potrebbe  concedersi  risguardo  a'  Romani  conquistali, 
se  a costoro  fosse  stato  assegnalo  alla  maniera  de'  Franchi 
un  guidrigildo  ed  una  cittadinanza.  La  presente  legge  di 
Lintprando  è indizio  non  dubbioso  d’un  ordine  di  nobiltà 
stabilito  fra’  vincitori,  la  quale  se  procedesse  da’  soli  na- 
tali o dagli  onori  e dalle  cariche  non  è questo  il  luogo  pro- 
prio a cercarlo.  Si  raccoglie  in  oltre  da  tal  legge,  che  gli 
Esercitali  non  furono  altro  giammai,  o che  nell’età  di  Liut- 
prando  erano  divenuti  semplici  gregarj  nell’  esercito  Lon- 
gobardo. E finalmente,  ciò  che  più  monta,  s’apprende  che 
gli  uomini  di  sangue  Romano,  de' quali  si  tace  nella  legge 
di  Liutprando,  andar  non  doveano  ad  ingrossar  quell’eser- 
cito, si  come  privi  di  guidrigildo  e di  cittadinanza. 


§ CXXX.  Anno  7?4- 


Gli  Scabini  del  regno  Longobardo. 

4 Io  non  cercherò  in  questo  Discorso  di  chiarire  le  qua- 
lità e le  prerogative  degli  Scabini  sotto  Liutprando,  i quali 
di  poi  si  veggono  si  frequentemente  ricordati  nelle  carte 
d’ Italia  del  Medio-Evo.  Ma  non  debbo  tacere  che  la  prima 
ed  autentica  menzione  di  costoro  si  trova  in  un  documento 
dello  stesso  anno  724:  documento  ignoto  al  Signor  di  Sa- 
vigny,  che  a buon  dritto  rigetta  come  falsi  o sospetti  al- 
cuni altri  ricordi  fatti  di  tali  Scabini  prima  di  Carlomagno. 
Il  documento  di  cui  favello  è originale,  ovvero  autografo , 
pubblicato  già  dail’Ughelli  (4);  ma  egli  non  vi  ravvisò  lo 
ScabinOj  il  quale  vi  si  ravvisa  in  modo  assai  chiaro,  come 
occorse  al  Brunetti  (2).  Specioso,  Vescovo  di  Firenze,  quel 


(i)  Dglielli-Coleli,  III,  ao. 

(a)  Cod.  Diplom.  Toscano,  I,  4<>y. 
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medesimo  che  giudicò  nella  causa  fra’  Vescovi  di  Lucca  e 
di  Pistoia , fece  dono  d’alcune  terre  di  Cintoia  in  Val  di 
Greve  alla  Canonica  Fiorentina , e fra  gli  altri  sottoscrisse 
aH’atto  lo  Scavino  o Scabino  Alfuso.  Cessano  dunque , al- 
l’apparire  d’uno  Scabino  di  Firenze  all’età  di  Liutprando, 
le  molte  deduzioni  che  il  Signor  di  Savigny  trasse  dalla 
supposizione  di  non  essersi  un  tal  nome  udito  prima  di 
Carloinagno  in  Italia.  Dalle  leggi  di  questo  Imperatore  si 
scorge  che  gli  Scabini  s’eleggeano  dal  Comune  Longobar- 
do (4);  e da  un’altra  del  suo  nipote  Lotario  (2)  impariamo 
che  da’  Messi  di  lui  nel  regno  d’Italia  si  doveano  scac- 
ciare i cattivi  Scabini,  e scegliersene  col  consenso  di  tutto 
il  popolo  altri  migliori.  Gli  Scabini  poteano  dar  sentenza 
di  morte  contro  i ladroni , senza  che  a’  Conti  si  concedesse 
facoltà  di  far  grazia  (3). 


$ CXXXI.  Anno  7a5. 

Pugna  giudiziaria  per  gli  Aidii. 

Dappoiché  tante  cure  poneva  Liutprando  nelle  sue  leggi 
a punir  gli  omicidj  volontari  con  la  perdita  del  patrimonio 
intero,  e le  Cadarfrede  Longobarde  punivano  in  qualche 
modo  eziandio  l'omicidio  a difesa,  dovrebbe  finalmente  ve- 
dersi qual  protezione  concedessero  le  leggi  di  Liutprando 
a’  cittadini  Romani  del  suo  regno,  nel  caso  che  cittadini 
Romani  vi  fossero  stati.  Ma  nulla  egli  provvide,  perchè 
nulla  eravi  da  provvedere,  intorno  a ciò;  ed  in  vece  si 
trova  che  il  Re  volgeva  il  pensiero  a’  modi  come  dovessero 
i Longobardi  cittadini  difendere  il  possesso  degli  Aidii, 
fra’  quali  certamente  s’annoveravano  i nipoti  ed  i proni- 
poti de’  Romani  Terziatori  antichi  e de’  nuovi  conquistati 
di  Liguria.  Liutprando  adunque  al  possesso  degli  Aidii  o 


(i)  Ug.  aa,  45  Caroli.  — Vedi  le  noie  di  Muratori, 
(a)  Leg,  48  Lotharii. 

(3)  Capitolare  anni  8i3,  $ ( Balul.  I,  509). 
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liberti  d'ogni  nazione  assicurò  i bcnellcj  delia  legge,  vo- 
lendo che  in  qualunque  causa  dovessero  i patroni  difenderlo 
per  via  de’  giuramenti  e della  pugna  giudiziaria  (4).  Ecco 
i Vescovi  ed  i Monasteri  Longobardi,  perchè  possessori  di 
terre  fornite  A’ Aidii,  eccoli  per  questa  legge  obbligati  ad 
impugnar  la  spada  col  mezzo  de’  cosi  detti  Avvocali  o Cam- 
pioni. 


s CXXX1I.  Anni  735-726. 

Il  Launechildo  per  gli  Ecclesiastici. 

Qualche  abuso  era  nato  intorno  alle  donazioni  per  l’a- 
nima. Liutprando  nel  725  restrinse  la  facoltà  di  fame,  se 
il  donatore  avesse  figliuole  rimaste  in  casa;  e ruppe  le  già 
fatte  donazioni  se  i figliuoli  nascessero  dopo,  ancorché  il 
genitore  per  la  fermezza  di  queste  avesse  ricevuto  dalle 
Chiese  il  Launechildo  (2).  Ma  nell’anno  seguente  il  Re  con 
sua  legge  tolse  per  le  Chiese,  per  gli  Spedali  e pc’  Sacri 
Luoghi  ogni  necessità  di  dare  Launechildo  a’  donatori  (3). 
Prevalsero  nondimeno  i contrarj  costumi;  e da  indi  in  qua 
si  trova  che  o gli  Ecclesiastici  davano  il  Launechildo  come 
necessario  alla  validità  intera  della  donazione,  0 che  i do- 
natóri stessi  lo  rilasciavano  per  rimedio  dell’anima.  E però 
dicasi  ornai  se  gli  Ecclesiastici  vivessero  a legge  Romana. 


5 CXXXIII.  Anno  726. 


Il  Patrizio  Abbone  fonda  il  Monastero  della  Novale  sa. 

Uua  delle  donazioni  più  splendide  fu  fatta,  non  da  un 
Longobardo  ma  in  Italia,  nell’anno  seguente  726.  Parlo  del 
Patrizio  Abbone,  suddito  de’  Franchi  e forse  Romano  Teo- 


fi) Lib.  VI,  le g.  14  Liulprandi. 

(2)  Eod.  libro,  leg.  11. 

(3)  Eod.  libro,  leg.  ly. 
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dosiauo  e Convitato  del  Re  ; il  quale  Abboue  possedeva  grandi 
ricchezze  nella  Valle  di  Susa  ed  in  altri  luoghi  sottoposti 
a’  Franchi  di  Borgogna,  non  che  nel  regno  Longobardo. 
Fondò  il  Monastero  di  San  Pier  della  Novalesa  in  Val  di 
Susa,  e donògli  la  maggior  parte  delle  sue  sostanze  di  Bor- 
gogna , di  Val  di  Susa  e dell’  Italia  Longobarda , come  Bi- 
ciati  nella  Val  Diubiasca  eTalveco  non  lungi  di  Pinerolo(l). 
Il  Monastero  della  Novalesa  perciò,  al  pari  del  donatore 
Ahbone,  visse  a quattro  leggi  diverse;  cioè  a quelle  de’  Sa- 
lici e de’  Romani  Teodosiani  di  guidrigildo  minore,  alla  Gon- 
dcbalda  o Gombetta  ed  alla  Longobarda,  secondo  le  pos- 
sessioni diverse  in  varj  regni.  Nell’Italia  Longobarda  i fondi 
erano  Aldionali,  c risguardo  agli  Aidii  bisognava  giurare 
o far  combattere  alla  maniera  prescritta  nell’  ultima  legge 
di  Liutprando. 

La  Novalesa  fu  da  Carlomagno  restituita  insieme  con  la 
Val  di  Susa  ( in  ciò  seguo  l’opinione  di  Iacopo  Durandi  [2]  ) 
all’Italia.  Leggo  nondimeno  in  un  Capitolare  dell’84 7 (3), 
che  Ludovico  Imperatore,  suo  figliuolo,  annoverava  il  Mo- 
nastero Novaliciense  fra'  quattordici  tenuti  di  fare  donativi 
al  Re,  come  altresì  di  far  la  milizia,  secondo  il  dir  di 
que’  tempi,  ovvero  di  mantenere  a proprie  spese  i soldati 
pel  Re  nelle  guerre  (4). 


S CXXXIV.  A.mo  736. 

Ordinamenti  risguardo  all'esenzione  del  servizio  militare. 

I Monasteri  ed  i Sacri  luoghi  dell’Italia  Longobarda  fu- 
rono assoggettati  più  tardi  al  servizio  militare;  ma  di  ciò 
si  parlerà  nell’ /storio.  Liutprando  intanto  con  sua  legge  (3), 

(1)  Mobilio».  De  re  diplomatiai,  lib.  VI.  Montini.  n.°  LXU.  Cum 
appendice  domini  Kuinari,  o.°  IX  ex  Aotouio  Laiicellolo. 

(a)  Cacciatoli  Pollcnlini , pag.  io3,  104. 

(3)  Balut.  Capitular.  I,  58y. 

(4)  NoCae  Balutii  ad.  d.  Capital.  II,  ioga. 

(5)  Lib.  VI,  leg.  ag  Liutprandi. 
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confermando  la  regola,  cbe  non  avea  bisogno  di  chiari- 
mento , di  dover  tutt’  i cittadini  Longobardi  militar  negli 
eserciti , volle  statuire  intorno  a’  casi  d’eccezione,  ovvero 
d’immunità,  vietando  a’ Giudici,  agli  Sculdascii  ed  a’  Sal- 
tar] concedere  alcuna  di  queste  immunità,  salvo  alcuni  casi 
dinotali,  sotto  pena  di  pagar  l’intero  loro  guidrigildo  al  Re. 
Ciascun  Giudice  poteva  esentar  sei  uomini , ciascuno  de' 
quali  non  avesse  che  un  solo  cavallo,  pigliando  per  suo 
uso  in  guerra  1 sei  loro  cavalli  (1);  e poteva  esentar  dieci 
uomini  non  aventi  nè  casa  nè  terra , ma  cittadini  minori , 
da’  quali  egli  avea  facoltà  di  riscuotere  alcun  servizio  tre 
volte  la  settimana,  fino  a che  non  tornasse  dall’esercito. 
Gli  Sculdascii  ed  i Saltarj  aveano  lo  stesso  dritto  di  con- 
cedere immunità , ma  in  minor  numero , dall’obbligo  mi- 
litare, non  che  di  esigere  alcuni  servigi.  Troppo  abietti 
sembrano  tali  servigi  (Liutprando  li  chiama  opere)  che  i 
liberi  uomini  e guerrieri  Longobardi  prestar  doveano  in 
casa  del  Giudice,  dello  Sculdascio  e del  Saltano ; ma  v’era 
si  gran  copia  di  poveri  fra’ cittadini  Longobardi,  che  ben 
doveano,  scrive  il  Pizzetti  (3),  acconciarsi  come  più  loro 
ne  tornasse  il  destro.  Pur  non  vogliono  confondersi  simi- 
glianti  servigi  con  le  rustiche  opere  degli  Aidii  e de’  ser- 
vi , la  prestazione  delle  quali  bastata  sarebbe  per  allonta- 
nar qualunque  uomo  dalla  milizia,  come  si  vide  avvenire 
a’  Tersiatori  di  Benevento  (8).  La  turba  degli  affrancati 
Amuiulj  producea  questi  effetti,  che  molti  non  avesser  so- 
vente nè  casa  nè  terra,  come  or  dicea  Liutprando;  erano 
tuttavia  divenuti  cittadini  Longobardi , e l’Italia  di  Liut- 
pran'do  trovavasi  presso  a poco  nelle  condizioni  stesse  quan- 
do Roma  proibiva  con  le  leggi  Fusia  Caninia  ed  Elia  Sen- 
zia  (4)  di  manomettersi  una  gran  moltitudine  di  schiavi.  R 
però  dimostrossi  (5)  priva  di  fondamento  l’opinione  di  chi 
ravvisa  non  so  quali  cittadini  Romani,  celati  nel  Prologo  di 

(i)  M’appiglio  per  questa  legge  alla  lezione  del  Georgisb. 

(a)  Voi.  I,  i7<5. 

(5)  Vedi  S XXVIt. 

(4)  Storia  (V Italia,  I,  409,  4 '6. 

(5)  Vedi  S LXXII. 
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Rotari  sotto  il  nome  di  poveri  e di  deboli;  come  se  di  costoro 
non  vi  fosse  stata  grande  abbondanza  fra  gli  uomini  di  san- 
gue Longobardo 


S CXXXV.  Anno  726. 

Carceri  pv‘  ladri  Lorujobardi. 

Se  vera  fosse  l’opinione  di  non  esservi  altri  poveri  c de- 
boli se  non  di  sangue  Romano , Romani  al  certo  e non  Lon- 
gobardi sarebbero  stati  que’ ladri,  pe’  quali  comandò  Liul- 
prando  (4)  che  il  Giudice  in  ciascuna  città  scavar  facesse 
un  carcere  sotterraneo , da  tenerseli  dentro  per  due  o per 
tre  anni.  E quando  un  ladro , uscitone  finalmente , com- 
mettesse altri  furti,  fosse  decalcato  e marchiato  nel  volto 
ed  in  fronte.  Qui  può  agevolmente  notarsi  che  le  pene  pe- 
cuniarie cominciavansi  a riputare  inefficaci  senza  le  corpo- 
rali: e qui  la  legge  dell'antica  Roma  risponde  bene  all’al- 
tra della  primitiva  Germania,  che  pe’  vili  delitti  multava 
i rei  nelle  persone  (2);  ina  forse  i ladri  non  erano  frequen- 
tissimi di  là  dal  Danubio,  salvo  a’  più  valorosi  di  ladro- 
neggiar solamente  nelle  guerre. 


§ CXXXVI.  Anno  726. 

Luoghi  spettanti  al  pubblico  nelle  città  Longobarde. 

La  menzione  del  carcere  di  ciascuna  città  mi  conduce 
ad  un  argomento  che  parmi  nuovo,  e che  spargerà  luce 
sull’istoria  de’  Comuni  Longobardi.  Una  legge  pubblicata 
nell’  804  da  Carlomagno  per  l’ Italia  manca  nella  raccolta 
Longobarda , e giace  inosservata  in  quella  de’  Capitolari. 
Vito  Amerbachio,  verso  l’anno  4545,  trovò  il  primo  fra 

(1)  Lib.  VI,  leg.  26  Liutprandi. 

(2)  Storia  d'Italia,  I,  p.  555. 

Txo<i,  Cond.  de ’ Romani,  ec.  io 
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questi  una  sì  fatta  legge  ne’  Codici  della  Badia  di  Tegcrsec 
in  Baviera  (1);  e 1’ Heroldo  allo  stesso  modo  la  rinvenne 
in  que'  di  Fulda  nel  4557  (2),  ivi  bisogna  cercarla.  Ba- 
luzio  stesso  duolsi  d’averla  dimenticata  (3),  uè  seppe  col- 
locarla se  non  in  fondo  al  suo  Primo  Volume;  anzi,  chi 
il  crederebbe?  dopo  la  tavola  degli  errori  di  stampa  (4). 

Fogliamo,  dicea  Carlomagno,  che  nano  curale  ogni  unno 
le  piazze  e le  cloache  delle  nostre  città  d'Italia.  Comandiamo 
in  oltre  che  gli  Esattori  di  ciascuna  città  premiano  cura  di 
ciò,-  e che  i Proccuratori  di  esse  ne  ammoniscano  in  nome 
nostro  pubblicamente  le  persone  alle  quali  spetta.  Questi  detti 
debbonsi  congiungere  con  gli  altri  del  suo  figliuolo  Pipino, 
che  nelle  leggi  Longobarde  attesta,  essere  stata  consuetudine 
antica  del  regno  d’Italia  il  ristorare  le  Chiese,  il  fare  i ponti 
ed  il  curar  le  vie.  Commette  perciò  a chi  avea  questi  ca- 
richi di  porvi  attenzione  (5):  poscia  ripete  gli  stessi  coman- 
di, e ricorda  eziandio  i lavori  ne’  porti  secondo  la  consue- 
tudine (6),  della  quale  parlò  parimente  Lotario  suo  nipote 
risguardo  agli  Ecclesiastici  ed  al  resto  del  popolo  (7). 


5 CXXXVII.  Anno  jri. 

Allargamenti  del  Comune  Longobardo. 

P • 

Con  ogni  sicurezza  si  può  quindi  ritrarre,  clic  in  tempo 
di  Liulprando  non  la  sola  cura  delle  carceri , ma  eziandio 
de’  porti,  de’  ponti  e delle  strade  si  deputasse  ad  uomini 
Germanici  che  amministravano  il  Comune  Longobardo.  E 
Carlomagno  c’  insegna  che  ve  ne  avea  di  due  sorte  ; gli 

(i)  Anicrbacliii,  Pmecipuae  ConsUlutiones  Caroli  Magni.  IngoUtadt  , 
l545. 

(•1)  lterolili,  Grigia.  eie.  Germanie,  pag.  3a8. 

(5)  Praejat.  ad  Capital.  § L. 

(4)  Capii.  I,  p.  i448i  ullinm  ilei  fumo  Volume. 

(5)  Leg.  5 Pipini. 

(6)  Leg.  20  Pipini. 

(-)  Leg.  4i  Lolharii. 
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Esattori,  cioè,  di  ciascuna  città,  sopra  i quali  stavano  i 
Proccuratori.  Qui  poco  manca  per  avere  i Decurioni  del- 
l’antico Imperio  e le  Curie:  nè  certamente  rileva  che  si 
chiamassero  Proccuratoi-i  e non  Curiali.  Ma  importa  sapere 
quanto  il  Comune  Longobardo  si  fosse  allargato  in  ciascuna 
città  del  regno;  c che  tal  Comune  avesse  le  sue  rendite, 
maneggiate  dagli  Esattori.  Se  dunque  in  avvenire  si  tro- 
vasse in  alcuna  earta  d’ Italia  il  nome  di  Curia,  bisogne- 
rebbe prima  vedere  se  tal  Curia  componessi  di  Romani  o 
non  piuttosto  di  Longobardi  : e noi  troppo  corrivi  saremmo 
a ravvisare  in  Piacenza,  per  l’atto  deH’iàcepfore  Vitale, 
un  popolo  ed  una  cittadinanza  di  Romani  là  dove  non  e- 
rano  se  non  i Longobardi  soli , che  avrebbero  potuto  la- 
tinamente chiamarsi  Decurioni  o Difensori  o Principali,  co- 
me faceano  per  molti  altri  offici , senza  per  questo  credersi 
Romani  (1). 


5 CXXXVIII.  Anno  736. 

Possessioni  del  Pubblico  presso  i Longobardi. 

I Comuni  possedevano  le  loro  terre,  si  come  or  ora  di- 
rò: ma  il  nome  di  pubbliche  terre,  il  quale  ricorre  sovente 
nelle  leggi  di  Liutprando,  appartiene  alle  regie,  non  a 
quelle  del  Comune  Longobardo.  Il  Re  nel  726  fermò  la 
prescrizione  di  quarant’anni  a favor  di  tutti  coloro  i quali 
avessero  una  possessione  dal  Pubblico  (2),  soggiungendo 
che  per  le  possessioni  di  tutti  gli  altri  Longobardi  valer 
dovesse  la  prescrizione  di  treni’  anni.  Le  concessioni  del 
Pubblico  andavano  dunque  soggette  ad  una  maggior  seve- 
rità che  non  gli  acquisti  delle  altre  terre  fra  privati  Lon- 
gobardi. Avendo  il  Re  dichiarato  che  rimanesse  pur  quieto 
e scevro  d’ogni  timore  chiunque  posseduto  avesse  tali  fondi 
per  quarant’anni,  l’uso  di  simili  concessioni  del  Pubblico 
era  principiato  circa  l’anno  686  per  lo  meno,  sotto  Ber- 
ti) Vedi  § CLXXVII. 

(a)  Lib.  VI,  leg.  34  Liutprauili. 
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tarido  e Cuniberto,  dopo  la  conquista  della  Liguria.  Ma 
provvide  Liulprando  che  cominciasse  dopo  il  726  a correre 
una  più  lunga  prescrizione  d'anni  sessanta;  e che  se  in  tale 
spazio  di  tempo  il  Gittdicc  o V Attore  del  Re  movessero  qual- 
che lite  ad  alcun  possessore,  potesse  costui  giurare  sugli 
Evangelj , e dire  il  nome  del  Principe  che  gli  avea  dato 
il  fondo  (1). 

Il  Pubblico,  di  cui  parlava  Liutprando,  non  era  se  non 
il  privato  patrimonio  del  Re,  quale  in  principio  lo  aveano 
costituito  i Duchi  ad  Autari,  dandogli  la  metà  de’  loro  ave- 
ri, e quale  di  poi  lo  aveano  accresciuto  i seguenti  Re  con 
le  successive  loro  conquiste  in  Italia , e massimamente  di 
Rotari  nella  Liguria.  II  Medico  Gundualdo  acquistò  per  con- 
seguenza (2)  in  Pistoia  una  casa  libera  da  qualunque  dritto 
del  patrimonio  di  Liutprando,  c non  della  città  di  Pistoia: 
ma  coll'andare  del  tempo  la  parola  Pubblico,  sì  come  av- 
viene, acquistò  altri  signifìcali,  c fra  essi  eziandio  quello 
d'additare  il  Comune  Longobardo  (3). 


5 CXXXIX.  Anno  727. 

Aumento  de ' liberi  Livellar). 

Oltre  le  terre  che  il  Pubblico  solca  donare  agli  A riman- 
iti, agli  Esercitali  e ad  altri  cittadini  Longobardi , v’  eran 
di  quelle  che  lo  stesso  Pubblico  dava  in  livello  ai  liberi  uo- 
mini, detti  Livellarj  (4).  Ed  ora  da  una  legge,  che  Liut- 
prando promulgò  nel  727  (5)  (a  questa  congiungerò  un’al- 
tra del  733  [6]),  s’apprende  la  vera  condizione  di  costoro 
a’  quali  vietavasi  di  comperar  nulla  per  sè;  ma,  ove  pur 


(1)  Quod  ipsas  res  per  Principcm , qualem  a usui  fuori t dominare, 
(lilla  fiisset.  — Leg.  24 , lib.  VI  Liutprandi, 

(2)  Vedi  § CXIX. 

(3)  Vedi  5 CCX. 

(4)  Vedi  S LXIX. 

(5)  f.eg.  58,  lib.  VI  Liulprandi, 

(6)  bodem  libro,  Lcg.  8o, 
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comperassero,  rimaneva  la  cosa  in  beneficio  «lei  fondo,  re- 
stituendosi loro  il  prezzo.  Le  mogli  parimente  de’  liberi  Li - 
vellarj  non  poteano  comperar  nulla,  se  non  facendo  giu- 
rare da’  Sagramentali,  che  proprio  e non  del  marito  fosse 
il  denaro  sborsato.  11  padrone  del  fondo  era  tenuto  a met- 
ter le  mani  addosso  al  libero  Livellano , se  costui  commet- 
tesse qualche  omicidio,  ed  a consegnarlo  in  balia  della  fa- 
miglia dell’ucciso,  non  che  a rispondere  in  varie  maniere 
per  l’omicida. 

Chiamavansi  dunque  liberi  uomini,,  ed  erano  i Livellar j 
dopo  l’età  d’ Agilulfo  e di  Teodolinda;  ma  nè  i costumi, 
nè  le  leggi  riconoscevano  in  essi  una  piena  ed  intera  li- 
bertà civile  (1).  Quella,  onde  si  vantavano,  riguardava  più 
i loro  natali  che  la  presente  loro  condizione.  La  crapola , 
il  gioco  ed  il  lusso  aveano  ridotto  in  ogni  tempo  i Lon- 
gobardi a passare  in  quello  stato,  non  che  le  multe  de* 
loro  delitti  : ma  ora  che  Liutprando  spogliava  di  tutte  le 
sostanze  i colpevoli  d'ogni  omicidio  volontario,  ben  si  vede 
quanto  in  un  popolo  violento  cd  armato  fosse  divenuto  as- 
sai più  frequente  il  bisogno  di  darsi  a coltivare  od  a far 
coltivare  le  altrui  terre.  L’ordine  de’  liberi  Livellari  s’ac- 
cresceva in  oltre  di  Guargangi  Romani , schiavi  non  già , 
nè  Coloni  od  inquilini,  ma  di  basso  stato  i quali  venivauu 
di  Roma  o di  Ravenna  per  coltivar  le  terre  del  regno  Lon- 
gobardo. Tali  anche  a’  di  nostri  si  veggono  i contadini 
d’Abruzzo  passar  nella  Campagna  di  Roma  e nelle  Marem- 
me d’ Italia , fermandovi  sovente  la  stanza  e prendendovi 
moglie. 


S CXL.  Anno  727. 

Principio  di  sconvolgimenti  nell'Italia. 

Cosi  stavano  le  cose  del  regno  Longobardo,  allorché  le 
crudeli  e stolte  persecuzioni  di  Leone  Isaurico,  Impcralor 
d’Orientc,  contro  gli  adoratori  delle  sacre  immagini  c con- 
ti) Vedi  $ CLXXXI. 
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irò  il  Pontefice  Gregorio  li  turbarono  al  tutto  la  quiete 
dell’Italia  Romana.  II  racconto  di  tali  fatti  non  appartiene 
a questo  Discorso,  c non  è facile  assegnare  i veri  tempi  agli 
eventi  della  prima  persecuzione  mossa  dagl'  Iconoclasti.  Solo 
può  darsi  per  certo,  che  que’  moti  già  erano  cominciati 
sul  cadere  dell’anno  726  o verso  i principj  del  727.  Liut- 
prando  ben  vide  quali  opportunità  sorgerebbero  ad  ingran- 
dire il  suo  regno  da’ codardi  furori  dell’ Isaurico,  dall’odio 
de’  Romani  contro  i Greci  di  Bisanzio  e dalla  giustizia  della 
causa  di  chi  seguitando  il  Pontefice  volea  mantener  libere 
le  credenze  de’  Maggiori  sul  culto  delle  immagini.  Perciò 
il  Re,  pigliando  a proteggere  con  le  armi  la  causa  dell’e- 
quità e della  libertà  di  coscienza,  si  sospinse  nell’Esarcato 
e s’impadronì  di  Ravenna,  ove  lasciò  Ildebrando  suo  ni- 
pote con  Peredeo,  Duca  di  Vicenza:  recò  indi  Bologna  e 
l’intero  Esarcato  nelle  sue  mani. 

Gregorio  li  sperando  vanamente  di  ricondurre  alla  ra- 
gione l’ Isaurico.  gli  scrivea:  Ecco  dorè  riescono  le  vostre  in- 
tolleranze: i Longobardi , i Sarmati  ed  altri  popoli  settentrio- 
nali corrono  l’ Esarcato;  già  cadde  Ravenna  ; e Roma , che 
voi  non  potete  difendere , non  è sicura  (1).  Ma  il  Greco  la- 
sciava dire  senza  ritrarsi  dal  suo  proposito;  Liutprando  in- 
tanto incammina  vasi  alla  volta  di  Roma,  e giuntovi  pose 
le  tende  nel  Campo  di  Nerone,  là  dove  ora  sorge  la  Sa- 
grestia di  San  Pietro.  D’ ivi  le  sue  schiere  innollraronsi  a 
devastar  la  Campania.  L’ autor  della  vita  di  Gregorio  IH 
presso  Anastasio  Bibliotecario  racconta , sebbene  fuor  del 
suo  luogo,  che  a molti  de'  nobili  Romani  Liutprando  re- 
cise i capelli  e mutò  il  vestito  alla  foggia  Longobarda:  ciò 
che  in  verità  non  è indizio  di  rispetto  verso  la  cittadinanza 
e la  legge  Romana  Ma  ben  presto  cessò  la  guerra:  c Liut- 
prando, vinto  dalle  ammonizioni  del  Pontefice,  depose  le 
ire,  spogliandosi  del  suo  rcgal  manto,  c prostrandosi  per 
riverenza  davanti  al  corpo  del  Principe  degli  Apostoli  (2) 

■>  iW«rJ'« 

(i)  ConciUorum  Labbé-Coleli,  Vili,  6(53. 

(a)  Ifujos  temporibus  concussa  rsl  provincia  Romanontm  di  tinnì  su- 
bjeda  a nefandi s Longobardi} , sai  et  Hegc  Corani  Liutprando  ,•  re- 


Digitized  by  Google 


154 


$ CXLI.  Anni  777-730. 

Introduzione  del  dritto  Romano  presto  i Longobardi.  — 
Legge  sugli  Scribi. 

Queste  cose  «vvennero  in  due  o tre  anni , dal  726  fin 
verso  il  730  o 734.  In  quel  mezzo,  nelle  Calende  di  Marzo 
del  727,  il  Re  pubblicò  una  legge  (4),  con  cui  toglieva 
l’odiosa  differenza  posta  da  Rotari  (2)  tra  le  colpe  della  serva 
Romana  e della  Gentile,  multando  l’una  e l'altra  serva  con 
l’ugual  pena  di  quaranta  soldi , pagabili  al  padrone  (3).  As- 
sai più  famosa  riusci  l’altra  legge  dello  stesso  giorno  4 Mar- 
zo 727,  detta  degli  Scribi  (4),  nella  quale  non  si  è voluto 
fin  qui  ravvisare  se  non  una  semplice  ordinanza  civile  in- 
torno a’  Notari;  ma  più  alto  e nobile  assai  fu  l'intendi- 
mento di  questa  politica  legge. 

Ho  detto  quanta  parte  di  dritto  Romano  fosse  per  opera 
di  Liulprando  passata  prima  del  727  nell’  Editto  Longo- 
bardo: ma  un’altra  parte  del  dritto  Romano,  considerato 
come  scienza  o disciplina , vagava  incerta , se  m’ è lecito 
usar  questa  parola,  per  gl’ intelletti  de’ Longobardi  ne’ bi- 
sogni sempre  crescenti  della  lor  vita  civile,  in  mezzo  ai 
quali  manifestavansi  tuttodì  la  scarsezza  e povertà  dell’E- 
ditto, non  che  la  sua  impotenza  in  risolvere  gran  numero 
di  quistioni,  c massimamente  quelle  intorno  alle  fondazioni 
o dotazioni  delle  Chiese  ; come  altresi  a’  padronali , agli 
usofrutti,  all’enfiteusi,  ed  in  generale  al  commercio  ed  al- 
l’agricoltura. Ciò  che  non  di  rado  faceano  la  Dieta  Longo- 


niensque  Romani  in  Campo  Neronis  tentoria  letendit.  Depracdatàque 
Campania,  nmllos  nobile*  de  Romani*  more  Langobardorum  lutundit 
atque  vestivit.  — Così  leggasi  nelle  Giunte  del  Codice  Ambrosiano  ili 
Anastasio  Bibliotecario  in  Grcgoriu  III,  presso  Muratori,  Se.  Rer.  [tal. 
IH,  160. 

(i)  Leg  4 1 > bb.  VI  Liutprandi. 

(j)  Le g.  i()4  Roth. 

(5)  Vedi  S LXXXI. 

(4)  Leg.  3;,  lib.  VI  Liuiprandi. 
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barda  ed  il  Re  nel  ricevere  fra  le  lor  leggi  alcune  dispo- 
sizioni del  dritto  Romano,  faceano  più  sovente  i privati  Lon- 
gobardi , mercè  i loro  atti  fra’  vivi  e quelli  d’ ultima  vo- 
lontà; essendosi  già  visto  in  qual  modo  Giovanni  Buooo 
avesse  disposto  delle  sue  sostanze  in  prò  della  Chiesa  di 
Milano  (4)  innanzi  che  le  leggi  di  Liutprando  permettes- 
» sero  I’  uso  di  testamenti  simili  al  suo.  Da  un  altro  lato , 
la  severità  di  Liutprando  contro  gli  omicidi  apriva  le  vie 
a togliere  quando  che  fosse  stato  la  maggiore  delle  diffor- 
mità tra  Longobardi  e Romani  ; la  differenza , cioè  delle 
pene  corporali  per  gli  omicidj,  e delle  pecuniarie  del  gui- 
drigildo. 

Nuovi  e più  vasti  concetti  or  volgeva  in  mente  Liut- 
prando. Non  alla  maniera  di  Clefo,  de’ Duchi  e di  Rotari 
si  proponeva  egli  di  conquistar  l’Esarcato  e le  rimanenti 
provincic  dell’ Italia  Romana,  ma  si  a quella  di  Teodorico 
degli  Amali,  disegnando  stabilir  la  dominazione  Longobarda 
più  col  senno  e con  la  prudenza  che  con  le  armi.  Scor- 
gendo perciò  quanto  importasse  al  regno  che  le  leggi  ve- 
nissero di  mano  in  mano  a riavvicinar  gli  abitanti  della 
divisa  Italia,  pose  il  partito  e lo  vinse  nella  Dieta  di  dare 
stabili  norme  a’  già  prevaluti  usi , pe’  quali  ciascun  Lon- 
gobardo chiamava  nelle  varie  occorrenze  in  sussidio  il  dritto 
Romano.  E due  furono  le  regole  principalissime  fermate 
nella  Dieta;  l’una  che  si  dovesse  rafforzare  rautorità  delle 
leggi  successorie,  vietando  a’ cittadini  Longobardi  variarle 
a lor  posta  ; l’ altra  che , in  grazia  de’  nuovi  costumi , si 
concedesse  la  facoltà  legale  a*  privati  Longobardi  ed  a tutti 
gli  abitanti  del  regno  di  ricorrere  al  dritto  Romano  per  via 
di  convenzioni  reciproche , celebrate  innanzi  agli  Scribi.  Or 
s’ascoltino  le  parole  della  legge  intorno  a tale  argomento, 
da  me  distinte  in  brevi  paragrafi. 

4.°  PROVVEDEMMO  ( prospeximus)  intorno  agli  Scribi 
che  qualunque  di  essi  scriva  una  carta  o secondo  la  legge  de 
Longobardi , la  più  atta  d’ogni  altra  e nota  quasi  a tutti, 

(j)  Vedi  $ CHI. 
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o secondo  la  legge  de’  Romani,  egli  non  altrimenti  serica  tal 
carta  se  non  al  modo  prescritto  da  queste  due  leggi  (1). 

2. °  E però  non  iscrivano  alcuna  carta  contro  i dettati  del- 
l’una  e dell’altra. 

3. °  Se  gli  Scribi  non  sappiano,  domandino  ad  altri:  c se 
non  potranno  aver  piena  cognizione  di  esse  leggi , non  s'im- 
paccino a scrivere  ulama  carta. 

4. °  E lo  Scriba  che  presuma  di  fare  altrimenti,  paghi  l’in- 
tero suo  guidrigildo  (a  chi  possa  ricever  danno  per  l’igno- 
ranza di  lui),  purché  altro  alle  parti  non  piaccia  di  stabilire. 

5. °  JVel  caso  che  ciascuno  (de’  contraenti ) voglia  discen- 
dere dalla  sua  legge,  e far  patti  o convenzioni  col  consenso 
dell’altro,  sia  lecito:  non  potendosi  riputar  contrario  alla  legge 
quel  che  volontariamente  fecero  entrambe  le  parti. 

6. °  E fiero  non  si  puniscano  (con  la  multa  del  guidrigildo 
intero  ) gli  Scribi  che  scrivano  di  tali  carte. 

7. °  Ma  se  trattasi  d’eredità,  scrivano  secondo  la  legge. 

Qui  tutto  è chiaro,  se  il  mio  volgarizzamento,  si  come 

credo . è fedele;  qui  non  si  parla  punto  di  cittadini  o d’uo- 
mini Romani,  ma  solo  del  dritto  Romano,  secondo  il  qua- 
le, per  la  legge  del  727,  fecesi  a due  Longobardi  abilità 
di  fermar  patti,  purché  ne  facessero  scrivere  la  carta  da- 
gli Scribi.  Non  avrebbero  dunque  potuto  validamente,  seb- 
bene talvolta  il  facessero,  pattuire  secondo  le  leggi  Romane 


(i)  i.°  De  Scribi s hoc  PROSPEXIM US,  ut  qui  charlam  scripserit, 
sire  ad  legem  Lartgobardorum , quae  «piissima  el  peno  omnibus  nota 
est,  sive  ad  legem  Romanorum , non  aliter  furiant,  nisi  (juomodo  in 
illis  legibus  continetur. 

2. °  Nam  contra  Langobardorurn  legem,  aut  Romanorum  non  scribant, 

3. °  (juod  si  nesrivcrinl , interrogent  alios ; et  si  non  potuerinl  ipsas 
leges  piene  scirc , non  scribant  ipsas  churtas. 

4. °  Et  qui  aliter  praesumpserit  faccre , componat  Widrigild  suum; 
exceplo  si  aliquid  in  ter  conliberlos  conveneriL 

5. °  Et  si  unusquisque  de  lege  sua  drscendcre  volueril,  el  podio* 
nes  atque  conventiones  inter  se  fecerint,  et  ambac  partes  consenserint, 
istud  non  reputetur  contra  legem,  qttod  ambae  partes  volontar  ie  fnciunt. 

6. °  Et  illi  qui  tulcs  chartas  scripserint , culpabiles  non  inveniantur 
esse. 

j.°  Nam  qnod  ad  Irerrditandum  pcrtinct,  per  legem  scribant. 
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prima  del  727,  allorché  Liutprando  stabilì  un  dritto  affatto 
nuovo  si  per  l'indole  sua  propria,  c sì  |>er  la  forinola  del 
PROVVEDEMMO.  La  promulgazione  della  legge  sugli  Scribi 
liberò  in  parte  i Guargangi  Romani , cosi  Teodosio  ni  che 
Giustinianei,  della  obbligazione  imposta  da  Rotari  di  chie- 
dere un  privilegio  per  seguire  il  dritto  nativo  d’essi  Guar- 
gangi, avendo  questi  dopo  il  727  ottenuto  al  pari  d' ogni 
altro  Longobardo  di  contrattar  fra  loro  alla  Romana  con 
le  carte  dinanzi  agli  Scribi,  eccetto  negli  affari  di  succes- 
sione. 


. 3 CXLtL  Anno  707. 

Osservazioni  sul  paragrafo  5."  della  legge  stigli  Scribi. 

L’essersi  nel  paragrafo  quinto  permesso  che  ciascuno  di 
due  o di  più  contraenti  col  cousenso  dell’altro  discendesse 
dalla  sua  legge  a suo  senno,  farebbe  credere  che  non  solo 
il  Romano  dritto,  ma  eziandio  le  leggi  personali  d'altri  po- 
poli fossero  in  vigore  nel  regno  Longobardo,  innanzi  Car- 
lomagno:  ciò  che  ripugnerebbe  a tutta  la  Storia  ed  a tutte 
le  leggi  dell’Editto,  massimamente  alla  390  di  Rotari  su’ 
Guargangi.  La  difficoltà  svanisce,  rileggendo  con  attenzione 
le  parole  di  Liutprando , e ponendo  mente  che  l’ articolo 
quinto  ebbe  vigore  cosi  nell’Italia  Longobarda  come  nel- 
1’  Esarcato.  Due  cose  quindi  voleansi  : la  prima  che  Lon- 
gobardi e Longobardi  potessero  fra  loro  con  carte  innanzi 
agli  Scribi  e col  consenso  reciproco  rinunziare  ad  una  qual- 
che disposizione  o ad  un  qualche  favore  del  dritto  Longo- 
bardo, ciò  che  tuttodì  avviene  anche  fra  noi,  c ciò  che 
appo  essi  diceasi  discendere  dalla  propria  legge,  ovvero  di- 
scoslarsencj  l’altra  che  tal  rinunzia  valesse  o potesse  age- 
volmente valere  anche  fra’  Romani  ed  i Longobardi  nel- 
l’ Esarcato  di  Ravenna,  del  quale  il  Re  già  era  padrone  o 
prossimo  ad  impadronirsi  nelle  Calende  di  Marzo  727.  Ivi 
Liutprando,  per  le  ragioni  che  dirò  nella  Storia,  rispettò 
la  cittadinanza  e la  legge  Romana , che  che  operasse  ne- 
gl’impcli  primi  de’  suoi  assalti  guerrieri,  come  avea  fatto 
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intorno  alle  mura  di  Roma  (4).  So  in  Ravenna  un  Liut- 
prando  avesse  tolto  la  cittadinanza  e la  legge  Romana,  que- 
ste dunque  si  sarebbero  negli  altri  luoghi  d’Italia  mante- 
nute da  Cleto,  da’  Duchi  e da  Rotari? 


§ CXLIII.  Anno  737. 

E sul  paragrafo  7.° 

Perciò  il  dritto  successorio,  di  cui  si  tocca  nel  paragrafo 
settimo  della  legge  sugli  Scribi,  era  per  eccellenza  il  dritto 
Longobardo,  cioè  il  solo  veramente  lodato  da  Liutprando, 
ed  il  solo  di  cui  egli  affermava  essersi  prima  del  727  a- 
vuto  cognizione  quasi  da  tutti.  Longobardo  nel  regno  d’I- 
talia fino  alla  caduta  di  esso  fu  sempre  l’ordine  successo- 
rio , anche  pe’  dritti  d’aspettative  del  Re  su’  retaggi  di  là 
dal  settimo  grado:  e quando  Carlomagno  v’  introdusse  un 
nuovo  popolo  di  Romani , fu  mestieri  ch’egli  concedesse  loro 
per  la  prima  volta  di  succedere  secondo  il  dritto  Roma- 
no (2).  Ma  ripeto,  che  la  legge  degli  Scribi  fu  dettata  col- 
l’accorgimento di  darle  forza  eziandio  nell’ Esarcato  ed  in 
tutte  le  altre  regioni  di  cui  Liutprando  sperava  far  la  con- 
quista nell’Italia  Romana.  Ecco  perchè  il  Re  si  contenne 
in  termini  opportunissimi  pel  solo  regno  Longobardo  nel 
favellar  d’una  legge  sola  successoria  e non  di  due;  ma  que’ 
termini  si  poteano  facilmente  allargare  ad  altri  paesi  ed  an- 
che alla  legge  Romana,  secondo  la  maggiore  o minor  for- 
tuna delle  armi  Longobarde. 


(1)  Vedi  § CXL. 
(a)  Vedi  g CCXIX. 
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5 GXLIV.  Anno  727. 

Effetti  della  legge  sugli  Scribi  nell'Esarcato  di  Ravenna. 

Quando  l’intero  Esarcato  di  Ravenna  cadde  in  potestà 
di  Liulprando,  la  legge  sugli  Scribi  ebbe  una  doppia  e di- 
versa dominazione;  sul  solo  popolo,  cioè,  de’  Longobardi 
nell’antico  regno  Longobardo,  c su’ popoli  Romani  e Lon- 
gobardi nelle  provincie  di  nuovo  acquisto.  In  Ravenna  dopo 
il  727  si  succedette  cosi  alla  Romana  che  alla  Longobar- 
da, e si  fecero  patti  e convenzioni  fra  Romani  e Longo- 
bardi con  carte  dinanzi  agli  Scribi , nelle  quali  potè  oc- 
correre a ciascuno  de’  contraenti  delle  due  nazioni  di  scen- 
dere 0 di  scostarsi  dalla  sua  legge. 

Gran  danno  che  il  tempo  ci  abbia  rapito  le  altre  ordi- 
nanze le  quali  accompagnarono  in  Ravenna  la  pubblicazione 
della  legge  sugli  Scribi , e che  s’ ignorino  al  tutto  le  con- 
dizioni con  cui  Liulprando  venne  concedendo  a’  nuovi  suoi 
sudditi  Romani  la  propria  loro  cittadinanza.  Un  gran  tratto 
di  luce  apparisce  nondimeno,  scorgendosi  che  gli  Scribi, 
fossero  Longobardi  o Ravennati,  tassavansi  col  guidrigildo 
in  virtù  dell’articolo  quarto;  ma  rimane  incerto  se  tal  gui- 
drigildo fosse  uguale  pe’due  popoli,  e se  perciò  avvenisse 
interamente  una  incorporazione  cittadinesca  de’  Ravennati 
ne’  Longobardi  (4).  Ed  or  dee  conoscersi  l'immenso  er- 
rore che  turbò  la  Storia  d’Italia,  nato  dalla  prava  intelli- 
genza della  legge  sugli  Scribi,  quasi  avesse  ivi  Liulprando 
favellato  della  progenie  de’  Romani  vinti  da  Clefo,  da’ Du- 
chi e da  Rotari,  nella  quale  comprendcansi  gli  Aggravati 
del  primo  anno  d’Autari:  progenie  divisa  in  altra  età  fra 
ciascun  privato  Longobardo  ed  innominata  nell’ Editto  dello 
stesso  Rotari,  essendogli  Ecclesiastici  divenuti  cittadini  Lon- 
gobardi , ed  i laici  Aidii  o servi  Germanici.  Ma  breve  fu 
la  signoria  di  Liutprando  in  Ravenna;  nè  altro  nell’Esar- 
cato egli  ritenne  se  non  Bologna,  Imola  ed  il  castello  di 


(1)  Vedi  5 XXII. 
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Brento  (4).  La  legge  degli  Scribi  si  restrinse  adunque  a’  Ro- 
mani di  questi  tre  luoghi,  nell’alto  ch’ella  serbava  la  sua 
forza  in  tutto  il  regno  Longobardo , ed  otteneva  d’  essere 
stabilmente  collocata  nell'Editto  di  quel  popolo. 


S CXLV.  Anno  727. 

Ultime  considerazioni  sulla  legge  degli  Scribi. 

In  tal  guisa  i Longobardi  s’arricchirono  de’  beneficj  d’un 
dritto  straniero,  più  ampio  e scientifico  del  proprio,  ma 
facendo  salva  con  l’autorità  che  dava  il  Re  al  dritto  Ro- 
mano la  preminenza  dell’Editto  eia  sua  natura  territoria- 
le, non  che  la  dignità  del  regno  e lo  splendore  della  Co- 
rona di  ferro.  I porti  Longobardi  sui  fiumi  e sul  mare  già 
per  volontà  di  esso  empie vansi  de*  trafficanti  di  Roma,  di 
Napoli  e d’ Amalfi:  già  le  provincie  Longobarde  aprivano 
il  passo  a tutte  le  nazioni  Cattoliche  d’Europa,  sollecite  di 
venerare  in  Roma  i corpi  degli  Apostoli  : e tanta  copia  or 
si  vedeva  di  Romei,  e tante  Scuole  pe’  Longobardi  e per 
tutti  gli  stranieri  si  dischiudevano  in  Roma , che  il  moto 
nascente  dallo  stimolo  della  religione  e degli  studj,  tutto- 
ché infelici,  superavano  (avute  le  debite  ragioni  ai  tempi, 
a’  luoghi  ed  a’  modi)  l’affaccndarci  nostro  d’ oggidì  sulle 
nostre  vie.  Da  un  altro  lato,  se  la  legge  degli  Scribi  fa- 
ceva onore  al  dritto  Romano,  ben  presto  il  dritto  Longo- 
bardo avrebbe  dovuto  insinuarsi  e s’ insinuò  nell’  Italia 
Romana. 

Quando  l’antica  Roma  s’avvide  non  aver  leggi  per  re- 
golare alcuni  usi  del  mare , prese  ad  un  tratto  la  legge  Ro- 
dia , e dièlle  autorità  Romana  ; il  che  non  toglie  che  già 
prima  in  Roma  non  avesse  qualcuno  governato  i suoi  ma- 
rittimi affari  eoll’esperienza , e secondo  i dettami  de’  Ro- 
dj.  Cosi  fece  Liutprando.  L’ ingegno  di  Roma  Pagana , or 


(1)  Ravioli,  Annali  Bolognesi,  lo*i.  I,  pari.  I,  pag.  67,68,71,  76, 
:7,  80. 
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temprato  dalla  religione  Cattolica,  non  ostante  la  declina* 
zione  delle  lettere,  splcndea  nel  settiino  secolo  d’una  luce 
novella  che  rischiarava  i Barbari:  la  legge  del  727  addita 
i cominciamenti  del  trionfo  che  l'ingegno,  grazie  ad  un 
pronipote  di  Teodolinda , prese  a conseguir  sulla  forza  e 
sulla  spada  barbarica;  poscia,  ina  ciò  avvenne  assai  dopo 
Liutprando  e dopo  nuove  tenebre  sparse  nell’ Occidente,  i 
Barbari  d’Europa,  si  per  le  leggi  e sì  per  le  arti  e per  le 
lettere,  si  trasformarono  tutti  senza  saperlo  e senza  volerlo 
in  Romani 


S CXLVI.  Anni  778-729. 

Altre  leggi  d'indole  Romana  fra ‘ Longobardi. 

Non  è mio  intendimento,  nè  io  debbo  dir  tutto  in  que- 
sta scrittura , d’  esporre  le  leggi  che  Liutprando  pubblicò 
dal  728  al  730,  bastandomi  sol  di  notare  che  molte  di  que- 
ste furono  per  necessità  comuni  a’  Longobardi  ed  a’  Guar- 
gangi  Romani  c di  qualunque  sorta;  non  che  a'  Romani 
veri,  novelli  sudditi  de’  Longobardi  nell’ Esarcato;  comu- 
ni, cioè,  a tutti  gli  abitanti  del  regno,  come  fu  senza  dub- 
bio il  divieto  alle  donne  di  farsi  Monache  se  non  sotto  certe 
condizioni  (4),  c la  maniera  in  cui  a tali  Monache  doveano 
succedere  gli  eredi  legittimi  ed  il  proprio  Monastero  di  lo- 
ro (2).  L’ardore  col  quale  da’  Longobardi  a que’  giorni  fon- 
davansi  Ospedali  e Monasteri  d’uomini  e di  donne  durava; 
e ne  abbiamo  esempio  cospicuo  nell’Ospedale  di  San  Co- 
lombano, che  Sigemundo,  Arciprete  di  Lucca,  insieme  con 
tre  Gasindj  del  Re  Liutprando,  Teuperto,  Rauperlo  e Go- 
deperto,  edificar  fece  vicino  alle  mura  di  questa  città  (3). 

In  altre  due  leggi  (4)  Liutprando  attribuisce  ai  padre  la 
facoltà  d’avvantaggiar  alcuno  de’  figliuoli . e di  lasciare  a’ 

(1)  Leg.  46,  lib.  VI  Liutprandi. 

(2)  Leg.  47,  lib.  VI  Liutprandi. 

(3)  Muralor.  An.  M.  j€.vì,  I,  129,  per  mela;  e per  intero  in  Ber- 
lini, I,  70  Append. 

(4)  Le g.  48  « 60,  lib.  VI  Liutprandi. 
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più  obbedienti  lina  maggior  porzione  che  non  agli  altri.  Ciò 
ricorda  le  famose  Novelle  di  Giustiniano. 

Un’altra  legge  (t)  del  Re  contiene  un  principio  di  giu- 
stizia naturale,  raccomandato  dal  dritto  Romano;  che  non 
valgano,  cioè,  il  lungo  possesso  e la  prescrizione,  se  al- 
cuno presenti  un  titolo  falso  dei  suo  possedere. 


5 CXLVIL  Aono  739. 

Liutprando  riprova  i duelli  giudiziarj. 

Ma  una  delle  più  note  leggi  di  Liutprando  (2)  ci  addita 
quanto  il  suo  intelletto  antiponessc  i principj  del  dritto  Ro- 
mano alle  massime  fondamentali  de’  Longobardi;  c come 
avrebbe  dato  egli,  se  la  vita  gli  fosse  stata  più  lunga,  un 
incivilimento  Romano  a’  suoi  popoli.  Di  ciò  per  fermo  gli 
apposero  nota  coloro,  i quali  nelle  mutazioni  successive  del 
Germanico  drillo  e nelle  conquiste  sempre  crescenti  del  Ro- 
mano fra'  Longobardi  scorgeano  l’ infiacchire  od  il  corrom- 
persi della  patria  natura.  Liutprando  apertamente  in  que- 
sta sua  legge  riprovò  l’uso  delle  pugne  giudiziarie,  chia- 
mandolo empioj  ma  protestandosi  di  non  poterlo  vietare 
per  la  consuetudine  delle  sue  genti  Longobarde.  Agl’iniqui 
giudizj  de’  combattimenti  egli  avrebbe  voluto  sostituir  le 
pruove  legali  ; ma  i tempi  non  erano  ancora  venuti , e lunga 
stagione  dovea  trascorrere  innanzi  che  il  dritto  Canonico 
ponesse  freno  al  cieco  e forsennato  combattere  dei  litigan- 
ti. Quando  poi  vennero  i tempi,  s’  udi  uno  scrittore  tra' 
Franchi  vituperare  acerbamente  gli  usi  delle  pruove  rac- 
colte da’ testimonj,  e rimpiangere  i duelli  giudiziarj,  la  ces- 
sazione de’ quali  sembragli  una  codardia,  si  ch’egli  dicea, 
non  doversi  dare  altro  nome  alla  sua  Francia  diletta  su 
non  di  terra  deJ  vili  (3). 

(1)  Lib.  VI,  Icg.  6l  Lutlprandi. 

(3)  Eod.  libro,  leg.  66. 

(5)  Vedi  § CCXL. 
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$ CX.LVIIL  Anni  jìg-y'So. 

Leqije  tu’  matrimoni  fra ’ Romani  e In  Longobarde. 

Eccomi  pervenuto  a dover  parlare  d'ima  legge  non  meno 
rilevante  di  quella  sugli  Scribi,  nè  meno  feconda  d’inganni 
storici;  della  legge,  cioè,  su’  malrimonj  d’un  mino  Romano 
con  una  Longobarda.  Ecco  la  prima  volta  che  nel  corpo 
dell'Editto  di  questa  nazione  s’ascolta  il  nome  di  cittadino 
Romano,  cento  sessant’anni  dopo  l’arrivo  d’Alboino  in  Ita- 
lia; essendosi  già  veduto  che  la  legge  degli  Scribi  non  parla 
d’uomini  Romani.  Ed  egli  è certamente  gran  maraviglia  come 
in  un  cittadino  Romano  del  tempo  di  Liutprando  non  siasi 
ravvisato  che  un  discendente  de’  Romani,  a’  quali  Clefo, 
i Duchi  e Rotori  furono  si  crudeli.  Ne’  Manoscritti  Ful- 
densi  dell’Heroldo  mal  si  discerne  se  Liutprando  pubblicò 
tal  legge  nel  decimosettimo  o nel  decimonono  anno  del  suo 
regno;  se,  cioè,  nel  728  o nel  730.  Il  Codice  di  Vercel- 
li, onde  il  Conte  Sclopis  mi  favori  gentilmente  le  varie  le- 
zioni, la  pone  sotto  il  decimottavo,  ovvero  nel  729. 

Qualunque  sia  la  vera  di  queste  date,  Liutprando  allora 
possedea  l’Esarcato  di  Ravenna;  e,  se  pur  l’avesse  per- 
duto, egli  vi  conservò  la  signoria  di  Bologna , d’ Imola  e 
del  castello  di  Brento.  Ecco  dunque  i cittadini  Romani  de’ 
quali  egli  parlò;  ecco  i Romani  del  728  e del  730,  dive- 
nuti sudditi  Longobardi,  che  toglievano  in  moglie  la  Lon- 
gobarda, nè  v’è  bisogno  di  cercar  tali  cittadini  Romani  del 
Regno  Longobardo  nella  stirpe  de’  primi  vinti  ed  in  quella 
degli  Aggravati  d’Autari.  Non  però  di  meno  io  credo,  che  più 
vasta  fosse  stata  la  generazione  de’  cittadini  Romani  con- 
templati nella  legge  del  729  : e parmi  che  sotto  un  tal  nome 
si  debbano  altresi  comprendere  i non  sudditi  del  regno 
Longobardo,  come  i Tcodosiani  delle  Gallie,  di  Susa  e d’Ao- 
sta e come  i Giustinianei  di  Roma,  di  Napoli,  d'Amalli  e 
di  Venezia.  Molti  di  questi  venivano , in  tempo  di  pace , 
sposando  la  donna  Longobarda,  c la  conduceano  a casa 
fuori  del  regno  di  Liutprando;  massimamente  que’  di  Co- 
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macchio,  che  faceano  il  traffico  ne’  porti  sul  Po.  Nella  lunga 
e tortuosa  linea  che  dalle  foci  di  questo  fiume  insino  alle 
altre  del  Tevere  andava  segregando  l'Italia  Romana  dalia 
Longobarda,  seguivano  simili  matrimonj  su’ confini  dell’uno 
e dell’altro  Stato;  e,  prima  della  conquista  dell’Esarcato, 
un  Romano  di  Bologna  non  rimaneasi  d’impalmare  una  Lon- 
gobarda natia  della  vicina  Modena,  ov’egli  fin  qui  era  un 
forestiero,  ma  ora,  dopo  Liutprando,  un  cittadino. 

Il  dubbio  nacque,  nel  caso  che  uno  di  tali  Romani,  o 
nuovi  sudditi  o non  punto  sudditi  de’  Longobardi,  fosse 
morto  dopo  aver  comperato  il  Mundio  della  moglie  Lon- 
gobarda; se  la  sua  vedova,  cioè,  dovesse  chieder  licenza , 
per  rimaritarsi,  agli  eredi  del  Romano,  e se  gli  eredi  po- 
tessero negarla.  Niun  dritto,  rispose  Liutprando  (1),  com- 
pete a costoro,  giacché  l’acquisto  del  Mundio  fece  diven- 
tare al  tutto  Romana  la  Longobarda.  S’clla  dunque  si  ri- 
maritasse con  un  Longobardo  ( non  sorgendo  alcun  dubbio 
se  il  secondo  sposo  fosse  un  altro  Romano  ) , il  Re  vietò 
agli  credi  del  primo  marito  di  proporre  alcuna  domanda 
giudiziaria  sulla  riscossione  de’  quaranta  soldi , metà  per 
la  faida  e metà  per  Yamgrip,  onde  favellai  (2).  Ma  nulla 
disse  Liutprando,  ed  io  non  prenderò  il  carico  di  supplire 
al  suo  silenzio,  intorno  a ciò  che  si  farebbe  se  il  Romano 
defunto  non  avesse  comperato  il  Mundio  di  sua  moglie  Lon- 
gobarda. GU  eredi  perciò  d’un  Romano  Giustinianeo  di  Bo- 
logna non  potevano  molestare  il  novello  sposo  Longobardo 
pel  pagamento  de’  quaranta  soldi:  nè  potevano  quelli  d’un 
Teodosiano  delle  Gallie,  a’  quali  non  si  negava,  mercè  i 
pubblici  accordi,  di  posseder  fondi  ed  Aldii,  come  il  Pa- 
li) Si  Romaous  homo  mulierem  Langobardorum  tuierii , et  Alun- 
dium  ex  ed  Jecerìt , et  post  ejus  decessum  ad  alium  maritum  amba - 
laverit , sine  voluntate  heredum  prioris  mai  iti,  faida  et  aoagrip  non  re- 
quiratur.  Quia  postquam  marito  Romano  se  copuìaverìt,  et  ipse  ex  ed 
Muiidium  Jecerìt , Romana  effecta  est ; et  JUii,  qui  de  eo  matrimonio 
nascuntur,  secundum  legem  patris  Romani  sunt,  et  lege  patris  vivunt; 
et  ideo  faida  et  aoagrip  minime  componere  debel  qui  eam  postea  tu- 
bi, siculi  nec  de  alia  Romand.  — l.eg,  , lib.  VI  Liulprandi. 

(a)  Vedi  § 1, XXXVI. 

Taort.  Cond.  de'  Romani,  ec.  il 
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trizio  Abboue  faceva , e d'  aver  legale  ricorso  ne’  giudizj 
del  regno  Longobardo.  E qui  ancor  si  noti  la  natura  ter- 
ritoriale dell’  Editto  di  Rotari  nella  necessità  che  stringeva 
un  Romano  a comperare  il  Mundio  della  moglie  Longobar- 
da, fosse  ancor  egli  un  Romano  del  regno  de’  Franchi  : 
tanto  è lontano  dal  vero  che  Liutprando  nel  729  parlasse 
di  cittadini  discendenti  dal  popolo  altra  volta  conquistalo, 
il  quale  avea  perduto  la  denominazione  di  Romano,  e non 
inai  più  riacquistolla  dappoi  nè  pel  volger  de’  tempi , nè 
pel  variare  de’  casi  o delle  potestà. 


S CXLIX.  Anni  729-730? 


Donazione  a Gregorio , Greco  o Romano,  e buffone 
del  Re  Liutprando. 

La  legge  degli  Scribi  avea  tolto  di  mezzo  molte  difficoltà 
che  avrebbero  impedito  il  Re  ne’  suoi  disegni  d’una  con- 
quista non  brutale  delle  provincie  Romane;  l’altra  su’ma- 
trimonj  del  Romano  e della  Longobarda  sarebbe  stata  un 
v incolo  non  meno  efficace  per  unire  il  nuovo  all’antico  suo 
popolo.  Ma  ignoti  affatto,  come  già  ho  detto,  sono  gii  or- 
dinamenti dati  da  Liutprando  per  ottener  questo  fine  dopo 
la  conquista  dell’Esarcato;  e s’egli,  avendovi  lasciala  sus- 
sistere la  nazione  Romana,  vi  avesse  diviso  od  avuto  il 
tempo  a divider  le  terre  nel  modo  tenuto  da  Odoacre  o 
da  Teodorico. 

Un  gran  vaso  con  iscrizione  scolpitavi,  sussiste  ancora, 
nobile  monumento  della  sua  signoria  in  Bologna  (1).  Più 
notabile  può  credersi  un  atto,  dal  quale  (2)  apprendiamo 
che  nella  Corte  di  Liutprando  eravi  un  Greco,  o piuttosto 
un  Romano,  chiamato  Gregorio,  il  quale  vi  faceva  il  mestiere 
di  giullare  o di  buffone.  Se  il  Re  a questo  Guargango  a- 
vesse  dato  privilegio  di  vivere  alla  Romana,  l’esempio  d’un 

(i)  Savioli,  Annali  Bolognesi,  I,  -5. 

(j)  Vidi  $ CCVII. 
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giullare  non  sarebbe  da  ricordarsi:  ma  le  terre  di  Calda- 
rio, di  Cesaretico  e di  Casanovola,  che  Gregorio  consegui 
dal  Re  in  enfiteusi  così  per  sè  come  pe’suoi  figliuoli  nel 
distretto  Bolognese , dimostrano  che  nè  breve  nè  incerto 
fu  il  dominio  de’ Longobardi  sul  territorio  di  Bologna,  Le 
terre  concedute  a Gregorio  sembrano  aver  appartenuto  al 
patrimonio  degl’  Imperatori  Greci,  perchè  un  diploma  del  798 
di  Carlomagno,  donde  si  hanno  tali  notizie,  afferma  (<), 
essere  i medesimi  fondi  passati  nel  dominio  legittimo  di 
lui , che  donolli  alla  Badia  di  Nonantola  nel  Modenese. 


s CL.  Anno  734. 

Legge  su'  figliuoli  deJ  Cinerei. 

Non  mi  rimane  se  non  a toccare  d’una  delle  ultime  leggi 
di  Liutprando,  la  quale  ha  per  iscopo  i figliuoli  de’ Chierci 
maritali.  Comprendo,  che  dalla  legge  degli  Scribi,  ove  si 
parla  della  legge  Romana,  e dall’altra  su’  matrimonj,  la  quale 
favella  dell’  uomo  Romano , si  fosse  potuto , benché  mala- 
mente, ritrarre  la  credenza  d’ esservi  stata  una  Romana 
cittadinanza  nel  regno  Longobardo:  ma  non  intendo  come 
ciò  avesse  potuto  dedursi  anche  dalle  seguenti  parole  di 
Liutprando 

Se  un  Longobardo  avente  figliuoli  da  sua  moglie  si  voglia 
far  ChicrcOj  tali  figliuoli  nati  prima  del  suo  Chiericato  vi- 
vano con  la  stessa  legge  con  cui  viveva  il  padre  quando  li 
generò  (2). 

Si  è già  veduto  in  Lucca  Orso,  avente  due  figliuole,  di- 
venir Clerico  (3).  Egli  era  cittadino  Longobardo  nel  722; 

(1)  Tiraboschi,  Storia  di  Nonantola,  II,  3i. 

(a)  Si  Laogobardus,  uxorem  habens , filios  aut  filias  procreaverit , 
et  postea  inspiralione  Dei...  Clericus  effeclus  Jueril,  lune  Jilii  atti  fi- 
liae,  qui  ante  ejus  conversionem  nati  fuerint,  ipsà  lege  vivant  quii 
lege  ille  ( Langobardus)  vivebat  quando  eos  gcnuit,  et  caussam  sna/n 
per  legem  ipsam  finire  debebat.  — Leg.  100,  lib.  VI  Liutprandi. 

(5)  Vedi  S CXXVIII. 
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ina  nei  715  i due  preti  Semeris  e Matuchis  nella  causa  fra 
Siena  ed  Arezzo  diceano  d’essere  stati  servi  (4);poid’es- 
sersi  fatti  Ghierci  col  consenso  de’  padroni.  Or  se  Matu- 
chis  e Semeris  avessero  avuto  prole,  antica  disputa  fin  da’ 
tempi  degl’ imperatori  Cristiani  sarebbe  stata,  se  questi  fi- 
gliuoli acquistassero  o no  la  libertà  in  grazia  del  Sacerdo- 
zio conferito  a’  genitori.  Ed  anche  più  ampia  era  la  di- 
sputa ; quella , cioè , di  sapere  in  generale  se  i privilegi 
conceduti  alla  persona  del  Chierco  potessero  trasfondersi 
ne’  suoi  figliuoli:  disputa  che  non  di  rado  fu  discioita  fa- 
vorevolmente ad  essi  da  Teodosio,  il  quale  gli  esentò,  per 
cagion  d’esempio,  da’  pesi  delle  parangariej  non  che  del  censo 
pubblico  (2).  Giustiniano  confermò  questi  e maggiori  pri- 
vilegi (3)  con  leggi,  che  ora  ne’  tempi  di  Liutprando  aveano 
ricevuto  in  Roma  non  piccolo  incremento. 

Liutprando  adunque  con  ammirabile  brevità  e con  una 
sola  parola  seppe  troncar  si  fatte  quistioni,  dicendo  che  lo 
stato  de’  figliuoli  non  si  dovesse  cangiare  per  la  dignità 
chiericale  del  padre  Longobardo,  e dover  essi  vivere  come 
dianzi  viveano.  Piacque  nondimeno  ad  un  uomo  giustamente 
celebrato  da  tutti  credere  (4),  che  Liutprando  avesse  cosi 
disposto  perchè,  dovendo  i Chierei  passare  al  dritto  Ro- 
mano, i figliuoli  si  rimanessero  nel  Longobardo.  Ma  dov'è 
che  il  Re  avesse  ciò  detto?  Dov’è  la  regola  che  obbligava 
i Longobardi  a lasciar  la  loro  legge  nativa  per  vivere  se- 
condo la  Romana?  Bastano  gli  esempj  del  contrario  fin  qui 
recati;  altri  ne  addurrò  in  appresso,  compiendo  un  officio, 
il  quale  non  dovrebbe  punto  essere  il  mio,  di  mostrar  di- 
rettamente vera  la  presunzione  che  i Clerici  vivessero  a 
legge  del  paese,  cioè  alla  Longobarda,  eccetto  nelle  ma- 
terie toccanti  l’ordine  Sacerdotale. 


ì 

I 


(i)  Vedi  CX VII. 

(i)  Le g.  io,  14  Cod.  Thcod.:  De  Episcopis. 

(5)  Leg.  i Cod.  Just.  : De  Episcopis. 

(4)  Muratori,  ad  diciatti  legern  100,  libri  VI  Liulp  rondi,  et  passini. 
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S CLI.  Anno  757. 

Gli  Ottimati  /longobardi  entrano  in  gran  copia 
nell'ordine  clericale. 

* m 

Inefficace  eoi  volger  del  tempo  riuscì  la  legge  di  Liut- 
prando Loiario  Imperatore,  verso  la  mela  del  nono  seco- 
lo (I),  ed  Ottone  II  nel  983  doverono  rinnovarla  in  par- 
te, ordinando  che  i figliuoli  de’  Clerici  non  potessero  ad 
alcun  modo,  per  la  dignità  de' padri,  aver  l’officio  di  No- 
tari  , di  Sculdatciij  di  Conti  e di  Giudici  (3).  La  gran  co- 
pia d’ Ottimali  Longobardi , che  nel  tempo  di  Liutprando 
s’ascrissero  al  novero  degli  Ecclesiastici,  basterebbe  del  ri- 
manente a mostrare  per  sé  sola  quanto  sia  falso  che  al- 
lora i Chierici  Longobardi  avessero  a farsi  Romani.  Teo- 
doro II,  Arcivescovo  di  Milano,  è creduto  non  senza  buone 
ragioni  fratello  di  Liutprando  fui  stesso  (3)  : Aurona  fu  cer- 
tamente sua  sorella  (4),  fondatrice  del  Monastero  di  Porta 
Nuova  in  Milano,  dove  morì  ed  ebbe  sepoltura:  Pietro, 
Vescovo  di  Pavia,  era  consanguineo  del  Re  (5):  personaggi 
tutti  di  stirpe  Bavarica,  ma  viventi  a legge  Longobarda. 

Nell’anno  737  fu  eletto  Vescovo  di  Lucca  Gualprando , 
nato  da  Gualperto  Duca,  e fratello  di  Petrifunso  Conte:  fa- 
miglia che  possedea  le  più  grandi  ricchezze  in  Toscana  (6). 
Non  meno  ricca  era  l’altra  di  Pertuaklo,  che  fece  il  pel- 
legrinaggio di  Roma  (7),  e di  sua  moglie  Sundrada,  i quali 
generarono  Peredeo,  successor  di  Gualprando  (8).  Ed  a 
persuadere  i più  schivi , basti  per  ora  il  Monacato  di  Ra- 


(1)  Capii.  Excerpta  ex  lege  Langobardorum , apud  lìalulmi»  , 11, 
44>,  cap.  XLVI. 

(а)  Leg.  Xlll  Olhonis. 

(3)  dirocchi,  Hist.  Med.  Ligus.,  pag.  667-668. 

(4)  Paul.  Diacoo. , lib.  Vi,  cap.  17. 

(5)  Ibid.  lib.  Vi,  cap.  58. 

(б)  Berlini,  I,  53 1. 

<7)  Vedi  J CXXIII. 

(8)  Berlini,  I,  340. 
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chi,  Re  de’  Longobardi.  Or  che  costoro  avessero  dovuto 
lasciare  la  cittadinanza  ed  il  guidrigildo  Longobardo  per  vi- 
vere a legge  Romana , il  creda  chi  vuole  ; ina  prima  il  di- 
mostri coi  fatti,  e non  già  con  F autorità  sola  d’  un  gran 
nome,  sia  pur  quello  d’un  Muratori. 

• « 

S CLII.  Anno  737. 

Esempio  più  nntico  delie  adozioni  civili  fra ’ Loiujobardi. 

La  novella  introduzione  del  dritto  civile  Romano,  mercè 
la  legge  degli  Seribi , allargò  presso  gli  Ecclesiastici  d’ o- 
riginc  sì  Longobarda  e si  Romana  la  cognizione  delle  leggi 
di  Roma,  c forse  l'amore.  Tal  cognizione  si  distese  altresì 
fra’ Longobardi  laici;  del  che  mi  giova  ricordare  l’esempio 
d'un  documento  Lucchese,  ma  la  pergamena  è molto  corrosa 
dal  tempo;  scritta  nel  737  innanzi  ad  un  Notare,  secondo 
la  legge  di  Liulprando  (1).  Fiiimaro,  figliuolo  d’Autari, 
grato  all’affetto  mostratogli  da  Gausolo,  da  Sicheperto  e da 
Sigifrido , nati  di  Rotari , gli  adotta  per  figliuoli , e dona 
loro  i fondi  eh’ e’  possedeva  in  Cerqueto,  affermando  es- 
sere stata  provvida  la  forense  antichità  ne!  permettere  che 
alcuno  si  scegliesse  almeno  i figliuoli  a difendere  l’ orba 
vecchiezza,  e promettendo  tener  sempre  ferma  la  carta  d' af- 
filiazione (cosi  egli  chiamavala)  in  favore  de'  tre  fratelli, 
sua  prole  adottiva. 

11  consenso  di  costoro  diè  forza  e virtù  solenne  all’at- 
to; ed  in  tal  modo  l’adozione  civile,  della  quale  non  si  fa 
parola  nell’Editto  di  Rotari  e nelle  Giunte  di  Grimoaldo 
e di  Liulprando,  cominciò  ad  essere  in  uso  nel  regno  Lon- 
gobardo. Nou  so  quali  danni  potessero  procedere  0 fossero 
proceduti  al  patrimonio  del  Re  dal  nuovo  costume  di  rin- 
novare una  famiglia;  ma  certamente  simili  adozioni  erano 
per  la  legge  di  Rotari  vietate  ai  Guargangi , e Fiiimaro  do- 
veva essere  Longobardo  del  tutto  allorché  invocava  una 


(1)  Biirsocdiiui , II,  14. 
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massiina  del  dritto  Romano  a suo  prò , ignota  fin  qui  a’ 
Longobardi , conformandosi  alla  recentissima  legge  degli 
Scribi.  ' 

* 

S CI. IH.  Almo  739. 

Accrescimento  del  Terzo  Stato.  — Rodberto, 

Maestro  Comacino. 

Nel  contemplar  tanti  e si  rapidi  mutamenti  delle  leggi 
c de'  costumi  fra’  Longobardi , mi  piace  soffermarmi  al- 
quanto ad  osservare  le  qualità  del  Terzo  Stato  sotto  Liul- 
prando.  Non  dispregevoli  notizie  vi  sono,  che  mostrano  la 
cittadinanza  Longobarda  ed  anche  la  ricchezza  d’un  Mae- 
stro Comacino  di  Toscanella,  e d’un  Orefice  di  Lucca  nel- 
1'  anno  739.  Il  primo  si  chiamava  Rodberto,  che  vendè  i 
mobili  e gl'  immobili  posseduti  da  esso  in  Toscanella  per 
trenta  soldi  d'oro  ad  Opportuno  (1).  L’altro  avea  nome  Giu- 
sto, il  quale  alienò  la  sua  vigna  Casisa  per  sei  soldi  d’oro  ad 
Orsa , Badessa  di  Santa  Maria  (2) , cioè  alla  figliuola  d’Orso 
Clerico  (3)  del  722.  Liberi  affatto  ed  Amundj  dalla  potestà 
d’ogni  patrono  erano  Giusto  e Rodberto;  affrancati  forse, 
ma  che  importa?  ed  esercenti  l’arte  loro  in  qualità  di  li- 
beri uomini  Longobardi , come  si  scorge  dal  pieno  dominio 
che  aveano  sulle  cose  vendute.  Per  la  ragione  stessa  non 
potevano  esser  Guargangi , se  pur  non  violarono  la  legge  390 
dell’ Editto,  inducendo  in  errore  coloro  a’ quali  vendettero 
senza  niun  permesso  del  Re. 

Ciò  che  fa  uopo  ben  ravvisare  in  Rodberto  ed  in  Giu- 
sto è la  differenza  che  nel  739  passava  tra  le  usanze  de’ 
Longobardi  e quelle  de’  Franchi;  perciocché  la  legge  Sa- 
lica riformata  da  Dagoberto  poneva  un  Orefice  nel  numero 
de’  servi  (4).  Lo  stesso  aveano  fatto  le  antiche  leggi  de’ 

(1)  Carta  Amiatina,  stampata  dal  Brunetti,  I,  496. 

(2)  Murat.  An.  M.  A?vi,  l , j6o. — E più  ampiamente:  Barsoccltini, 
II,  16. 

(3)  Vedi  § CXXVItl. 

(4)  Tit.  XI,  S v.. 
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Borgognoni , confermate  di  poi  da’  Re  Franchi , col  met- 
tere in  favor  de’  padroni  la  multa  di  cencinquanta  e di 
cento  soldi  per  l’uccisione  d’un  Orefice  eletto,  e d’un  ar- 
gentiere (I),  non  avendo  i Borgognoni  ( l’ho  più  volle  detto 
nell’ Istoria  [2])  conosciuto  il  guidrigildo  vero  per  l’omi- 
cidio volontario  d’  un  cittadino , e nè  anche  de’  servi  del 
Re  nati  Barbari , ovvero  Borgognoni  (3) , si  che  la  morte 
d’ogui  cittadino  c d’uno  di  tali  servi , fosse  Orefice  o no, 
si  vendicava  con  la  morte  come  in  molti  casi  della  legge 
Cornelia. 

Più  giusti  e generosi  furono  i Longobardi  sotto  Liutpran- 
do,  ammettendo  i Maestri  Comacini  e gli  Orefiei , che  che  sia 
stato  in  principio,  nella  cittadinanza  Longobarda.  Dati  all’e- 
sercizio di  tali  mestieri  crederei  scorgere  gli  uomini  piuttosto 
di  sangue  Romano  che  di  Longobardo  ; pur  nulla  v’ha  ne- 
gli atti  dianzi  accennati  che  senta  di  Romano;  sebbene  ciò 
non  potrebbe  far  più  maraviglia  dopo  la  promulgazione  della 
legge  sugli  Scribi.  Del  rimanente  anche  i Longobardi  ve- 
nivansi  ammaestrando  nelle  arti  c ne’  mestieri.  Al  che  dovè 
non  poco  giovare  la  protezione  del  Re,  il  quale  tenue  in 
pregio  gli  uomini  d’ingegno,  quantunque  ignorasse  le  let- 
tere. Il  Medico  Gundoaldo  (4)  fu  suo  favorito;  e l’inter- 
cessione di  lui,  dice  lo  stesso  Liutprando  in  un  suo  diploma 
del  742  (5),  ottenne  a Piccone,  altro  fedele  del  Re,  doni 
di  non  infimo  valore  in  Sabina.  Crispintilo,  Negoziante,  com- 
però nello  stesso  anno  742  (6)  una  vigna  ed  un  servo  in 
Pescia  per  trentacinque  soldi  d’oro  da  Mauro,  uomo  Tra- 
spadano abitante  di  Pistoia  (7). 


(i)  /.ex  Burgundionum , tit.  X,  XXI. 

(а)  Storia  d’Italia , I,  667,  732,  ioo5. 

(3)  Lex  Burgundionum , til.  II , § 1. 

(4)  Vedi  S CXIX. 

(5)  Fatteseli! , Mem.  de’  Duchi  di  Spoleto,  pag.  260:  e*  n.  17S 
JReg.  Far/.  Camerino,  1801,  in-4- 

(б)  Barsocctiini , li,  20. 

(7)  Vedi  g CLXXX. 
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S CL1Y.  Anno  74(i)  2- 

Le  Professioni  di  legge.  — Manigumìa. 

Dappoiché  i Vescovi  e gli  Ecclesiastici  nati  Romani  vi- 
veano  a legge  Longobarda  e non  Romana,  egli  è superflua 
cura  il  chiedere  se  gli  Orefici  ed  i Maestri  Comacini  vi- 
vessero nel  739  con  altra  legge , nel  caso  che  alcuni  od 
anche  tutti  fossero  di  stirpe  Romana.  Il  regno  di  Liutprando 
intanto  era  pieno  di  Guargangi  non  solo  Romani,  ina  Ba- 
vari,  amici  o clienti  di  esso;  i quali  viveano  lutti  a legge 
Longobarda,  eccetto  un  qualche  privilegiato,  di  cui  per  altro 
non  si  ha  notizia.  Or  alcuni  di  tali  Guargangi,  e massi- 
mamente i Bavari , dovettero  non  perdere  ogni  memoria 
della  lor  patria:  e questa,  se  non  m’inganno,  fu  nell’I- 
talia Longobarda  l’origine  delle  cosi  dette  Professioni  di 
legge,  o di  nazione , mercè  le  quali  alcuno  dichiarava  la  sua 
patria  in  un  atto  qualunque,  ma  soggiungendo  talvolta  di 
vivere  a legge  Longobarda.  Si  contentavano  altri  notare  ne- 
gli atti  la  semplice  qualità  di  vivere  a legge  Longobarda, 
cioè  d’essere  in  generale  nati  stranieri,  senza  dinotare  la 
patria. 

Al  primo  numero  possono  spettare  alcuni  testimoni  d’un 
atto  vergalo  in  incerto  anno,  ma  prima  del  750,  i quali 
si  chiamarono  Alenatati  (t),  se  pur  non  si  dee  leggere  Ari- 
tnanni.  Del  secondo  numero  parmi  una  donna  religiosa,  no- 
minata Manigunda,  la  quale  nel  742  fondò  il  Monastero 
di  donzelle  nel  luogo  detto  Cairale  della  Contea  di  Se- 
prio,  vicino  all’Olona.  L’originale  di  questa  fondazione  più 
non  sussiste;  ma  gli  errori  delle  copie  a noi  pervenute  non 
debbono  farci  rivocarc  in  dubbio  la  sostanza  e verità  del 
fatto.  Tuttavia  il  Muratori  notò  varie  scorrezioni  d’una 
vecchia  copia  pubblicata  dal  Mabillon;  alle  quali  accuse  ri- 
spose abbondevolmente  il  Favre  (2).  A me  poco  importa 

(i)  Fumagalli,  Codice  Ambrosiano , n.  ti- 

fa) Memorie  Apologetiche  del  Marmo  di  yUcrbo.  li,  a iG.  Viterbo, 
1779>  in-4- 
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di  vedere  se  tal  carta  sia  falsa  o vera;  pur  non  debbo  ta- 
cere, che  Muratori  la  credette  falsa  eziandio  per  la  ragione 
d’aver  Manigunda  professato  in  quella  di  vivere  n legge  Lon- 
gobarda; usanza  ch’egli  crede  introdotta  non  prima  di  Car- 
lomagno  nel  regno  Longobardo. 

E certamente  dopo  Carlo  si  videro  tali  Professioni  mol- 
tiplicate ad  ogni  passo,  quando  Salici  e Borgognoni  e Ba- 
vari  ed  Alemanni  ottennero  in  Italia  l' uso  delle  proprie 
leggi  personali.  Ma  nulla  impedisce  che  le  damigelle  di  Teo- 
dolinda e dell’altra  Rema  Ermclinda  nei  loro  atti  si  chia- 
massero donne  viventi  a legge  Longobarda j come  fece  Ma- 
nigunda nel  suo,  e coinè  poteauo  ed  anzi  doveano  fare  tut- 
t’i  Guargangi  d’ogni  contrada.  Cosi  avrebbero  dovuto  fare 
altresì  gli  Ecclesiastici  nati  Longobardi,  professando  vivere 
a legge  Romana,  se  fosse  vero  ciò  che  lo  stesso  Muratori 
affermava , senza  darne  alcuna  pruova , d’ aver  i Chierci 
Longobardi  avuto  l’obbligo  di  lasciare  la  loro  legge  nativa 
ed  il  patrio  lor  guidrigildo  per  farsi  Romani. 


S CLV.  Anni  744*746. 

Esempi  di  Guargangi  ecclesiastici. 

Romano  certamente  non  si  professava  il  Vescovo  di  Pia- 
cenza Tommaso,  die  ottenne  da  Liutprando  un  diploma, 
confermato  dopo  la  morte  di  (pici  nobile  Re  dal  suo  suc- 
cessore Ildebrando.  Conccdea  questi  nuovamente  nel  744, 
che  alcune  cittadine  o libere  donne  Longobarde  sposassero 
i servi  della  Chiesa  Piacentina  : e che  i loro  figliuoli  fos- 
sero Proaldii  col  Mundio  di  sei  soldi  per  cadauno  (1).  Tom- 
maso di  Piacenza  e la  sua  Chiesa  erano  dunque  possessori 
di  terre  Longobarde,  non  Romane. 

Ildebrando  ben  presto  perde  il  trono,  ed  alla  stirpe  di 
Teodolinda  succederono  i due  fratelli,  prima  Rachi  e poi 
Astolfo^  Longobardi  veri , e d’ ingegno  assai  più  avverso 
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a Roma  che  non  era  stato  Liutprando,  ma  non  meno  li- 
berali verso  i Monasteri  ed  i Sacri  Luoghi.  Del  746,  ov- 
vero del  secondo  anno  di  Rachi , si  trova  presso  Pietro , 
Diacono  di  Montecasino,  un  nobile  documento  intorno  al 
Guargango  Anastasio,  che  sembra  di  stirpe  Romana.  Era 
Prete  costui;  pur  nondimeno  si  vede  soggetto  al  dritto  de- 
gli stranieri , perocché  avendo  venduto  senza  permesso  del 
Re  la  Cella  di  Santa  Croce  a Deusdedit,  Abate  di  San  Gio- 
vanni, per  seicento  soldi,  Pietro,  Castaido  di  Gisulfo  Duca 
di  Benevento,  pretese  dopo  la  morte  del  venditore,  che 
di  niun  vigore  fosse  tal  vendita,  perchè  fatta  da  un  fore- 
stiero (1).  Nè  indarno  ciò  si  dicea  dal  Gaslaldo  Pietro;  ma 
il  Duca  Gisulfo  approvò  per  rimedio  dell’anima  l’alienazione 
avvenuta,  pagando  egli  stesso  di  suo  i soldi  seicento  al- 
l’Abate Deusdedit.  Qui  tutti  son  Preti , compratore  e ven- 
ditore: tutti  nondimeno  vivono  alla  Longobarda  e soggetti 
alla  legge  390  di  Rotari,  anche  perchè  talvolta  ottcneano 
il  governo  ed  il  godimento  d’ alcuna  Rettoria  o d’ alcuna 
Chiosa  col  suffragio  de’  Longobardi.  Cosi  leggesi  essere  av- 
venuto nel  746,  allorché  Gualprando,  Vescovo  di  Lucca, 
ordinò  il  Prete  Luceri  nella  Chiesa  di  San  Pier  di  Moseia- 
no , col  consenso  de’  Centenarj  Barbula  e Ratperto , non 
che  di  tutta  la  Plebe  congregata  (2). 

$ CLVI.  Auno  746. 

Prime  leggi  di  Rachi. 

c 

In  quello  stesso  anno  Rachi  dava  le  prime  nove  sue  leg- 
gi, nelle  quali  rinnovò  le  pene  minacciale  dall’editto  an- 
teriore, cioè  delle  leggi  di  Rotari,  confermate  da  Liutprando 
contro  il  servo  che  prendesse  in  moglie  l 'Ammanila , ov- 


(1)  Quia  adveua  homo  flit.  — G.iltola,  Uistor.  Cnsinensis,  p.  27: 
ex  niitn.  173  Registri  Petri  Diaconi. 

(2)  liarsocchini , II,  22. 
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vero  la  cittadina  Longobarda  (4).  L’officio  di  Scriba  è ap- 
pellato ymbblico  dal  Re  (2);  ma  egli  non  disse  in  qual  modo 
e da  chi  si  conferiva,  o se  ad  ottenerlo  bastava  la  sola  ca- 
pacità e la  perizia  nello  scriver  le  carte.  Più  memorabile 
assai  è la  legge  di  Rachi,  ove  si  scorgono  gl’indizj  di  nuove 
lurbazioni  dell’Italia  ne’  provvedimenti  del  doversi  mettere 
a morte  con  la  confisca  degli  averi  chiunque  senza  licenza 
del  Re  ardisse  inviare  un  messo  in  Roma  ed  in  Ravenna, 
fuori  del  regno , ed  anche  nel  regno  a Spoleto  ed  a Be- 
nevento, i cui  Duchi  erano  divenuti  sospetti  a que’  giorni 
presso  la  Corte  di  Pavia;  non  che  in  Francia,  in  Baviera 
ed  in  Alemagna,  ove  Rachi  temea  d’aver  nemici  tutti  gli 
aderenti  alla  famiglia  di  Liulprando. 


§ CLVII.  Anno  y^d. 

Nuove  leggi  di  Pachi. 

Altre  due  leggi  con  un  Prologo , scoperte  nel  Codice  della 
Cava  e stampate  fin  dal  4832  in  Napoli,  soggiunse  Rachi 
alle  prime.  Nel  Prologo  allarga  le  sue  precauzioni  contro 
Roma,  e vuole  che  s’abbiano  ad  esaminar  diligcntemeute 
in  su’  confini  del  regno  Longobardo  i pellegrini  partitisi 
verso  la  Città.  E tosto  il  Re  nella  decima  legge , ovvero 
nella  prima  delle  nuovamente  trovate,  dice: 

Se  un  Arimanno  o libero  uomo  ( son  sue  parole  ) non 
vada  innanzi  al  suo  Giudice  per  esserne  giudicato  prima  di 
presentarsi  al  nostro  cospetto,  paghi  cinquanta  soldi  a quel 
Giudice.  Perciò  comandiamo  a tutti,  che  ciascun  litigante  debba 
condursi  alla  sua  città  ed  al  proprio  Giudice  per  trattar  la 
stta  causa,-  nè  permesso  gli  sia  di  venire  alla  nostra  presen- 
za, se  non  quando  a lui  si  neghi  la  giustizia  ....  Il  perchè 
vada  ciascuno  al  Giudice  suo,  e ne  attenda,  qualunque  si 
jmsa  essere,  il  giudizio.  In  difetto  d’ andarvi , paghi  senza 
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(ì)  Le g.  a Raehis. 
(a)  t.cg.  4 Rachi». 
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più  i cinquanta  soldi , « gli  abbia,  e se  non  gli  abbia  (1) 

( qui  manca  il  rimanente  ) 

Or  fuvvi  chi  giudicò , nascondersi  nelle  divisate  parole 
di  Bachi  due  popoli.  Romano  l’uno  e Longobardo  l’altro, 
avendo  il  Re  detto  che  ciascuno  andasse  innanzi  al  suo 
Giudice;  dalla  qual  supposizione  ritrasse  che  s’eran  sem- 
pre conservate  la  cittadinanza  Romana  e la  legge  nel  re- 
gno Longobardo,  e che  anzi  le  due  nazioni  avevano  avuto 
in  ogni  tempo  i loro  particolari  Giudici  e tribunali.  Se  Ra- 
chi abbia  detto  questo,  o parlato  mai  di  Romani  d’alcuua 
sorta,  il  vegga  ciascuno:  io  non  so  che  il  Re  nella  sua  de- 
cima legge  avesse  d’altri  toccalo  se  non  degli  Arimanni  e 
de’  semplici  uomini  liberi  Longobardi,  non  mai  de’  Roma- 
ni. Rachi  tuttavia  regnava  su’ Romani  di  Bologna,  d’Imola 
e forse  di  qualche  ultra  importante  città  dell’Esarcato;  si 
che  di  questi  avrebbe  unicamente  parlato,  se  parlato  avesse 
di  Romani.  Ma  egli  altro  non  volle  nella  sua  legge  deci- 
ma, ed  a ciò  si  restrinse  il  suo  favellare,  se  non  che  cia- 
scun Longobardo  A rim  anno  dovesse  andare  in  prima  ed 
in  ultima  istanza  davanti  al  proprio  Giudice,  indi  alla  Corte 
del  Re,  dopo  essersi  proferito  il  giudizio.  Nella  seguente 
legge  undecima  Rachi  prescrisse  agli  stessi  Arimami  le  ar- 
mi per  andare  in  guerra;  e qui  nè  anche  parlò  di  Roma- 
ni, se  pure  ad  altri  non  piaccia  dire  che  Romani  e non 
Longobardi  fossero  gli  Arimanni. 


(i)  Si  veio  Arlmaiinus  a ud  I ■ lier  homo  ad  ludicem  siluro  prius 
non  amhulaverit  et  judicium  suum  de  Indice  suo  non  susceperìl , et 

MC 

post  justitiam  suam  recepat , venerit  ad  nos  proclamare , componat , 
ad  ipsum  ludicem  suum  solidos  quinquaginta.  Proplerca  praecepimus 
omnibus  ut  debeant  ire  unusquisque  cuusant  habentes  ad  civitater» 
suarn  simulque  ad  ludicem  suum,  et  nunciare  causam  suam  ad  ipsos 
ludicea  suoi.  Et  si  justitiam  non  receperint,  lune  veniant  ad  nostram 
praesentiam  : nam  si  qais  venire  antea  praesumpserit  priusquam  ad 
Judicem  suum  vada t,  qui  habuerint  unde  componant  solidos  quuiqua- 
gmta , et  qui  non  habuerint....  Ideo  volumus  ut  vadat  unusquisque 
ad  ludicem  suum,  et  percipiat  j udivi  uni  qualiter  fuerit .. . . — Lex 
io  Rachis,  lutei  uovas. 


\ 
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8 CLVIII.  Anni  746-749. 


Lite  di  Farfa.  — Testamento  di  Ratefrcdu. 

E però  al  tempo  di  quel  Re  nou  davanti  a Giudici  Ro- 
mani, ma  innanzi  a Giudici  del  regno  Longobardo  litiga- 
vano gli  Ecclesiastici  ed  i più  insigni  Monasteri.  L’ anno 
appresso  alla  pubblicazione  delle  leggi  di  Rachi,  e propria- 
mente nel  mese  di  Aprile  del  747  si  vede  Insario,  Messo 
del  Re.  far  misurare  il  bosco  di  San  Giacinto  in  Sabina, 
donato  sì  come  pubblico , cioè  posseduto  dal  regai  patrimò- 
nio, alla  Badia  di  Farfa.  La  misura  si  prese  in  presenza 
di  Fulcoaldo  Abate.  Nel  fissare  i confini,  Adoaldo  ed  Au- 
dulfo  dedussero  al  cospetto  d’ Insario  alcune  pretensioni  so- 
pra certi  Casali  compresi  nel  bosco,  dando  il  guadio  all’A- 
bate di  Farfa,  che  in  lor  favore  avrebber  giurato  Marti- 
niano  e Tcodeberto.  Lo  stesso  fece  per  un  simil  Casale  un 
Prete.;  ciò  che  più  importa.  Chiamavasi  Pardo,  ed  anch’e- 
gli diè  un  pari  guadio  alla  Longobarda,  che  per  lui  avreb- 
ber giurato  uno  per  nome  Teodicio,  ed  un  altro  chiamato 
Adoaldo,  Jrciparcario  (1). 

Nel  susseguente  mese  di  Maggio  dello  stesso  anno  Gi- 
sulfo , Duca  di  Benevento , fondò  il  Monastero  di  Santa  Ma- 
ria di  Cingla,  il  quale  per  lunga  età  visse  a legge  Lon- 
gobarda. Fondollo  in  grazia  di  Gausa,  di  Panehitruda  e di 
Gariperga,  non  so  se  Guarganghe  o Longobarde:  ma  Gi- 
sulfo  afferma  nel  diploma  d’aver  queste  donne  abbandonato 
i parenti  e le  sostanze  per  venire  pellegrinando  nella  terra 
Beneventana  (2). 

Ampia  donazione*  di  fondi  fece  nel  748  col  suo  testa- 
mento l’infermo  Longobardo  Ratefredo,  figliuolo  di  Guili- 
chis,  ad  un  Monastero  di  Monache  in  Pistoia,  dove  si  sa- 


(1)  Galletti,  Gabio,  pag.  77,  83:  e*  uum.  35  Registri  Farfensis.  Ro- 
ma, 1757,  in-4. 

(a)  Gattola,  Histor.  Casinens.  I,  27. — Vedi:  Borgia,  Memorie  di 
Benevento,  I,  341. 
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rebbero  dopo  la  sua  morie  rinchiuse  la  sua  madre  Mun- 
zia , la  moglie  Perlerada  c le  sorelle  Ratperta  ed  Astruelda. 
Nè  volle  che  queste  Longobarde  mutassero  la  patria  lor 
legge  per  vivere  alla  Romana;  ma  egli  stesso  più  volte  al- 
legò nel  suo  testamento  la  comune  lor  legge  natia,  ricor- 
dando spezialmente  le  Giunte  di  Re  Liutprando  all’  Edit- 
to (4).  Un’altra  donazione  del  748  vedesi  fatta  dal  Diacono 
Gallo  alia  Chiesa  di  San  Regolo;  atto  Lucchese,  al  quale 
sottoscrisse  il  Prete  Deusdedit,  Maestro , com’egli  dice,  di 
scuola  (2). 


$ CI. IX.  Anni  yfa-ybi. 

Placito  in  favor  di  Farfa.  — Gli  Scarioni. 

Ma  perchè  si  conosca  se  veramente  dalla  decima  legge 
di  Rachi  risulti  esservi  stati  nel  747  Giudici  Romani  pe’ 
Romani , si  ponga  mente  al  giudizio , ovvero  Placito , dato 
nell’ultimo  anno  del  suo  regno  in  favore  della  Badia  di 
Farfa,  la  quale  certamente  fra’  suoi  Monaci  albergava  molti 
Romani  veri,  nati  od  in  Roma  od  in  Ravenna.  Giovenale, 
Messo  del  Duca  di  Spoleto;  Taeiperto,  Gastaldo  di  Rieti; 
Ansualdo,  Sculdascio,  ed  altri  Longobardi  giudicarono  intor- 
no al  guadio  posto  pel  bosco  di  San  Giacinto  in  nome  d’A- 
doaldo  e d’Auduifo;  ma  nè  Teodeberto  nè  Marliniano  vol- 
lero giurare  a lor  prò;  il  perchè  la  sentenza  si  diè  in  fa- 
vore di  Farfa  (3). 

Quel  Teodeberto,  che  ricusava  giurare,  pigliò  nel  Pla- 
cito il  titolo  di  Scariouej  che  ho  detto  essere  stato  preso 
nel  720  da  Maurino  di  Lucca  (4).  Fino  al  giorno  in  cui 
scrivo,  Maurino  è il  primo  che  mi  si  faccia  innanzi  con 
questo  nome,  il  quale  per  altro  leggesi  ancora,  ma  in  modo 
assai  oscuro,  nell'esame  de’ testimoni  ascoltati  l’anno  745 


(i)  Murai.  An.  M.  jEvi,  V,  4»5. 

(■ì)  Bariocchini,  II,  26. 

(3)  Galletti,  Gabio,  pag.  86:  ex  num.  iy  Heg.  t'arf. 

(4)  Vedi  § CXXli. 
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da  Gunteram , per  la  causa  de’  Vescovi  di  Siena  c d’  A- 
rezzo  (1).  La  parola  Scurirne  fu  variamente  iuterpetrata  da 
varj  scrittori;  ma  non  in  maniera  più  nuova  giammai,  quanto 
in  quella  d’Ugone  Grazio,  uomo  sommo,  il  quale,  stando 
a non  so  quali  etimologie , credette , non  essere  gli  Sca- 
rioni  se  non  carnefici.  Muratori , che  pubblicò  la  Cronica 
di  Farfa,  non  vide  le  carte  del  Registro  di  quella  Badia, 
eccetto  alcune  poche  tratte  degli  Annali  Benedettini,  e l’e- 
lenco assai  difettoso  d’alcune  altre  a lui  trasmesso  (2):  tut- 
ta volta  il  suo  retto  giudizio  accennògli  (3)  che  gli  Scarioni 
erano  uomini  d'armi  ovvero  Arimanni .,  posti  a guardia  de' 
Monasteri  nella  qualità  d’Avvocati  e Difensori.  A quest’or- 
dine spettavano  anche  gli  Attori  od  Azionarj  d’un  Mona- 
steri, de’ quali  or  ora  farò  motto  (4).  Quindi  lo  Scartane 
Teodeberto  c chiamato  anche  Azionario  nella  carta  del  747 
da  Insano , che  pose  i limiti  al  bosco  di  San  Giacinto. 

Uno  degli  officj  d’  Avvocato  delle  Chiese  fu  di  giurare 
per  esse.  Perciò  gli  Scarioni  si  vedranno  da  una  legge  d’A- 
stolfo  deputati  spezialmente  a questo;  e per  lunghi  secoli 
dopo  Carlomagno  ebbero  lo  stesso  carico.  Nell’undecimo  se- 
colo si  vedranno  giurare  pel  Monastero  di  Santa  Maria  di 
Cingla,  del  quale  dianzi  ho  favellato:  cose  tutte  Longobar- 
de, non  Romane,  che  furono  indi  regolate,  come  tosto  di- 
rò, da  una  legge  d’Astolfo.  Costui  nel  749  succede  a Ra- 
chi,  fattosi  Monaco  in  Monte  Casino,  ma  senza  passare  alla 
cittadinanza  ed  alla  legge  Romana. 

Longobardo  parimente,  non  Romano,  fu  il  Launechildo, 
che  il  Prete  Petronace  o Flaviperto  di  Lucca  dichiarò  (5) 
nel  750  d’aver  dato  a chi  donògli  un  fondo,  in  cui  Fla- 
viperlo  edificò  il  Monastero  di  Sant’Agata.  Un  altro  Mo- 
nastero di  Monache,  detto  di  San  Giorgio,  s’apri  vicino  a 
Rieti  nel  751.  Il  fondò  Lupo,  Duca  di  Spoleto,  con  Er- 


ti) Murai.  An.  M.  JEui , VI,  5”g. 
(a)  Ibid.  V,  687,  701. 

(3)  Murai,  ad  teg.  3 Aistutphi, 

(4)  Vedi  $ CLXXII. 

(5)  Berlini,  I,  79,  Ap/>end. 
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melinda  sua  moglie,  che  sembra  essere  nata  nel  regno  de’ 
Franchi,  perchè  neiratto  di  fondazione  si  dice  dover  quel 
Sagro  Luogo  servire  così  per  le  Longobarde  come  per  le 
Franche  (1),  ovvero  Guarganghe > le  quali  perciò  vissero  a 
legge  Longobarda,  e furono  difese  dagli  Scarioni.  Lo  stesso 
avvenne  alle  cittadine  del  Ducato  di  Roma  e dell’  Esarcato 
di  Ravenna , se  vollero  talvolta  prendere  il  velo  religioso 
ne*  Monasteri  Longobardi  vicini  alle  loro  patrie. 


/ 5 CLX.  Anno  ^5i. 

Novella  conquista  dell'Esarcato  di  lìavenna. — 
Giudizio  contro  il  Prete  Claudiana. 

t 

Ma  già  i Longobardi,  guidati  dal  Re  Astolfo,  sospingeunsi 
nuovamente  nell’ Esarcato,  e già  Ravenna  tornava  sotto  il 
loro  dominio:  più  facil  conquista  or  ch’ossi  possedeano  Bo- 
logna ed  Imola  col  castello  di  Brento  a quella  volta.  Nel 
mese  di  Luglio  dell’anno  754  Astolfo  era  padrone  di  Ra- 
venna, e dal  Palazzo  regio  di  questa  città  dava  un  pri- 
vilegio alla  Badia  di  Farfa  ( noto  al  Muratori  (2),  ma  pub- 
blicato dal  Falteschi  [3]  ) , riconfermandole  tutt’  i doni  ad 
essa  fatti  da  Lupo,  Duca  di  Spoleto.  Nè  Bachi  nè  Astol- 
fo, si  come  credo,  aveano  spogliato  della  cittadinanza  e 
legge  Romana  i Romani  dell*  Esarcato , concedute  lor  da 
Liutprando  : ed  or  nuovamente  la  forza  delle  due  leggi  su- 
gli Scribi  e su’  matrimonj  del  Romano  con  la  Longobar- 
da, passate  nel  corpo  dell’Editto,  regolava  in  Ravenna, 
come  già  faceva  in  Bologua  ed  in  Imola  , i contratti  c le 
nozze  fra*  due  popoli.  Ma  risguardo  a tutto  il  resto  biso- 
gna confessar  la  nostra  ignoranza,  non  sapendosi  punto  se 
il  reggimento  Romano  sotto  il  dominio  d’  Astolfo  si  con- 


(i)  Mabiilou,  Annoi.  Benedici,  ad  annuii)  j5i.  — Vedi:  Galletti, 
Gobio,  pag.  j5  in  nota. 

(a)  An.  M.  JEi >i,  V,  689.  — Annali  d’Italia,  anno  j5j. 

(3)  Memorie  de ’ Duchi  di  Spoleto,  pag. 

Tboitì.  Cond.  de‘  Romani,  ec. 
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servasse  in  Ravenna,  e come  ivi  s'eleggessero  i Magistrali 
da’  Romani. 

Duravano  intanto  gli  ordinamenti  dell’ Editto  nel  regno 
primitivo  d’  Astolfo  : e gli  Ecclesiastici  continuavano , che 
che  voglia  dirsi  della  legge  decima  di  Raehi , a vivere  se- 
condo il  drillo  Longobardo  e ad  essere  giudicati  da’ Giu- 
dici della  stessa  nazione.  Addurrò  intorno  a ciò  l’esempio 
de’  Preti  Claudiano  ed  Ansualdo.  Aveva  il  primo  donato 
i suoi  averi  al  Monastero  di  Farfa,  e s’opponevano  a tal 
donazione  i suoi  nipoti  Ansualdo  Prete , Saxoreo  ed  Au- 
sone , affermando , aver  loro  Claudiano  donato  prima  gli 
stessi  fondi.  Eravi  Griinoaldo,  altro  Prete  loro  fratello,  il 
quale  questa  prima  volta  non  comparve.  La  causa  dunque 
d’un  Prete  contro  un  Prete,  nella  quale  prendea  parte  un 
Monastero,  fu  trattata  (la  vittoria  rimase  a Farfa)  davanti 
a Lupo,  Duca  di  Spoleto,  nel  Palazzo,  ed  in  presenza  di 
Giudici  Longobardi,  come  tìademarico.  Adone  Scaldasela, 
Camerin  Gastaldo  di  Valva  ed  Immoue  Gastaldo  di  Rieti  (t). 
V’  intervenne  altresi  un  Diacono  per  nome  Avechi , secondo 
il  modo  già  tenuto  nella  lite  fra’  Vescovi  di  Siena  e d’A- 
rezzo,  che  nelle  cause  degli  Ecclesiastici  giudicasse  ancora 
un  qualche  uomo  di  Chiesa  insieme  cogli  altri  cittadini 
Longobardi  suoi  pari. 


§ CLX1.  Almo  ~5u. 

Consultazione  secondo  il  dritto  Gitsstinianeo 
nella  causa  tra  Siena  ed  brezzo. 

1 giudicati  d’Ambrogio  Maggiordomo  e del  Re  Liutprau- 
do  , assistilo  da’ Vescovi  Longobardi,  nella  causa  tra  Siena 
ed  Arezzo,  non  aveano  puulo  ricondotta  la  pace  negli  ani- 
mi. Questa  causa , durata  per  molti  secoli , non  terminò 
che  sotto  Pio  11  Piccolomini.  Dopo  la  morte  di  Liutprando 
c de’ due  Prelati  che  dettero  principio  alla  contesa,  fu  tras- 

(i)  M ..  tu  Iloti , Annata  Bcnedtctini,  ad  ano.  -5 1 . 
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portato  in  Siena  il  corpo  di  Santo  Ausano  dal  Vescovo  An- 
sfredo,  senza  permesso  di  Stabile,  Vescovo  d’Arezzo.  Ri- 
nacquero allora  le  inai  sopite  gare,  che  saggiamente  Astolfo 
Re  volle  si  terminassero  in  Roma. 

Nell’Archivio  d’Arezzo  leggesi  un  antico  scritto,  dove  un 
incognito  autore  fa  cenno  al  corpo  rapito  di  Santo  Ansano, 
ed  allega  (4)  in  danno  del  Vescovo  di  Siena  le  leggi  del 
Codice  Giustinianeo  non  che  delle  Pandette  contro  i vio- 
latori de’  sepolcri.  Sembra  perciò  che  tale  scrittura  si  fosse 
composta  quando  l'annosa  e sempre  rinascente  lite  si  trat- 
tava. Stefano  II  nel  752  diè  una  sua  Bolla  in  favore  del 
Vescovo  Aretino  (2),  la  quale  fa  credere  che  in  Roma,  non 
in  Arezzo  nè  in  altro  luogo  del  regno  Longobardo,  un  Av- 
vocato avesse  dettato  la  sua  difesa  intorno  a quel  easo  non 
preveduto  dalle  leggi  dell’  Editto. 


S CLX1I.  Anni  ■}5l-y5'5. 

Lite  de'  Preti  Grimoaldo  ed  ./mone 
cernirò  il  Prete  Claudiano. 

Nello  stesso  anno  752,  Grimoaldo  ed  Ausone  nipoti  del 
Prete  Claudiano , già  divenuto  Monaco  in  Farfa , Preti  an- 
cor essi,  rinfrescarono  il  primiero  litigio  contro  lui,  e vi 
chiamarono  Fulcoaldo , Abate  del  Monastero.  Per  coman- 
damento d’Astolfo  Re,  la  causa  giudicossi  da’  Referendarj 
Teutperto  e Sisinnio,  il  primo  de’ quali  era  in  olire  Messo 
regio.  I due  Giudici  ammisero  l’uno  c l’altro  nipote  al  giu- 
ramento. Ma  l’Abate  Fulcoaldo  prescelse  accordarsi  co’  due 
Preti , dando  loro  a godere  il  casale  Tubano  durante  la 
lor  vita,  con  patto  che  questo  dovesse  indi  tornare  in  do- 
minio della  Badia  (3).  L’ allo  si  vede  sottoscritto  da  tre 


(i)  Murai.  An.  M.  /Evi,  III,  889,  ristampato  dal  Sig.  VViltc  nel- 
V Antologia  di  Firenze  del  Geo.  1819. 

(a)  lbid.  VI,  387. 

(3)  Carta  nou  mai  più  stampata,  clic  darò  in  luce. — Vedi  il  I de' 
Documenti  iu  line  al  presente  Discorso. 
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Sculdatcii , da  un  Azionario,  da  un  Medico  e da  molti  al- 
tri  testimoni.  Basteranno,  credo,  si  fatti  eseinpj  a mostrare 
che  i Preti  del  regno  Longobardo  continuarono  dopo  la 
legge  di  Raclii  ad  essere  giudicati  secondo  gli  ordinamenti 
Longobardi. 

Non  lungi  di  Farfa  v’era  in  Sabina  un’altra  Badia,  detta 
di  San  Salvatore , la  quale  trattava  parimente  le  sue  cause 
innanzi  a Giudici  non  Romani.  Adslialdo . Abate  di  que- 
sta , vendè  nel  752  a Fuleoaldo  Farfense  il  Casale  di  Lon- 
gizia,  tenuto  da' Coloni  Alo  e Felice;  notabile  atto  (4)  per 
le  sottoscrizioni  de’  testimoni , fra  i quali  fu  lo  Scarione 
Teodeperto  con  un  altro  per  nome  Taurillo.  Furonvi  ezian- 
dio (il  contratto  si  celebrava  in  Rieti)  gli  A zumar j Vale- 
rino  c Spentone,  il  Medico  Ansefridano,  lo  Sculdore  o Scal- 
dando Audualdo,  c Piccone,  che  prende  il  titolo  d 'Uomo 
Illustre  perchè  stato  Gastaldo  di  Rieti  (2):  ma  nè  in  que- 
sto nè  in  altro  de’  molli  stromenti  di  Farfa,  nel  cui  Re- 
gistro è grandissima  la  copia  de’  testimoni , si  scorge  alcun 
di  costoro  chiamarsi  cittadino  Romano  in  luoghi  pertinenti 
(qui  non  parlo  dell’Esarcato)  al  regno  antico  Longobardo; 
e niuno,  se  pur  non  fosse  Guargango  e privilegiato,  nei 
moltissimi  documenti  che  abbiamo  a stampa  in  tante  rac- 
colte. Il  Vescovo  Teutone,  il  dianzi  nominato  Gastaldo  Pic- 
cone con  altri  Gastaldi  e Sculdasdi  giudicarono  allo  stesso 
modo  una  causa  del  Monastero  di  Farfa  con  un  Chierco 
appellato  Mauro , intorno  al  Casale  Turraniauo  (3). 


(1)  Galletti,  Galtio,  pag.  ioi  in  nota:  ex  num.  38  Reg.  Farf. 

(2)  Jhid.  pag.  19,  nota  (2):  ex  num.  54  Reg.  Farf, 

(3)  Galletti , Memorie  di  tre  Chiese  di  Rieti , pag.  i3a.  Roma,  i^65 
in-8.  — Galletti' legge:  Perlo  Gastaldius  : ma  nel  Registro  è scritto 
Picco:  ex  num.  39  Reg.  Farf. 
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. 5 CI. XIII.  Anno  j54« 

Legge  <V Astolfo  contro  i Romani , suoi  nemici. 

1 commerci  de’  Longobardi  co’  Romani , dopo  la  mona- 
cazione di  Raclii,  «'erano  d'assai  accresciuti.  Non  so  se  per 
tali  affari  si  fosse  arricchito  quel  Crispinulo,  Negoziante  di 
Lucca,  del  quale  nou  ho  taciuto  (1),  e che  ora  nel  752  vi 
fa  nuovi  acquisti  (2).  Pericoloso  parve  ad  Astolfo  il  traf- 
ficar con  Roma , quando  egli  nell’anno  quinto  del  suo  re- 
gno convocò  la  Dieta  e pubblicovvi  molte  leggi;  nove  di 
queste,  non  del  tutto  intere,  trovansi  nel  Codice  della  Cava 
e furono  stampate  in  Napoli  non  prima  del  1832.  Lo  stato 
civile  de’  Mercatanti  è additato  chiaramente  nella  terza  di 
si  fatte  leggi,  la  quale  prescrive  che  i Negozianti  non  a- 
venti  danari , abbiano , se  son  de’  maggiori , e cavallo  e 
scudo  e lorica  e lancia.  A’  lor  seguaci  si  condonino  sola- 
mente le  loriche.  I minori  Negozianti  siano  provveduti  d’ar- 
chi, di  turcassi  e di  saette  (3).  1 Mercatanti  adunque  ora- 
mai s’annoveravano  fra’  cittadini  o guerrieri  Longobardi; 
ciò  che  non  vuol  punto  dimenticarsi , dappoiché  molli  di 
costoro  poteano,  e forse  ancora  Crispinulo,  uscir  di  san- 
gue Romano;  ma  erano  divenuti  Atnundj  Longobardi. 

Con  la  legge  che  segue,  Astolfo  comandò , non  s’ardisse 
da  ninno  far  negozio  cogli  uomini  Romani  senza  il  permesso 
del  Re.  Qui  non  si  dirà,  che  la  parola  uomini  Romani  pro- 
ferita per  la  seconda  volta  nelle  leggi  Longobarde,  quando 
eran  trascorsi  cento  ottantacinque  anni  dalla  venuta  d’Al- 
boino,  additi  già  i Romani  sudditi  d’Astolfo  c procedenti 
dalla  stirpe  di  quelli  conquistati  da  Clefo,  da'  Duchi  c da 
Roiari.  Nemici  d’Astolfo  erano  i Romani,  ond’cgli  parlava; 
gli  abitanti,  cioè,  del  Ducato  di  Roma  c di  tutte  le  città 

(1)  Vedi  § CLIII. 

(2)  Muratori.  An.  M.  Asvi,  V,  ioi5. — E più  alla  distesa  Barjoc- 
clnni,  tl,  u8. 

(5)  Lcg.  5 A ti  itti /ih  i , ii, ter  nova». 
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dell’ Esarcato  non  possedute  a questi  giorni  da*  Longobar- 
di. Contro  tali  Romani  Astolfo  guerreggiava  nell’anno  in 
cui  si  pubblicavano  le  sue  leggi;  cd  era  cotanto  acceso  d’ira 
contro  essi,  che  puniva  dell’intero  guidrigildo  c della  per- 
dita di  qualunque  dignità  ogni  Giudice,  il  quale  dispregiasse 
quel  divieto  di  non  trafficar  co’  Romani  all’ insaputa  del 
Re.  Se  poi  fosse  un  Arimannoj  dovesse  ( cosa  orribile  ad 
udire  fra’ Longobardi  ) sostener  la  perdita  di  lutti  gli  averi 
e l’onta  di  vedersi  recisa  la  chioma  (secondo  la  pena  po- 
sta da  Liutprando  pe’  ladri)  acciocché  andasse  gridando: 
Così  patisce  chi  non  s’astenne  in  ternjw  di  guerra  dal  traf- 
ficar co 1 * Romani  (1). 


5 CLXIV.  Anno  764* 

4 

Altre  leggi  di  Astolfo. 

Nulla  v’ha  di  si  umano  come  le  leggi  d’AstoIfo  intorno 
AH’affraneare  i servi.  Pur  tuttavia  molli  di  coloro  si  mo- 
stravano • ingrati  a’  loro  benefattori  dopo  aver  ottenuta  la 
libertà;  e però  volle  il  Re  che  questa  si  potesse  donare, 
ma  rimanendo  sospesa  fino  alla  morte  del  padrone;  salvo 
se  costui  non  volesse  manomettere  nella  Chiesa  per  mano 
de’  Sacerdoti  (2).  Provvide  alle  frodi  che  commetteansi  da- 
gli eredi  contro  la  volontà  d’un  defunto,  il  quale  avesse 
disposto  in  favor  delle  Chiese , o manomesso  i servi  per 
rimedio  dell3  anima  (3).  E permise  che  un  uomo  libero  (tanto 


(1)  Et  hoc  iterum  volumus  de  illis  hominibus,  qui  ncgoliumfecerint 
sine  volitatale  Reps  cum  Romanos  homioes.  Si  fuerit  Index  qui  hoc 
Jticere  presumpserit*  componat  Widrigild  su  uni , et  honorem  sttum  fi- 
rn i ita  t. 

Si  fuerit  Arimannus  homo  amittat  res  suas  et  vadat  dccalvatus  cla- 
mando ....  Sic  putialur  qui  conira  voluntatem  Domini  sui  Regis  cum 

Romano  bomines  negotiatio  fecerit  quando  liles  liabcinus.  — Lcg.  4 
Ais  lui  piu  t iulcr  novas. 

(q)  J.eg.  'i  Aisfulphij  inler  vele  re*. 

(3)  Lcg.  3,  ibid. 
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i costumi  eran  cangiati  ) potesse  mettersi  a’  servigi  d’  un 
Giudice,  o di  qualunque  Officiale,  non  che  d’ogni  Longo- 
bardo senza  perdere  la  libertà  pel  solo  fatto  d'aver  servito 
più  di  trentanni  (1).  Volle  che  al  padre  si  concedesse  d’av- 
vantaggiare d' una  parte  della  sua  successione  le  figliuole 
al  pari  de'  maschi  (2),  ma  egli  non  dovesse  lasciare  alla 
moglie  se  non  la  metà  dell’usofruUo  nel  caso  d’csscrvi  fi- 
gliuoli (3).  Vietò  finalmente  che  alcun  creditore  pegnorasse 
nel  proprio  distretto  giudiziario  i suoi  debitori,  od  i loro 
fideiussori,  dodici  giorni  prima  di  partir  costoro  per  l’e- 
sercito, e dodici  giorni  dopo  esserne  tornati.  Cosi  quel  grande 
nemico  de’  Romani  non  trascurava  di  prendere  alcune  di- 
sposizioni del  dritto  Romano , e le  trasferiva  nel  Longo- 
bardo. 


5 CLXV.  Anno  j54- 
Sue  leggi  sugli  Ecclesiastici. 

Comandò  Astolfo  che  le  carte  sottoscritte  innanzi  ad  ido- 
nei testimoni  da  qualunque  Longobardo , e da’  Vescovi , 
Abati  e Custodi  delle  Chiese  non  che  da’  Preposti  degli 
Ospedali , ove  si  determinasse  una  certa  pena  in  caso  di 
non  osservanza  de’ patti,  do\ essere  avere  anche  intorno  al 
pagamento  di  tal  pena  il  vigor  loro  presso  gli  credi  ed  i 
successori  de’  contraenti , purché  intervenissero  agli  atti  tre 
valevoli  persone , od  il  Messo  del  Re , del  Vescovo  e del 
Giudice  (4).  Ammise  la  prescrizione  di  trent’auni  cosi  con- 
tro che  in  favore  de*  Sacri  Luoghi  (5).  Ma  ciò  che  prova 
direttamente  come  questi  Sacri  Luoghi  vivessero  a legge 
Longobarda,  è l’aver  Astolfo  abolito  la  consuetudine,  per 
la  quale  i Monasteri,  gli  Ospedali  c tutti  gli  altri  Luoghi 

(i)  Leg.  i4  Aìslulplu,  inter  velerei. 

(?)  Leg.  4 , ihut. 

(3)  Leg.  5,  ihiit. 

(4)  Leg.  n AUtulphi. 

(3)  Leg.  9,  iliid. 
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Venerabili  posti  sotto  la  protezione  del  Re  solcano  al  pari 
di  lui  riscuotere  una  doppia  composizione  o multa  da  tutti 
gli  uomini  per  qualunque  cagione  dovesse  pagarsene  alcu- 
na , come  per  le  ferite  od  uccisioni  degli  Aidii  e dei  ser- 
vi. Perciò  Astolfo  stabili  (t),  che  da  indi  in  qua  tali  Mo- 
nasteri e Basiliche  od  Ospedali  non  esigessero  più  della 
semplice  multa  Longobarda  in  ogni  caso,  come  faceano  tutti 
gli  altri  Luoghi  Venerabili  non  {Misti  sotto  la  protezione 
del  Re. 

Da  ciò  s'apprende  che  San  Colombano  in  Bobbio,  e tut- 
t’i  Vescovi  e Sacerdoti,  possessori  di  terre  nel  regno  Lon- 
gobardo (in  dal  principio,  fossero  posti  o no  sotto  la  pro- 
tezione del  Re,  non  altrimenti  le  possedettero  se  non  a 
legge  Longobarda , come  già  dissi  : terre  soggette  a tutte 
le  qualità  e condizioni  e multe  dell’  Editto  di  Rotar!  e de’ 
seguenti  Principi  : molto  più  le  terre  donate  dal  patrimo- 
nio del  Re,  de’  Duchi  e d’altri  Ottimati  Longobardi.  Per- 
mise altresì  Astolfo,  che  i Longobardi  non  solamente  nelle 
loro  infermità,  ma  eziandio  essendo  sani  della  persona  fa- 
cessero testamento  a prò  de’  Luoghi  Venerabili  (2). 


$ CLXVI.  Anno  754. 

Legge  sugli  Scarioni. 

Ne’  giudizj  Astolfo  rinnovò  particolarmente  per  gli  Aba- 
ti, pe’  Custodi  e pe’  Preposti  de’  Luoghi  Venerabili,  an- 
che di  quelli  posti  sotto  il  Mundio  del  Re,  le  antiche  leg- 
gi, per  le  quali  cran  tenuti  al  giuramento.  Ma  privilegiò 
gli  Abati  de’  regolari  Monasteri  ove  abitassero  più  di  cin- 
quanta Monaci,  di  potere  o giurar  soli , ovvero  di  scegliere 
i lor  Sagramentali  (3).  Se  alcuno  avesse  causa  d’un  valor 
minore  de’  venti  soldi  nella  Corte  del  Re  contro  i Luoghi 


(i)  I.eg.  8 Aisluìphi. 

(a)  I.eg.  3 Aisluìphi.  — Vedi  § CCXXIII. 
(3)  Leg.  io  Aisluìphi. 
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Venerabili,  dovessero  giurare  gii  Obscarioni  o Svarioni  di 
que*  Luoghi. 

Tal*  è la  somma  delle  provvidenze  date  dal  Re,  quando 
egli  meditava  impadronirsi  di  Roma:  veniva  intanto  con- 
gregando Peserei! o,  e voleva  che  Gualprando,  Vescovo  di 
Lucca , vel  raggiungesse.  Obbediva  il  Prelato,  e prima  di 
partire  facea  da  una  parte  nel  mese  di  Luglio  il  suo  te- 
stamento (4),  dall*  altra  un  cambio  d*  alcuni  fondi  e servi 
spettanti  al  Vescovado  con  alcuni  fondi  e servi  del  regio 
patrimonio  d*Astolfo  (2). 

S CLXVII.  Addo  754* 


Auriperto > Pittore.  — Orso  ed  i suoi  discepoli. 

I fondi  che  possedeva  il  Vescovado  Lucchese,  cambiati 
da  Gualprando,  si  teneano  in  allogagione  dal  Pittore  Au- 
riperto,  caro  al  Re  Astolfo,  il  quale  gli  donò  la  Chiesa  di 
San  Piero  Somaldi  ne*  sobborghi  di  Lucca.  Era  egli  di  san- 
gue Romano  o Longobardo  questo  Pittore?  L'esercizio  del- 
Parte  sua  il  farebbe  giudicar  piuttosto  d'origine  Romana; 
ma  bene  in  questa  età  un  Longobardo  poteva,  se  non  al- 
tro, fare  in  Roma  i suoi  studj,  come  fin  da*  tempi  di  Ber- 
tarido  0 Cuniberto  faceali  forse  qualche  architetto,  qualche 
Maestro  Comacino  e qualche  altro  professore  d’arti  libera- 
li. Qualunque  fosse  lo  stato  di  tali  arti  nell'Italia  Longo- 
barda , e fosse  Romana  o Longobarda  la  stirpe  de’  profes- 
sori delle  medesime,  Auriperto  non  disse  nulla  che  il  mo- 
strasse uscito  di  progenie  Romana  0 vivente  a legge  Romana; 
ed  egli  non  intervenne  punto  nel  cambio  delle  terre  da  lui 
tenute  in  fitto. 

In  compagnia  d’ Auriperto  farò  menzione  dell’artefice  Or- 
so, il  quale  ai  giorni  di  Liutprando  scolpì  due  colonnette 
del  tabernacolo  di  Pietra  in  San  Giorgio  di  Val  Pulicella, 


(1)  Berlini,  I,  83  Append. 

(2)  Idem,  Ibid.  pag.  84,  87. 
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dove  notò  il  suo  nome  con  quello  de’  suoi  discepoli  Gio- 
vino e Gioventino.  L’immortale  illustratore  della  sua  di- 
letta Verona  pensò  che  costoro  fossero  di  stirpe  Romana  (1): 
e ben  poteano  essere  Guarqangi  venuti  a lavorare  in  San 
Giorgio  da  Ravenna  o da  Venezia  : ma  la  poca  o uiuna 
eleganza  del  lavoro  li  farebbe  piuttosto  tener  per  Romani 
Aidii  o per  servi  affrancati  da  un  qualche  Longobardo. 


S CI.XVIII.  Addo  754. 

Fondazioni • di  San  Pietro  in  Palazsolo. 

Fratello  de'  Re  Astolfo  e Raehi  fu  creduto  (2)  Rateauso 
di  Pisa,  il  cui  figliuolo  Gualfredo  fondò  il  Monastero,  di- 
venuto indi  assai  celebre,  di  San  Pietro  in  Palazzolo,  vi- 
cino a Monteverdi  sul  fiume  Cornia.  Celso  Cittadini,  uomo 
di  chiaro  nome,  trovò  in  Massa  di  Maremma  l’originale  di 
tal  fondazione:  venne  indi  nella  sentenza,  e fu  seguito  da 
molti  (3),  che  Gualfredo  fosse  stato  il  progenitore  de’ no- 
bilissimi Gherardeschi  del  Conte  Ugolino.  Che  che  sia  di 
tali  parentele,  il  ricco  Gualfredo  nello  stesso  mese  di  Lu- 
glio, in  cui  Gualprando  Vescovo  conduceasi  all’esercito  d’A- 
stolfo,  e tutta  già  risonava  d'armi  l’Italia,  dotò  la  Badia 
di  Monteverdi,  ov’egli  ritirossi  con  Rachi  suo  figliuola,  c 
con  tre  altri  anche  figliuoli , Taisco , Benedetto  e Ginfri- 
do.  La  moglie  di  Gualfredo  era  sorella  dell’opulento  Gun- 
dualdo  di  Lucca;  e cosi  ella  come  la  moglie  d’esso  Gun- 
dualdo  con  altre  nobilissime  femmine  (4)  si  rinchiusero  in 

(1)  Muffe! , Verona  illustrata,  lib.  XI,  pag.  679.  Vedi  le  Iscrizioni 
soggiuntevi,  num.  64,  Tav.  II,  figg.  3 e 4,  ediz.  de'  Classici  Ila I. 

(a)  Soldani , pag.  88  , 89  della  sua  Lettera  sulla  Casa  di  Bruns- 
vyick.  Arezzo,  1753  in-4-  — Havvi  anche  la  sua  Storia  MS.  di  Casa 
Chcrardesca,  presso  il  Conte  della  Gherardesca  in  Firenze. — Piz- 
zetli,  Antic.  Tose.  I,  293.  — Il  Berlini  (I,  97)  non  ardisce  negar 
ciò,  nè  afTerinare. 

(3)  Soldani;  Maecioni;  Del  Chiaro,  eie.  etc. 

(4)  Mabillon,  A da  Bau-diclina,  anno  765,  i5  Feb. 
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un  Monastero  fatto  edificare  dallo  stesso  Gualfredo  sulla 
Versilia,  dove  oggi  si  vede  Motrone  in  quel  di  Lucca. 

Or  che  si  splendidi  ed  alti  personaggi  Longobardi , che 
si  nobili  donne  abbiano  avuto  a lasciare  la  lor  legge  na- 
tiva e la  propria  cittadinanza  per  passare  alla  Romana,  la 
quale  s’attribuisce  a’  Clerici  ed  alle  persone  di  Chiesa,  io 
noi  crederei  se  anche  Gualfredo  l’avesse  detto  nella  carta 
del  764,  scritta  solo  tre  mesi  dopo  la  legge  d’Astolfo  con- 
tro i nemici  Romani , ed  in  quello  stesso  mese  quando  pro- 
cedeva il  Re  a combattere  contro  la  Città. 


S CLXIX.  Anno  755. 


Astolfo  sotto  le  mura  di  Roma. 

Quali  erano  i dritti  d’Astolfo  su  Roma?  Niuno  al  cer- 
to, eccettuati  que’  delle  armi  e della  conquista,  se  impa- 
dronito si  fosse  della  Città;  ciò  che  fu  spesso  tentato,  ma 
sempre  invano,  da’  Longobardi,  c massimamente  da’  Re 
Agilulfo  e Liutprando.  Pari  dritto  aveano  a difendersi  gli 
abitanti  di  Roma;  e niuno  al  mondo  potea  biasimarli  di 
prender  le  armi  contro  un  assalitore.  Nel  precedente  an- 
no 754  Astolfo  aveva  sottoscritto  col  Pontefice  Romano  e 
col  Re  de’  Franchi  Pipino  il  famoso  accordo,  al  quale  si 
dà  impròpriamente  il  nome  di  donazione  dell’Esarcato  di 
Ravenna  e d’altre  città,  che  il  Longobardo  conquistò  su’ 
Romani  e che  Pipino  gli  tolse  per  darle  alla  Chiesa  Ro- 
mana. Vasto  e nobile  argomento  di  Storia;  ma  io  non  posso 
in  questa  scrittura  trattarne,  restituendo  il  vero  suo  nome 
a quell’accordo,  e mostrando  quali  fossero  i patti  (minore 
degli  altri  riusci  la  cessione  dell'Esarcato)  consentiti  fra’ 
Romani,  i Franchi  ed  i Longobardi. 

Dimentico  già  l’ improvvido  Astolfo  d’aver  giurato  que’ 
patti,  si  scagliò  dalla  Toscana  contro  Roma  nel  primo  giorno 
dell’anno  755,  ponendovi  l’assedio  solfo  la  Porta  di  San 
Piero,  non  che  la  Porluense  e l’altra  di  San  Pancrazio.  Il 
Re  s’altendò  incontro  alla  Porta  Salaria.  Altri  longobardi 
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vennero  di  Benevento,  i quali  oppugnarono  la  Porta  di  San 
Giovanni  e quella  di  San  Paolo.  Ed  or  vengano , andava  gri- 
dando Astolfo  a’  Romani , vengano  i Franchi  a liberarvi  dalle 
mie  mani!  apritemi  la  Porta  Salaria , si  dui  io  entri  nella 
Città.,  e mi  si  consegni  Stefano  Papa:  solo  a tal  jmtto  avrò 
pazienza  con  voi:  altrimenti  v'ammazzerò  tutti  con  la  spada , 
e rovescerò  le  vostre  mura  (4). 

Era  già  trascorso  il  cinquantesimoquinto  giorno  dell’as- 
sedio, ma  i Romani  virilmente  si  difendeauo  contro  i Lon- 
gobardi. Ben  egli  sarebbe  stato  lietissimo  Astolfo  d'avere 
il  Papa  nelle  sue  mani , e d’essere  Signore  della  Città;  pur 
che  avrebbe  detto  in  suo  cuore , ehe  avrebbe  detto  d’ un 
traditore,  il  quale  gli  avesse  aperto  la  Porta  Salaria?  Che 
avrebbe  detto  del  Senato  e del  Popolo , i quali  compresi 
di  paura  e senza  sostenere  l’assedio  gli  avessero  consegnato 
il  Pontefice?  Codardi  armenti  di  turpi  Romani  gli  avrebbe 
chiamati  Astolfo,  come  già  Clefo , i Duchi  e Rotori  gli  a- 
veano  chiamati.  Ma  il  traditore  non  si  trovò;  le  minacce 
del  Re  furono  derise  dagli  abitanti  di  Roma,  ed  egli  alla 
fine  disciolse  l’assedio  c fe’  ritorno  in  Pavia. 


» S CI. XX.  Anno  j55. 

Celebri  parole  del  Machiavelli  su'  Longobardi. 

Che  cosa  egli,  che  non  era  un  Liutprando,  avrebbe  fatto 
de’  Romani,  se  la  Città  fos&  caduta  in  sue  mani?  Se  a- 


(i)  A perite  mihi  Portarti  Salariarti,  et  ingrediar  Civitatern , et  tra- 
dite mihi  Pontijicem  vestrum ; et  patienliam  ago  in  vobis.  Si  ntinus  ne 
muros  evertette  tino  vos  gladio  inlerficiam,  et  videarn  qui  vos  erucre 
possit  de  manibus  nteis  ( Episl.  I V,  sed  chronologice  Vili  Codicis  Ca- 
rolini). — Vedi  Cenni,  I,  85. 

liane  ajjlictam  Civ  itale  ni  ex  omni  parte  cireumdantes,  proclia  for- 
tissima die  nocluque  cum  pessimo  furore  incessanter , cum  diversis  ma- 
chittis  et  adinvenlionibns  plunntis , contro  ttos  ad  muros ....  commi- 
scruni,  ut  suae  potestati  subijciens  omnes  uno  gladio  inimicus  Hai- 
stulphus  interimeret,  ita  enim  cum  magno  furore  exprobanles  non  as- 
serebant  Ecce  circumdati  estis  a nobis,  veniant  uuuc  ['ranci,  et  e- 
roani  vos  de  manibus  nostri:  ....  (End.  Epistol). 


Diailized  bv  Goog 


189 


vcsse  in  animo  d’ incorporare  alla  Longobarda  la  cittadi- 
nanza Romana  o di  lasciarla  sussistere  ignobilmente  con  un 
(fttidrigildo  minore,  come  laccano  i Franchi;  o se  piuttosto 
si  proponesse  di  saccheggiare  il  Campidoglio  e poi  di  le- 
varsi dal  Tevere,  noi  so,  e forse  neppur  egli  ben  lo  sa- 
pea.  Fitta  nella  memoria  del  volgo  era  certamente  l’opera 
di  Liutprando,  che  tosò  e vesti  alla  foggia  Longobarda  non 
pochi  nobili  Romani  (1):  e però  varie  opinioni  poterono  es- 
servi nel  Senato  e fra  la  Plebe  intorno  a’  disegni  d’Astolfo 
sugli  assediati,  e varj  gradi  ebbe  il  maggiore  od  il  minor 
odio  di  costoro  contro  i Longobardi;  ma  le  discordi  sen- 
tenze si  confusero  tutte  nella  sola  del  doversi  difendere, 
quantunque  niun  esercito  straniero  di  popoli  collegati  fosse 
nella  Città.  Vano  perciò  tornerebbe  il  voler  oggi  discute- 
re, se  la  potenza  e civiltà  Longobarde  fossero  tali  che  il 
Romano  dovesse , per  diventar  forte , desiderarle , e con- 
sentire ad  Astolfo.  Nel  caso  che  un  esercito  Greco  ed  un 
esercito  Longobardo  si  fossero  schierali  avanti  Roma,  il  Se- 
nato ed  il  Popolo  Romano  avrebber  potuto  deliberare  se 
]a  passata  Signora  delle  genti  obbedir  dovesse  piuttosto  a 
Bisanzio  e non  a Pavia:  ma  il  Re,  in  dispregio  di  recen- 
tissimi giuramenti,  avea  sfoderato  la  spada,  ed  i Greci  e- 
rano  lontani  di  Roma,  nè  ad  altro  atlendeano  in  que’ giorni 
se  non  ad  atterrare  da  per  ogni  dove  le  immagini  di  Cri- 
sto, ed  a mettere  in  fuga  o ad  ammazzar  Preti  e Monaci 
di  queste  devoti.  Pe’  Romani  adunque  il  combattere  con- 
tro i Longobardi  fu  necessità  più  che  consiglio:  dovesse 
anco  per  lunghi  secoli  diventare  infelice  la  terra,  dovesse 
pur  tutto  il  mondo  cadere.  Ma  nulla  di  questo  avvenne  : 
Roma  scacciò  gli  assalitori  dopo  alcuni  mesi  d’assedio,  c 
la  vittoria  le  ridiè  il  possesso  degli  antichi  dritti , usurpati 
da’  Greci,  che  Pavesilo  ridotta  in  servile  provincia,  e che 
ora  neppur  la  difendeano  dal  ferro  d’ Astolfo. 

Scrisse  il  Machiavelli  che  i Longobardi  oramai  non  erano 
più  forestieri,  se  non  di  solo  nome,  all’Italia.  Non  per  que- 
sta ragione,  s’egli  fosse  stato  un  Romano  dell’ottavo  secolo 


fi)  Vedi  S CXL. 
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e chiuso  in  Roma  dai  Re  Astolfo,  avrebbe  voluto  aprir- 
gli la  Porta  Salaria.  Ma  se  il  Machiavelli , dopo  la  fuga  del 
Re , avesse  detto  quelle  parole  in  Senato , bene  avrebbe 
potuto  altri  rispondergli , che  i Longobardi  s’erano  fatti  Ro- 
mani per  la  religione,  per  la  lingua  e per  avere  trasfuso 
una  parte  delle  Romane  leggi  nelle  Longobarde;  ma  che 
già  dopo  la  morte  del  Bavaro  Liutprando  si  vedeano  ricon- 
dotti alla  primitiva  ferocia  della  lor  natura  in  guerra,  e 
che  in  pace  sdegnavano  il  nome  stesso  di  Romano,  vivendo 
con  un  complesso  di  leggi  affatto  Germanico,  e tenacissimi 
del  guidrigildo  Longobardo , cioè  d’  una  cittadinanza  ripu- 
gnante del  tutto  all’ indole  della  Romana.  La  cosa  perciò 
in  sè  stessa,  e,  se  si  vuole,  il  nome,  che  non  di  rado  è 
più  forte  assai  delle  cose,  rendeano  straniera  quella  gente 
ali’ Italia  non  conquistata,  ciò  che  i Longobardi  non  si  re- 
cavano ad  onta;  rimanessero  stranieri  adunque,  dicevano 
i Romani;  vivessero  col  guidrigildo , e sbrigassero  alla  Lon- 
gobarda le  loro  cause  civili  o con  la  punta  della  loro  pro- 
pria spada  o con  quella  de’  campioni  e de’  duellanti. 


§ CLXXl.  Anni  'jSS-'jS'j. 

Morte  dJ Astolfo.  — Desiderio  Re. 

x 

Gualprando,  Vescovo  di  Lucca,  non  sembra  esser  tor- 
nato nella  sua  città  dopo  questa  spedizione:  ma  nello  stesso 
anno  dell'assedio  di  Roma  si  scorge  in  vece  di  lui  sedervi 
Pcredeo,  il  figliuolo  del  ricco  Pertualdo.  Astolfo  intanto  si 
faceva  contro  Pipino,  che  scendea  per  la  seconda  volta  mi- 
naccioso dall’Alpi.  Nel  20  Luglio  il  Longobardo  era  giunto 
nella  Corte  di  Lemene,  ove  confermò  alla  Basilica  di  Ber- 
gamo un  precetto,  con  cui  Ariperto  Re  le  avea  conceduto 
una  casa  tributaria  in  Calcinate  (4).  Ma  i Franchi  vieppiù 
s’ avvicinavano , ed  Astolfo  chiamava  da  per  ogni  dove  i 
suoi  guerrieri  alla  volta  delle  Chiuse  d’ Italia.  Fra  essi  havvi 

(i)  Lupi,  Cod.  Di plom.  Bergpm.  I. 
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memoria  di  Guipramlo,  che  nel  mese  d’ Agosto  delio  stesso 
anno  755  donò  un  fondo  alla  Chiesa  Lucchese  di  San  Fre- 
diano , dicendo  esser  egli  coslretto  d’ andare  all’  esercito 
verso  Francia  (1).  E tosto  il  Re  de’ Longobardi,  stretto  in 
Pavia,  depose  l’orgoglio,  e promise  restituir  le  eiltà  che 
i Longobardi  occupavano  fin  da’  tempi  ili  Liutprando  nel* 
l’Esarcato,  e le  altre  dallo  stesso  Astolfo  conquistate.  Ma 
egli,  quando  Pipino  si  fu  partito  d’Italia,  ne  ritenne  al- 
quante, fra  le  quali  Bologna  ed  Imola  col  castello  di  Bren- 
te. Orso,  padre  d’Orsa  non  che  di  Giovanni,  Duca  di  Per- 
sicelo, fu  creato  Duca  di  Bologna  e d’ Imola  dal  Re  Astol- 
fo (2).  Sospettò  il  Tirabosclii,  e con  la  sua  usata  modestia, 
che  quest’  Orso  non  fosse  diverso  (3)  da  Orso  Chierco  di 
Lucca,  e padre  anche  d’un’ Orsa  nel  722  (4),  Che  che  sia 
di  ciò,  Astolfo  nel  mese  d’Aprile  del  756  donò  a Farfa  il 
bosco  d’Alegia  (5),  ed  in  sul  cadere  dcli’auno  stesso  usci 
di  vita. 

Desiderio,  l'ultimo  ed  il  più  iiacco  Re  de’  Longobardi, 
gli  succede  ne’  principi  del  757  (6).  Non  avendo  costui  pro- 
mulgato alcuna  legge,  il  dritto  Romano  restò  senza  far  nuove 
conquiste  appo  i Longobardi.  Ma  non  cessava  giammai  d’in- 
trodursi ne’  costumi  e ne’  contratti  de’  privali,  mercé  la 
legge  di  Liutprando  stigli  Scribi.  Questa  in  oltre,  insieme 
con  l’altra  de’  matrimoni  d’un  Romano  e d una  Longobar- 
da , continuò  ad  aver  vigore  in  Bologna  ed  in  Imola  fra’  cit- 
tadini delle  due  nazioni. 

Or  mi  sia  lecito  notare,  che  già  dopo  treni ‘anni  d’essersi 
pubblicata  la  legge  degli  Scribi , avea  dovuto  cessare  l’ i- 
gnoranza  di  cui  si  parla  nell’articolo  terzo  di  essa:  voglio 
dir  la  niuna  pratica  degli  Scribi  di  Bologna  ed’ Imola  nel 


(i)  Murai.  An.  M.  /Evi,  V,  6i". 

(а)  'rimboschi , Storia  di  Nonuntola , li,  3. 

(3)  Id.,  ibu/.  II,  ai. — Savioli,  Annali , I,  76. 

(4)  Vedi  SS  CXXV1II  e CXCIII. 

(5)  Fallose  Ili,  Memorie  de'  Duchi  di  Sfiolelo , pag.  u65. 

(б)  Seguo  la  Cronologia  del  Fattesciii,  dimostrala  con  alti  originati 
di  Monte  Amistà  , nella  Storia  MS.  di  questo  famoso  Monastero  , la 
quale  si  trova  in  Roma  nella  libreria  di  Sauta  Croce  in  Gerusalemme, 
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dritto  Longobardo , e l’ imperizia  degli  Scribi  Longobardi 
nella  legge  Romana.  La  lunga  coartazione  de'  due  popoli 
nell’Esarcato  diffuse  appo  essi  le  cognizioni  dell’ima  e del- 
l’altra legge.  Ciò  valse  anche  a dilatare  nell’antico  regno 
Longobardo  un  qualche  studio  fatto  del  dritto  Romano  da- 
gli Scribi;  dritto  conosciutovi  sì  poco  nel  727,  per  quanto 
attcsta  Liulprando. 


S CLXXII.  Anno  757. 

Felice,  Colono.  — Gli  Azionarj. 

Qui  mi  piace  pubblicar  per  la  prima  volta  (si  come  par- 
mi)  due  alti  copiati  da  me  nel  Registro  di  Farfa:  l’uno  è 
di  quel  Felice,  Colono  venduto  nel  752  col  Casale  di  Lon- 
gizia  (t);,l’altro  di  Gundoaldo  da  Rieli,  che  prende  in  a- 
» zione,  come  allor  si  diceva,  la  Corte  Germaniciana  di  quel 
Monastero.  Felice , Colono , col  consenso  d' Elio  suo  fratel- 
lo, anche  Colono,  fa  dono  a Farfa  per  l’anima  sua  d’una 
piccola  porzione  di  terra  in  Longizia , riserbandosi  l’ uso- 
frutto  durante  la  sua  vita;  donagli  parimente  una  sola  metà 
del  suo  servo  Maurunto,  ed  intera  la  sua  Cotona  Ciottola 
col  figliuolo  Teodorico  e la  figliuola  Formosula  (2).  Ecco  i 
peculj  d’un  Aidio,  qual  fu  probabilmente  Felice,  posses- 
sore di  servi;  donde  si  dee  scorgere  l’indole  della  servitù 
Germanica,  ed  in  qual  modo  i nobili  Romani  divenuti  Ter - 
ziatori  de’  Duchi  poterono  conservare  un  ricco  peculio  cd 
anche  un  numero  di  servi , ma  senza  godere  d’alcuna  cit- 
tadinanza (3). 

Gundoaldo , figliuolo  d’ Ilbremundo  , diviene  Azionario 
della  Corte  Germaniciana  con  tutt’i  Coloni  a quella  perti- 
nenti , e pel  tempo  che  avrebbe  permesso  Fulcoaldo , Abate 
di  Farfa.  Promette  lavorarla  0 piuttosto  farla  lavorare  se- 

/ . 

(t)  Vedi  § CI, XII. 

(2)  Vedi  il  num.  II  dei  Documenti  in  seguito  a questo  Discorso. 

(3)  Vedi  S XXV. 
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condo  il  piacer  dell’  Abate;  nel  che  si  potrebbe  ravvisare 
un  semplice  contratto  di  fitto  o d’amministrazione;  ma  Gun- 
doaldo  s’obbliga  in  oltre  a trattar  tutte  le  cause  della  stessa 
Corte  risguardo  alle  terre  non  che  alle  famiglie  de’  servi 
ed  alle  case  rustiche,  con  doverle  condurre  (minare)  quasi 
fossero  proprie  sue  cause.  Promette  finalmente  pagar  tre- 
cento soldi , se  non  esigeste  le  giustizie  di  Farfa  ; quello , 
cioè,  che  dovevasi  al  Monastero  (1).  Nel  sottoscrivere  di 
propria  mano,  Gundoaldo  prese  la  qualità  A' Uomo  Chiaris- 
simo: alcuni  Monaci  furon  testimoni  dell’atto,  e tre  Eser- 
citali, oltre  uno  Scarione , per  nome  Sindonis.  Ecco  dun- 
que la  formola  degli  Azionari,  diversi  dagli  Scarìoni,  si 
come  sembra , in  ciò  che  i primi  curavano  le  cose  de’  Mo- 
nasteri e come  fattori  e come  causidici;  gli  altri  giuravano 
solo  e combattevano  alla  Longobarda  pe’  Sacri  Luoghi.  Ma 
potevasi  ad  un  tempo  essere  Azionario  e Scortone,  come 
Teodeberto  (2).  Gli  Avvocati  poi  delle  Chiese  aveano  Cuna 
e l’ altra  qualità,  cosi  d’esporre  per  esse  il  drillo  e cosi 
d'impugnar  la  spada. 


§ CLXX1H.  Anni  758-761. 

I 

Ansilberga,  figliuola  di  Desiderio. 

Il  Re  Desiderio  non  fu  men  largo  de’  suoi  predecessori 
verso  i Sacri  Luoghi;  ed  ornai  v’ha  un  si  gran  popolo  d’Ec- 
clesiastici  appo  i Longobardi,  e tanto  cresce  il  numero  de’ 
documenti  a noi  pervenuti,  che  vi  si  dovrebbe  scorgere 
alla  fine  qualche  cosa  di  Remano,  se  gli  Ecclesiastici  fos- 
sero stati  sottoposti  al  dritto  Romano.  Ma  nulla  trovo  di 
ciò  risguardo  a’  loro  affari  civili  nelle  molte  pergamene  di 
quella  età,  e nulla  in  alcuna  delle  tante  carte  che  abbiamo 
a stampa.  11  Re  Desiderio  e sua  moglie  Ansa  consacrarono 
a Dio  Ansilberga  loro  figliuola  nel  Monastero  di  San  Sal- 
ti) Vedi  il  nmn.  Ili  dei  Documenti. 

(a)  Vedi  § CLIX. 

Tuo»»,  Coni,  de  Konioni , ec.  1 5 
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vatore,  detto  poi  di  Santa  Giulia,  in  Brescia,  che  arric- 
chirono di  fondi  e di  servi  nel  758  (4).  Ansilberga  di  poi 
acquistò  terre  in  tutto  il  regno  Longobardo. 

Né  certamente  la  figliuola  del  Re  de’  Longobardi , no- 
bile sorella  d’ Adelchi,  avrebbe  ordinato  il  suo  Monastero  ad 
altra  legge  ehe  alla  Longobarda.  Nel  700  ella  comperò  una 
terra  da  Godalo,  Suddiacono  di  Breseia.  il  quale  ricevuta 
l’avea  da  Olreto  e Faraone  d’Ofolago  per  cagione  di  Laur 
necltildo  (2).  Nell’anno  seguente,  Ansilberga  da  un  lato  pagò 
un  Launechildo  di  circa  sei  soldi  d’  oro  a V italiano  ed  a 
Liodoaldo,  figliuoli  di  Leone,  secondo  la  loro  legge,  come 
s’afferma  nell'atto  (3);  dall’altra  permutò  alcune  terre  for- 
nite A’ Aidii  e di  servi  con  Natalia , moglie  Chiarissima  d A- 
lehis , Gaslaldo  del  Re:  terre  estimale  da  molti,  fra’ quali 
furono  Gauperlo  Sculdastio  ed  Arioaldo  Orefice  (4). 


s CLXXIV.  Anno  76». 

Placiti  avanti  Gisulfo,  Duca  di  Spoleto. 

Gisulfo  allora,  Duca  di  Spoleto,  assistito  da  Gumperto, 
Messo  di  Desiderio,  da  Teutone  Vescovo,  da  Alfrido  Ca- 
staldo di  Rieti,  da  Eleuterio  Gaslaldo  di  Noeera  (nell’Um- 
bria), non  che  dagli  Sculdascii  Aldone , Martiniano,  Isi- 
mUndo  e Citeroso,  ergeva  il  suo  tribunale  in  Rieti  nello 
stesso  anno  761,  e diffiniva  la  causa  dell’£*crctta/e  Alfrido 
contro  il  Monastero  di  Farfa  risguardo  al  Casale  di  Santo 
Antimo  (5).  Un  altro  Piatito  dello  stesso  anno  leggesi  te- 
nuto dai  Duca  di  Spoleto  in  favore  di  Farfa  e contro  Cara- 


(1)  A stesali.  Commentario  ad  Manelmum,  praefat.  pag.  xuii.  Bre- 
scia , 1728,  tu >4.  — Muratori , An.  M.  j&i,  V,  497* 

(a)  A stesati  , loco  et  pag.  citai.  — Murai.  Jn.  il.  .Evi,  I,  667. 

(3)  Muratori,  An.  flf.  Aìvi,  III,  761. 

(4)  Id.  ibid.  V,  499- 

(5)  Faltcschi,  Mcm.  de 3 Duchi  ,li  Spoleto,  pag.  267:  ex  nutn.  M 
Rcg.  t'urf. 
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polo  da  Rieti  (4).  Costui  mosse  lite  sopra  due  case  di  Mas- 
tari  nel  Casale  Malliano,  trasferite  al  Monastero  da  un  certo 
Emione  od  Arnione , il  (piale  avea  rubalo  un  cavallo  de’ 
Monaci;  jioscia  diè  loro  il  guaditi,  e cedette  quelle  due  case 
al  Monastero  in  pagamento  e per  l'anima.  Gisulfo  Duea  fe’ 
dare  un  siniil  guadio  da’ Monaci  di  giurare  per  via  di  cin- 
que Allori  od  Azionar j,  fra’  quali  additarono  anche  Gun- 
dualdo,  che  a loro  s’  appartenessero  le  case. 

Nel  primo  de’  due  divisati  giudizj  interviene  il  Vescovo 
Tculonc,  secondo  l’antica  forma  osservata  da  Liulprando 
nella  causa  tra  Siena  ed  Arezzo  ; ma  nel  secondo  non  si 
vede  alcun  Vescovo,  quantunque  si  trattasse  d’un  Mona- 
stero: indizio  manifesto  che  i Vescovi  erano  chiamali  a’ 
Placiti  solo  per  riverenza  della  lor  dignità  e come  prin- 
cipalissimi fra’  cittadini  Longobardi.  E’  si  fa  presto  a dire 
che  per  eccezione  Farla  (uno  de’ pochi  Monasteri  non  edi- 
ficati da  un  Longobardo)  vivesse  a legge  Longobarda:  ma 
qual  legge  s’avrebbe  dovuto  seguire  se  i debitori  di  Farfa 
fossero  stati  veramente  Romani,  come  or  s’afferma? 


S CLXXV.  Anni  762-763. 

Dritto  di  Padronato  fra'  Longobardi. 

Le  molte  fondazioni  di  Monasteri,  d’ Ospedali  e di  Chiese 
aveano  introdotto  da  qualche  tempo  fra’  Longobardi  quella 
parte  di  dritto  Romano  Ecclesiastico,  la  quale  riguardava 
le  materie  de’  Padronati,  fecondissime  di  lite  in  ogni  età. 
Erfone , marito  d’ Esimia , e due  fratelli  di  lui  fondarono 
i Monasteri  di  Sesto  e di  Salto  nel  Friuli,  quello  di  Mo- 
naci e questo  di  Monache;  ponendo  le  donne  sotto  la  di- 
rezione degli  uomini  e tutti  raccomandando  a Sigoald,  Pa- 
triarca d’Aquileia  (2).  Questi  è l’ Erfone,  che  credesi  aver 


(1)  Galletti,  Vestarario , pagg.  88-90  : ex  num.  5i  Reg.  Far/'.  Ro- 
ma , 1758,  in-4. 

(a)  De  Rubeis,  Mon.  Ecdcs.  Aquilejensis , pag.  335. 
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fondato  la  famosa  Badia  di  Monte  Annata,  non  lontana  di 
Radicofani  (4);  ricchissima  di  carte  originali  dell’ottavo  se- 
colo, alcune  delie  quali  pubblicò  accuratamente  il  Brunet- 
ti, ma  senza  dire  donde  le  traesse. 

Nello  stesso  anno  762  Causari,  Clerico,  fondò  la  Chiesa 
di  San  Giorgio  in  Montalto  nel  Lucchese  con  patto  ch’egli 
ed  i suoi  eredi  ordinar  vi  dovessero,  cioè  nominare,  il  Pre- 
te (2).  Auriperto  Pittore,  del  quale  ho  favellato,  aveva  ot- 
tenuto dal  Re  Astolfo  l’usofrutto  e 1*  amministrazione  del 
Monastero  di  San  Pier  Somaldi  ; cedè  poscia  i suoi  dritti 
al  Clerico  Ermiperto  suo  fratello,  che  ne  ottenne  l’intero 
dono  dal  Re  Desiderio.  Allora  Ermiperto  ne  diè  il  domi- 
nio a Peredeo,  Vescovo  di  Lucca,  non  che  il  dritto  di  Pa- 
dronato, riserbandosi  l’usofrutto  ed  il  governo  del  Mona- 
stero , durante  la  sua  vita  (3).  Cosi  del  pari  fece  Anspal- 
do,  figliuolo  di  Teutpaldo,  allorché  nel  763  o 764  donò  i 
suoi  averi  ed  i suoi  sildii  alla  Chiesa  di  Santa  Maria  in 
Lucca,  riserbando  a sè  stesso  ed  alla  sua  parente  Rattruda 
il  Padronato , che  poscia  doveva  essere  di  Peredeo  Vescovo 
c de’  successori  (4). 


s CLXXVI.  Anno  764. 

Sentenza  di  Peredeo , Feecoco  di  Lucca. 

Una  insigne  sentenza  leggesi  di  questo  nobilissimo  Lon- 
gobardo Peredeo  in  una  causa  Ecclesiastica  fra’ Preti  Lu- 
ciperto  e Gundualdo,  il  primo  de’  quali  accusava  l'altro 
del  furto  sacrilego  d’ alcune  Croci  d’oro,  tolte  dall’altare 
della  Chiesa  di  San  Cassiano.  Peredeo  costrinse  Luciperto 
accusatore  a dare  il  guadio,  che  avrebbe  fallo  giurare  i te- 
stimoni del  delitto.  Ma  niuno  avendo  voluto  giurare,  Pe- 


ti) Fatteselo,  Storia  MS.  Amiatense } pag.  19. 
(a)  Bertini,  I,  9 Appendice. 

(3)  Ibid. , 357. 

(4)  Ibid.  99  Appendice. 
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rcdeo  riferì  all'accusato  Gundualdo  il  guadioj  che  avrebbe 
giurato  della  propria  innocenza  sugli  Evangelj  ; ed  avendo 
questi  giurato,  il  Vescovo  mandollo  assoluto  (4).  Un  furto 
sacrilego , ragion  della  lite  fra’  due  Preti , ben  era  e ben 
si  credea  nell’ottavo  secolo  spettare  alla  giurisdizione  Ve- 
scovile. Nè  i due  Preti  dicevano  esser  Romani;  e solo  per- 
chè Preti  erano  cittadini  Longobardi,  giudicati  da  un  Ve- 
scovo Longobardo:  e però  nella  presente  sentenza  nonhavvi 
alcuna  traccia  di  dritto  e di  giurisdizione  de’ Romani,  ed 
affatto  Longobardo  è il  rito  del  giudizio. 


3 CLXXVI1.  Anno  764. 

Campi  Comunali  del  Lxtcchese. 

Un’altra  illusione  bisogna  or  dileguare.  Crispino,  padre 
di  Tcuselmo  Prete,  fondò  la  Chiesa  di  San  Martino  in  Us- 
siano , dotandola  (2)  d’alcune  terre , delle  quali  riserbò  l’u- 
sufrutto a sé  medesimo  ed  al  figliuolo.  Una  di  queste  con- 
finava co’  Campi  Comunali  di  Rivo  Caprio.  Tal  nome  dice 
a bastanza  ebe  appartenevano  al  Comune  : perciò  quelli  che 
veggono  da  per  ogni  dove  i Romani  fra’ Longobardi , non 
tralasciano  di  ricordare  gli  Ordini  o le  Curie.  Ma  questo 
è ciò  che  per  l’appunto  bisognerebbe  dimostrare;  d’essere 
non  Longobardi  ma  Romani  que’  Campi  Comunali.  Se  i 
Longobardi  dopo  Agilulfo  e Teodolinda  non  isdegnarono  il 
soggiorno  delle  città , e se  v’erano  gli  Esattori  ed  i Procat- 
ratori  di  ciascuna  d’esse  nell’Italia  Longobarda,  ben  egli 
era  mestieri  che  il  lor  Comune  avesse  le  sue  terre  (3). 


(1)  Berlini,  l,  io5  Appendui. t. 
(3)  Ibid.  io3  Appendice. 

(3)  Vedi  S CXXXV1I. 


Digitized  by  Google 


s CIA XVIII.  Armo  76.V 
/ Monetar)  Longobardi. 


Nell’ Istoria  parlerò  delle  Zecche  Longobarde,  l'ammini- 
strazione delle  quali  spettava  del  pari  a coloro  i quali  le- 
neano  l’amministrazione  delle  città.  L'arte  di  coniar  le  mo- 
nete in  questa  età  spettava  certamente  agli  uomini  così  di 
sangue  Romano,  come  di  sangue  Longobardo.  Ma  che  un 
preteso  cittadino  Romano  governasse  in  tal  sua  qualità  le 
Zecche,  ciò  non  apparisce  da  niun  documento,  e sarebbe 
contrario  a tutti  quelli  fin  qui  recali.  Già  i Longobardi  non 
possono  più  chiamarsi  estranei  alle  arti  ed  alle  lettere , del 
che  basta  rammentar  per  esempio,  che  a questi  giorni  Paolo 
Diacono  fiorila,  c vivea  nella  Corte  del  Re  Desiderio. 

Una  carta  Milanese  del  765  fra  gli  altri  testimoni  ci  ad- 
dita Martinace  il  Monetario  ed  Ursone  il  Porcquaturo  (i). 
Credè  il  Fumagalli  che  un  Monetario  fosse  un  semplice  cam- 
biator  di  monete  (2);  ma  troppo  spesso  il  titolo  di  Mone- 
tario ricorre  nelle  altre  carte  di  quel  secolo;  ciò  che  fa  cre- 
dere aver  ciascuno  d’essi  appartenuto  per  varj  officj  alla 
Zecca  d’alcuna  città,  senza  per  allro  esserne  propriamente 
il  capo  Questi  si  sarebbe  chiamato  Maestro  de’  Monetar j, 
come  leggiamo  nella  vita  di  S.  Maiolo,  scritta  nel  princi- 
pio dell’undecimo  secolo.  Più  oscuro  assai  è l’altro  titolo 
di  Perequatilo,  nel  quale  il  Fumagalli  credette  ravvisare 
un  distribulor  delle  imposte;  ma  i Longobardi  non  paga- 
vano imposte  pubbliche,  oltre  quelle  di  cui  ho  spesso  di- 
visato : e forse  alcuna  volla  si  tassavano  spontaneamente 
per  qualche  bisogno  del  Comune  Ursone  adunque  mi  scm- 
hra  essere  stalo  piuttosto  un  agrimensore,  od  alcuna  cosa 
di  simiglianlc  a’  Cernitori,  non  a’  Perequatovi  del  Codice 
Tcodosiano  (3);  antichi  nomi  voltati  ad  altri  usi  ed  a co- 


ti) Fumagalli,  Cod.  Ambra  t num.  8. 

{1)  ld.,  ibid.  [>ag.  07,  iq-i. 

(Ó)  Cod.  Theod.  liti.  XIII,  lit.  xi:  De  Censitoribus,  Pwacquatoh- 
bus  et  Inspcctorit>U5. 
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slumi  affatto  diversi.  Che  che  sia  del  grado  vero  d’un  Mo- 
netario, e d’un  Percquaturo,  egli  è certo  che  Martinace  ed 
Ursone  di  Milano  erano  cittadini  Longobardi , perchè  testi- 
moni sottoscritti  ad  un  atto  Longobardo  c non  Romano. 


% CLXXIX.  Anno  -65. 

Cuni munito  del  Sirmio.  — I tuoi  servi  tributari . 

Le  confische  ne’  casi  assegnati  dall’Editto  essendo  uno 
de’  capi  delle  ricchezze  del  Re,  fruttarono  talvolta  un  c- 
molumento  non  invidiabile  a Desiderio.  Cunimundo  del  Sir- 
mio,  figliuolo  d’un  altro  Cunimundo  e marito  di  Contru- 
da , mostrato  avea  più  d’una  volta  la  fierezza  dell’animo 
suo  net  Palazzo  stesso  del  Re.  Colui  venne  finalmente  a 
tale  che  vi  commise,  per  parlare  alla  Longobarda,  uno  scan- 
dalo, uccidendo  Maniperto,  Gasindio  della  Regina.  Fattolo 
arrestare,  il  Re  ne  confiscò,  secondo  la  legge,  tutti  gli  a- 
veri.  Ma  pel  micidiale  pregò  la  buona  Regina  Ansa,  ed  ot- 
tenne che  Cunimundo  avesse  l’usofrutlo  di  cpiesli  durante 
la  sua  vita:  la  proprietà  fu  data  con  diploma  del  765  (f) 
al  Monastero  di  San  Salvatore  ovvero  di  Santa  Giulia  in 
Brescia. 

Ne  qui  si  fermò  la  bontà  della  Regina;  ella  impetrò  che 
Cunimundo  potesse  per  l’anima  sua  donare  alquante  delle 
terre  perdute  a San  Martino  del  Sirmio  natio;  ed  egli  do- 
nollc  insieme  co’  Coloni  che  ivi  lavoravano  a titolo  di  tri- 
butarj  (2).  Nello  stesso  Monastero,  dove  or  Ansilbcrga  se- 
deva , si  vide  in  assai  più  vicina  età  prendere  il  velo  una 
donna,  che  prima  d’ogni  altro  scrittore  ei  trasmise  la  me- 
moria de’ fatti  di  Cunimundo,  voltando  in  Italiano  la  per- 
gamena che  li  conservò  (3).  Nè  Paolo  Diacono,  dimorante 

(i)  Margarini,  Ballar.  Casinens.  II,  8,  coustit.  X.  Tomo  stampato 
in  Todi  nel  1670,  in  fol. 

(0)  Ibìd.  consti!.  XI.  — Astesali,  pug.  89. 

(3)  Angelica  Railclli,  Badessa,  Annali  Slorici  di  Santa  Giulia,  pa- 
gina ni-  Brescia,  '537-,  iii-4 
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nella  Corte  del  Re  Desiderio,  potè  ignorare  lo  scandalo  di 
Cuniinundo:  c quando  costui  donava  i suoi  tributar j alla 
Chiesa  del  Sirmio,  adoperava  chiaramente  una  tal  voce  nei 
primitivo  c servile  significato  Germanico,  si  come  tosto  fece 
lo  stesso  Paolo  nel  favellar  de’  Romani  conquistati  da  Clefo 
e da’  Duchi. 


$ CLXXX.  Aodo  j65. 

Gli  uomini  Traspadani. 

A questi  medesimi  giorni  ricomparisce  nelle  carte  Lon- 
gobarde l’ordine  degli  uomini  Traspadani , onde  nella  causa 
di  Siena  e d’Arezzo  s’ha  il  primo  esempio  in  Potone,  ve- 
nuto dall’Oltrepò.  Nel  765  un  documento  di  Monte  Anna- 
ta (4)  somministra  l’altro  esempio  di  Autiperto  Transpadim 
ed  uomo  libero,  perchè  sottoscritto  fra’  testimoni  di  quel- 
l’atto. Nelle  pergamene  degli  anni  seguenti  si  veggono  in 
assai  agiata  condizione  i Traspadani  posseder  case,  e ven- 
derle o donarle  alle  Chiese. 

La  libertà  civile  di  costoro  sembra  non  essere  stata  o- 
riginaria,  perocché  spesso  nasceano  servi,  di  sangue  così 
Romano  che  Longobardo,  affrancati  e fatti  Amundj  o Ful- 
freal  con  le  quattro  vie,  o piuttosto  manomessi  nelle  Chie- 
se. Ma  se  fra’  Traspadani  fuvvi  chi  nacque  libero  e guer- 
riero Longobardo,  questi  appartenea  certamente  a coloro 
i quali  o non  aveano  caso  nè  terra,  come  dicea  Liutpran- 
do  (8),  e però  si  davano  al  mestiere  di  liberi  Coloni  e Li- 
vellar); o che,  per  le  ragioni  di  cui  ho  toccato  più  d’una 
volta,  perdeano  la  cittadinanza  Longobarda  e discendeano 
alla  condizione  d’ Aidii  ed  anche  di  servi.  Cosi  crescea  lutto 
giorno  il  popolo  degli  Aidii,  de’  Mussar j c de’  Livellar j:  e 
fortunati  eran  sovente  se,  o perdendo  la  cittadinanza  o con- 
servandola, entravano  in  servizio  d’una  qualche  Badia  o 
d’un  qualche  Monastero. 


(i)  Brunelti , 1 , 583. 
(a)  V.  di  S CXXXIV. 
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5 CLXXXI.  Anno  767. 

I Romani,  Massari  di  Pistoia. 


L’ordine  de’  Traspadani  liberi,  al  pari  de’  liberi  Coloni 
e Livellar j,  mi  sembra  (e  qui  mi  giova  ripeterlo)  contenere 
buon  numero  d’uomini  di  Romana  origine,  affrancati  da’ 
Longobardi.  Un  di  tali  Coloni  ci  viene  innanzi  per  nome 
Pettulo,  che  s’intitolava  nel  767  uomo  libero  (1);  egli  non- 
dimeno fu  donato  da  Galdoino  insieme  col  fondo  alla  Chiesa 
Lucchese  di  San  Salvatore.  Nello  stesso  anno  un  documento 
di  Farfa  (2)  ci  dà  notizia  di  Maiolo  e di  Lucciolo  e d’al- 
tri Coloni  liberi  ne’  fondi  Scandiliano  e Marianula  di  Sa- 
bina} pur  tuttavia  i figliuoli  di  costoro  andavan  soggetti  a 
dover  pagare  secondo  la  legge  Longobarda  il  prezzo  del 
loro  Mundio  alla  Badia. 

In  una  carta  Pistoiese  del  767  (3),  il  Longobardo  Gui- 
nifredo,  figliuolo  di  Guillerado,  nomina  la  maggior  parie 
de’  suoi  Massari , e ne  fa  dono  alla  Chiesa  di  San  Pietro 
in  Pistoia,  coll’affrancarnc  alcuni  e col  rimettere  agli  altri 
una  porzione  de’  lor  tributi  servili.  Fra  tali  Massari  Gui- 
nifredo  ricorda  spezialmente  i Romani,  che  il  Brunetti  (4) 
afferma  essere  stali  liberi  Coloni  o Livellar jy  ma  il  Pizzet- 
ti  (5)  con  maggiore  apparenza  di  vero  li  crede  Aidii,  per- 
chè assoggettati  dal  patrono  (secondo  la  legge  229  di  Ro- 
tari  [6]  ) a dar  cera  ed  olio  alla  sua  Chiesa  di  San  Pietro. 
Era  per  altro,  come  già  esposi  (6),  assai  tenue  oramai  la 
differenza  tra  lo  stato  civile  degli  Aidii  e de’  liberi  Livel- 
lar], sebbene  sonassero  si  diversamente  i due  titoli.  Nè  man- 
ti) Berlini,  I,  1 1 3 Appcml.  , 

(?)  Gattelli , Vestarario,  pag.  83:  ex  num.  70  Reg.  Farf. 

(3)  Murai.  An.  M.  /Evi,  V,  747. 

(4)  Cod.  Diplom.  Tose.  I , 357. 

(5)  Antich.  Tose.  1 , 55-57. 

(6)  Vedi  S LXXXIV. 

(7)  Vedi  $ CXXXIX. 
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cavano  in  questa  età  Coloni  ed  inquilini,  che  dal  Ducato 
di  Roma  e dall'Esarcato  di  Ravenna  fuggivano  in  cerca  di 
padroni  Longobardi;  ed  eranvi  anche  cittadini  poveri  e sven- 
turati, che  bramavano  campar  la  vita  in  paese  forestiero. 
Questi  ultimi , de’  quali  tuttavia  il  numero  poteva  essere 
tenuissimo , si  vedeano  soprappresi  dalla  legge  390  di  Ro- 
tari  su’  Guargnngi  non  appena  che  fermavansi  nel  regno 
Longobardo.  E però  s’  uguagliavano  a’  Longobardi  Tran- 
i padani,  serbando  il  loro  stato  d'uomini  Uberi:  ma.  se  oc- 
corresse loro  di  prendere  le  altrui  terre  a livello,  il  tempo 
volgeva  in  peggio  le  loro  condizioni;  e,  per  quanto  s’af- 
fannassero in  chiamarsi  liberi  Livellar j,  la  loro  progenie  di- 
veniva il  più  delle  volte  Aldionalc  se  non  servile.  Il  tempo 
accrcscea  la  nobiltà  delle  famiglie  toltesi  dall’aratro,  ma 
diminuiva  tuttodi  la  cittadinanza  di  quelle  che  davansi  a 
coltivare  le  terre  altrui:  cosi  era  presso  i Longobardi,  e 
cosi  anche  presso  i Romani , dove  la  stirpe  de’  Coloni  e 
degl’ inquilini  liberi,  dopo  un  certo  spazio  d’anni,  si  tro- 
vava conficcata  nella  gleba  (4).  I liberi  Coloni  e Livellar j 
non  cingeano  punto  la  spada,  uè  andavano  alla  guerra  in 
qualità  d’ Esercitali,-  ed  il  nome  loro  di  liberi  non  facea  che 
serbare  le  rimembranze  d’una  origine,  per  la  quale  ren- 
deasi  più  dura  la  presente  loro  condizione.  Frattanto  le 
trasmigrazioni  frequenti  de'  Traspadani  di  sangue  Longo- 
bardo e Romano  dall’ una  in  un’altra  parte  del  regno,  c 
quelle  de’  Guargnngi  Romani  c de’  Coloni  ed  inquilini  di 
Roma  e di  Ravenna  dimostrano  il  progresso  della  coltiva- 
zione, massimamente  in  Toscana,  verso  gli  ultimi  anni  del 
Re  Desiderio.  Venivano  per  coltivare  sotto  varie  denomi- 
nazioni e con  varj  patti  la  terra,  simili  agli  odierni  Abruz- 
zesi, che  prendono  il  lavoro  d’alcun  tratto  degli  Stali  Pon- 
tifico c delle  Maremme  (2) 


(i)  Sloiia  d’Italia,  I,  p.  1075. 
(1)  Vedi  % CXXXIX 
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5 CLXXXII.  Anni  767-768. 

Matrimoni  fra ' servi  Longobardi  c le  Romane  straniere.  — 

Il  Pubblico  Pascolo  di  Trevigi. 

Non  di  rado  avveniva  che  i servi  Longobardi  più  agiati 
sposassero,  come  per  cagion  d’esempio  in  Pistoia,  una  fi- 
gliuola d’un  qualche  Guargango  Romano  (0  Mercatante,  o 
Colono  o libero  Livellario)  sottoposto  alla  legge  Longobar- 
da. Liutprando  e Rachi  aveano,  del  che  già  favellai  (t), 
confermato  la  pena  di  morte  contro  il  servo  divenuto  sposo 
d’una  donna  liberaj  ma  questi  rigori  andavano  tuttogiorno 
in  disuso,  ed  i nuovi  costumi  Longobardi,  confortati  dalla 
Religione,  più  non  abbonavano  che  cadessero  alcuni  degli 
ostacoli  posti  fra’  due  sessi  dal  dritto  politico  e dal  civi- 
le. S’è  già  veduto  il  padre  d’ Anstruda,  cittadina  Longo- 
barda, prestare  il  consenso  dinanzi  al  Suddiacono  ed  E- 
sceptore  V'itale,  acciocché  la  figliuola  prendesse  un  servo  a 
marito  (2).  Così  faceano  i padri  più  poveri  delle  donne  in- 
genue, mentre  i padroni  de’  servi  si  contentavano  sovente 
di  tali  nozze  disuguali,  per  rimedio  dell'anima.  Ma  il  Pa- 
lazzo de’  Re  serbava  il  dritto  di  trascinar  tra  le  ancelle  fi- 
latrici la  cittadina,  moglie  d’un  servo;  il  perchè  v’era  bi- 
sogno d’un  diploma  regio  ad  approvar  si  fatte  nozze,  fer- 
mando lo  stato  dei  figliuoli  da  nascere.  I Monasteri  e le 
Chiese  concedeano  più  volentieri  la  permissione  di  simili 
matrimoni,  e ne  ho  recato  un  esempio  della  Chiesa  di  Pia- 
cenza (3).  Non  di  rado  i figliuoli  de’ servi  d’un  Monastero 
dichiaravansi  Midii , ed  il  Re  solea  determinare  il  prezzo 
del  loro  Mundio  in  beneficio  de’  patroni.  Alcuni  di  questi 
Midii  e servi  spellavano  al  Comune  Longobardo  nelle  terre 
di  pubblica  ragione  (4)  Oltre  i Campi  Comunali  del  Luc- 

(1)  Vedi  SS  CXXIV,  CLVI. 

(a)  Vedi  § CXXV1I. 

(3)  Vedi  § CLV. 

(4)  Vedi  s CCXXX. 
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ehese  (4),  in  una  caria  del  20  Marzo  4768  trovo  il  Pnb- 
blico  Patcolo  di  Trevigi , vicino  al  quale  il  Gastaldo  Er- 
inualdo  comperò  per  otto  soldi  una  terra  da  Badussione  (2). 

Ampia  donazione  d 'Aidii  e di  Massari  con  le  lor  case 
rustiche  veggiamo  fatta  nel  767  da  Guidoaldo,  Medico  de’ 
He  Desiderio  ed  Adelchi  (8) , non  che  da  Rolperga  sua  mo- 
glie al  Monastero  di  San  Bartolomeo  in  Pistoia:  tanto  nel- 
l’ultima stagione  del  regno  Longobardo  alcuni  Medici  erano 
in  fama  nella  reggia  di  Pavia.  Molti  Monasteri  e molte  Chiese 
possedeano  gran  copia  d ‘Midii  e di  servi  nelle  lor  terre, 
poste  lungo  le  frontiere  dell’  Italia  Longobarda  c della  Ro- 
mana. Qui  erano  favoriti  principalmente  i matrimonj  di  co- 
lali MUlii  c servi  Longobardi  con  le  Romane  straniere,  non 
soggette  alla  legge  Longobarda;  e qui  per  tal  fine  ottenessi 
ora  più  agevolmente  qualche  diploma  del  Re.  Santa  Giulia 
di  Brescia,  ove  sedea  la  donzella  regale  Ansilberga,  pos- 
sedea  non  poche  terre  in  su’  confini  degli  Stati  Romani 
Ella  permutò  nel  768  una  sua  Corte  detta  di  Vallante,  nel 
territorio  di  Rieti,  con  due  vasti  poderi  o Celle  di  Farla, 
denominale  San  Piero  in  Classicella  di  Sabina  e Fagiano 
di  Viterbo  (4).  Gli  Aidii  ed  i servi  furono  permutati  del 
pari,  ed  ottennero,  come  or  ora  dirò  (5),  un  diploma  pe’ 
lor  matrimonj  con  le  Romane  straniere.  Le  leggi  degl’im- 
peratori , assai  spesso  tornate  inefficaci  a frenar  tra’  Ro- 
mani l’impeto  de’ Coloni  e degl’ inquilini  (piando  fuggivano 
da’ padroni  ed  abbandonavano  la  terra  (6),  non  aveano  vi- 
gore nel  regno  Longobardo,  se  non  mercè  un  qualche  trat- 
talo di  pace  tra  i due  Stali.  Ma  le  reiterate  ostilità  del  Re 
Desiderio  contro  l’Italia  Romana  toglievano  che  alcun  ri- 
chiamo si  facesse  da’  Romani  possessori  per  la  fuga  de’ 

(i)  Vedi  § CLXXVII. 

(а)  Carla  falla  incidere  dal  Marchese  Luigi  Pindemonti  nella  Ta- 
vola VI  delle  Sacre  Iscrizioni  contro  il  l'aliarsi.  Verona,  i-6a,in-<. 

(3)  Murai.  An.  IH.  Aivi,  V,  g4g-g5a. 

(4)  Fatleschi  , Mcm.  de’  Duchi  Hi  Spoleto,  |>ag.  071  e*  num.  81 
Rcg.  Farf. 

(5)  Vedi  S CLXXXVII. 

(б)  Storia  d'Italia,  I,  p.  1076. 
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lor  Coloni  od  inquilini,  a'  quali  giovasse  passar  nel  regno 
Longobardo;  ed  e’  v’ha  tutta  la  ragione  di  credere  che 
quel  Re  favorisse  non  poco  tali  fughe,  permettendo  alle- 
gramente i matrimonj  tra’  servi  Longobardi  e le  Romane 
fuggitive.  Gli  anni  del  regno  di  Desiderio  si  consumarono 
in  tentativi  sovente  inutili  ma  sempre  ripetuti  contro  il  Du- 
cato di  Roma  e contro  l’Esarcato,  nel  quale  s’ impadroni 
d’alcune  città,  che  poi  dovè  restituire  al  Pontefice  Roma- 
no, e che  talvolta  riprese,  allargandosi  e restringendosi  al- 
ternativamente la  sua  dominazione  in  quelle  contrade,  ove 
nondimeno  ritenne  sempre  Bologna,  Imola  ed  il  castello  di 
Brento. 


$ CLXXXIll.  Anno  769. 


Linguaggio  giuridico  de'  Romani  diffuso  presso  i Longobardi.  — 
Testamento  di  Grato. 

In  mezzo  a quelle  si  frequenti  e si  oscure  commozioni 
d’Italia,  un  Esercitale  di  Pisa,  chiamato  Dommoiino,  do- 
vendo nel  769  condursi  all’esercito,  provvide  coi  suo  te- 
stamento, sì  come  avea  già  fatto  Guiprando  (1),  ad  Au- 
striconda,  sua  diletta  sorella,  e dispose  delle  sue  sostanze 
in  favore  di  lei , secondo  la  pagina  dell'Editto  (di  Liutpran- 
do  ) (2).  Tali  parole  il  chiariscono  Longobardo , non  Ro- 
mano : egli  nondimeno  usò  alcune  voci  che  appartengono 
al  linguaggio  del  dritto  Romano.  Il  Carlini  (8)  c poscia  il 
Signor  di  Savigny  (4)  fecero  sottile  ricerca  di  simigliami 
parole  in  pochi  documenti;  ma  quasi  tutte  le  carte  Lon- 
gobarde fino  all’età  di  Desiderio  contengono  alcuna  speciale 
parola  giuridica,  la  quale  apparteneva  eziandio  alla  lingua 
latina.  Tal  era  la  promessa  di  pagare  il  doppio  (dupla)  in 
caso  d’evizione  della  cosa  venduta  0 ceduta  (5) , e di  pa- 
ti) Vedi  § CLXXI. 

(a)  Murai.  An.  M.  /Evi,  HI,  imi. 

(3)  De  pace  Conslaniiae,  cap.  1,  § zi.  Verouae,  1763,  ìd-4- 

(4)  Tom.  Il,  1 53- i45.  Ediz.  i83g. 

(5)  Jbiii,  pag.  142. 
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gal  lo  secondo  la  estimazione  da  farsene  Or  vi  ha  egli  bi- 
sogno propriamente  del  dritto  Romano,  perchè  un  Longo- 
bardo venisse  a pattuire  di  pagare  il  doppio?  Anche  I)om- 
molino , Longobardo  Esercitale , il  promise.  I rimanenti  c- 
sempj  raccolti  dal  Carlini  altro  non  mostrano  se  non  la  dif- 
fusione della  lingua  giuridica  latina  presso  i Longobardi, 
fra’  quali,  per  opera  del  novello  dritto  surto  a'  giorni  di 
Liutprando,  cominciasi,  c soprattutto  ne’  testamenti  Luc- 
chesi, ad  ascoltare  il  vocabolo  Falcidia  (4),  col  quale  vo- 
levano i Longobardi  additar  la  legittima,  si  come  ottima- 
mente notò  il  Savigny  (2).  Se  il  drillo  Romano  dopo  Liut- 
prando era  penetrato  si  avanti  nelle  leggi  Longobarde,  ben 
egli  era  naturale  che  a mano  a mano  la  lingua  giuridica 
di  Roma  s’andasse  introducendo  negli  atti  de’  Notari  e de- 
gli Scribi  Longobardi. 

Presso  gli  Ecclesiastici  nati  Longobardi  prevalse  anche 
il  costume  d’affrancare  i servi  o nelle  Chiese  o ne’  testa- 
menti ]>cr  l’anima,  secondo  le  antiche  formole  Romane, 
procedenti  dalle  leggi  di  Costantino.  E però  Grato,  Diacono 
di  Monza,  il  quale  nel  769  fece  il  suo  testamento  in  Pa- 
via (3),  ed  era  cittadino  Longobardo  perchè  Chierco  e pos- 
sessore A' Aidii  e di  Aidie , volle  manometterli  secondo  il 
primitivo  rito  Cristiano  (4).  Comandò  che  fossero  liberi  e 
cittadini  Romani.  Tali  erano  le  formole  Cattoliche , registrale 
ne’ libri  rituali  della  Chiesa  Romana,  «piando  gli  schiavisi 
liberavano  innanzi  l’altare. 


5 CLXXXIV.  Anni  770-771. 

Seconda  sentenza  di  Peredeo. 

Nè  questo  è il  solo  esempio  dello  stile  Romano  usato  da’ 
Olierei  Longobardi  nell’  affrancare  i servi.  Appo  essi  tro- 

(1)  Vedi  S CL1I. 

(2)  Tom.  Il,  i42-i43. 

(3)  Fri«i,  Dissert.  3,  sulla  Chiesa  di  Monza 

(4)  Storia  d’Italia,  1,  p.  742. 
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vasi  ristretto  ii  più  delle  volte  l officio  di  Scribi  e di  No- 
tari,  quantunque  alcuni  degli  Ecclesiastici  non  sapessero 
scrivere  in  quel  secolo.  Son  tutti  Olierei,  eppure  non  tutti 
san  formare  il  lor  nome , un  Omulo , che  riceve  la  Ret- 
toria di  Santo  Angelo  in  Lucca , ed  i testimoni  dell’  atto 
in  una  carta  del  770  (4).  Nell’anno  seguente  abbiamo  una 
seconda  sentenza  (2),  data  per  delegazione  del  Re  Deside- 
rio in  Pavia  da  Peredeo , Vescovo  di  Lucca,  nella  causa 
del  Prete  Deusdcdit,  che  accusava  il  Oerico  Pietro  d’aver 
pratiche  ree  con  Alitruda , madre  del  fanciullo  Ariperlo , 
al  quale  serbavasi,  come  pervenisse  alla  giusta  età,  la  Ret- 
toria di  San  Savino.  Tutto  ciò  che  nel  parlare  della  prima 
sentenza  di  Peredeo  contro  il  Prete  Luciperto  (3)  dissi  della 
giurisdizione  de’  Veseovi  su'  pretesi  Romani  del  regno  Lon- 
gobardo, dovrei  dir  di  quest’altra  sentenza;  ma  or  non  si 
tratta  di  giurisdizione  ordinaria,  essendovi  stata  delegazione 
del  Re.  Longobardo  perciò,  al  pari  del  primo,  è il  nuovo 
giudicato  del  Longobardo  Peredeo;  e Longobarde,  non  Ro- 
mane, son  le  persone  da  lui  sentenziate. 


§ CLXXXV.  Anno  771. 

« 

Il  guidrigildo  del  Prete  balenano  detto  Jlodulo. 

Più  Longobardo  apparirà  l’altro  Prete  di  Lucca,  chia- 
mato Valeriano  ed  anche  Rodulo,  Rettore  della  Chiesa  di 
San  Salvatore  in  Montionc.  Costui  neU’atto  di  cedere  i suoi 
averi  al  Vescovado  di  San  Martino,  scrisse  nella  pergamena 
(porta  la  data  del  774  [4]),  che  se  alcuno  (acessegli  qual- 
che violenza  0 lo  ammazzasse , il  P escavo  di  Lacca  dovesse 
riscuotere  0 far  riscuotere  il  prezzo  della  violenza  0 della 
morte  dJ  esso  balenano.  Gli  Ecclesiastici  adunque  non  so- 


(1)  Murat.  An . M.  /Evi,  VI,  309. 
(a)  Id.  ibid.  V,  91 5. 

(3)  Vedi  § CLXXVI. 

(4)  Berlini,  1,  11  Appendice. 
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fornente  viveano  col  guidrigildo  Longobardo , cioè  stimato 
secondo  la  qualità  di  ciascuno,  ma  potcano  ben  trasferirlo 
ad  altri  e cederlo  e donarlo.  Io  non  so  che  fin  qui  siasi 
trovato  un  documento  più  acconcio  a dimostrare  la  falsità 
della  opinione  ricevuta,  che  i Preti  del  regno  Longobardo 
si  governassero  a legge  Romana. 


S CLXXXVI.  Anno  772. 

Bolla  dJ Adriano  Papa  risguardo  allo  terre  di  Far  fa, 
situate  nel  Ducato  di  Roma. 

E non  comprendo  come,  in  vista  di  tanti  documenti  che 
attestano  il  vero,  si  possa  dire  non  essere  stata  la  Badia 
di  Farfa  se  non  l’eccezione  di  questa  falsissima  regola.  Pro- 
bato  era  nel  772  Abate  di  Farfa.  Nacque  in  Sabina,  una 
parte  della  quale  andava  compresa  nel  Ducato  di  Roma, 
ed  egli  forse  vide  la  luce  in  tal  parte:  ma,  Romano  0 no, 
ben  egli  avrebbe  potuto,  se  fosse  stato  lecito  agli  Eccle- 
siastici delle  provincie  Longobarde,  ordinare  a legge  Ro- 
mana il  suo  Monastero  per  le  molte  possessioni  che  que- 
sto avea  nel  Ducato  di  Roma,  nel  modo  stesso  in  cui  la 
Chiesa  d’Aquileia  godeva  d’alcune  terre  in  Cesena.  Probato 
nondimeno,  il  più  bisognoso  di  osservar  la  legge  Romana, 
visse  alla  Longobarda  co’  suoi  Monaci;  e pe'  fondi  spet- 
tanti a Farfa  nel  dominio  straniero  di  Roma,  conlentossi 
d’una  Bolla  d’ Adriano  I,  trascritta  si  nella  Cronica  (1)  csì 
nel  Registro  di  Farfa  (2).  Con  tal  Bolla  quel  Pontefice  de- 
putava un  Giudice  a terminare  in  Roma  tutte  le  cause  del 
Monastero.  Questo  Giudice  fu  Miccione,  Priore  del  Vestia- 
rio , il  quale  secondo  le  varie  occorrenze  dovè  giudicare 
a legge  Longobarda,  come  sempre  segui  nella  Città  fin  sotto 
gli  Ottoni. 


(1)  Murai.  Se.  Rer.  lini,  tom.  II,  pari.  II,  col.  346. 

(a)  (folletti,  Vcslarario,  pag.  a 5 ••  ci  num.  99  Rcg.  Far/. 
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S CLXXXVII.  Anno  773. 

Le  mogli  Romane  de’  servi  di  Santa  Giulia  in  Brescia.  — 
Le  Arimanne,  mogli  de ’ servi  di  Farfa. 

AI  pari  di  Farfa  e della  Chiesa  d’Aquileia  il  Monastero 
Bresciano  di  Santa  Giulia  possedea  terre  negli  Stati  Roma- 
ni. Sindulfo  , Prete,  avea  donato  a Santa  Giulia  il  Monastero 
di  San  Cassiano  in  Bologna , che  durava  come  dianzi  sotto 
il  dominio  Longobardo.  In  Pistoia,  ove  abitavano  i Romani 
Massari  di  Guinifredo,  ne  possedeva  un  altro,  di  cui  non 
ci  fu  detto  il  nome.  In  Sabina  spettava  parimente  a Santa 
Giulia  la  Cella  di  San  Piero  in  Classiceli,  e l’altra  di  Fa- 
giano in  quel  di  Viterbo  (4).  Gran  copia  di  simili  fondi  a- 
vea  Santa  Giulia  ne’  Ducati  di  Benevento  e di  Spoleto,  in 
su’  confini  del  regno  Longobardo.  E però  alcuni  servi  del 
regai  Monastero  aveano  sposato  alcune  Romane  di  libera 
condizione.  Le  ricchezze  di  quello  s’ accrebbero  si  per  la 
fuga  d’un  Longobardo  chiamato  Aògino,  il  quale  riparossi 
nel  regno  de’  Franchi , e sì  per  la  fellonia  di  molti  suoi 
compagni  ; gli  averi  de’  quali  furono  posti  nel  fisco  di  Re 
Desiderio,  e poscia  donati  da  lui  a Santa  Giulia. 

Una  carta  dell’ 41  Novembre  772  , con  4 quale  il  suo 
figliuolo  Adelchi  venne  riconfermando  questi  possedimenti 
al  Monastero , fu  già  pubblicata  dalla  Badessa  Baitelli  (2) 
e poscia  dal  Margarini  {3);  divenne  indi  argomento  di  sde- 
gni diplomatici  fra’  due  dotti  Benedettini,  Berelta  (4)  ed 
Astesati  (5).  Con  questo  ultimo , che  difendea  la  verità  della 
carta,  s’unì  un  insigne  uomo,  il  Canonico  Rambaldo  de’ 

(i)  Vedi  § CLXXXII. 

(3)  brinali  Storici  di  Santa  Giulia , pag.  30-31. 

(3)  Ballar.  Casinense , II,  consti',  xx. 

(4)  Tabula  Chorographica  [Ialine , apud  Muratori,  Se.  Ber.  Ilal. 
Ioni.  X,  pag.  133.  Stampata  nel  1737. 

(5)  Difesa  di  tre  documenti  antichi , ctc.  etc.  Brescia,  1738,  in-4. 
Rispose  il  Beretta  con  la  sua  Censura  Brìxiensis,  eie.  etc.  Milano, 
1739,  in-4- 

Tkoxa,  Cond.  de’  Romani , cc.  1 4 
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Conli  Azzoni  Avogaro  (1).  A ine  non  cale  sapere  di  lai 
quistione;  se  la  carta  è falsa,  non  avrò  a parlar  delle  Ro- 
mane, onde  si  crede  che  Adelchi  avesse  favellato;  e s’ella 
è vera,  io  narrerò  in  breve  il  fatto  di  queste  Romane. 

Concediamo,  diceva  il  Re,  che  tulf  i fervidi  Salda  Giu- 
lia, i quali  sposato  abbiano  una  Romana,  o che  in  avvenire 
la  sposeranno , rimangansi  con  le  mogli  al  servizio  del  Mo- 
nastero, tuttoché  debbano  case  appartenere,  secomlo  1‘ Editto, 
alla  potestà  del  nostro  Palazzo.  I figliuoli  nati  e da  nascere 
siano  per  nostra  commiserazione  Aidii  col  Mundio  di  sei  soldi 
per  cadauno. 

Un  altro  diploma  dello  stesso  anno  772  conferma  i doni 
delle  terre  Aldimali  fatti  alia  Badia  di  Farfa  dalla  Regina 
Ansa.  Ivi  suo  marito  Desiderio  cede  a quel  Monastero  i 
dritti  del  Palazzo  di  condurre  tra  le  ancelle  filatrici  le  Ari- 
manne,  ovvero  le  donne  libere  maritate  co’ servi  di  Farfa, 
dopo  essere  terminato  Ranno  (sou  parole  del  Re)  dalle  loro 
nozze,  secondo  il  tenor  dell’Editto  (2).  Questo  diploma  è si- 
mile all’altro  del  Re  Ildebrando  in  favor  della  Chiesa  Pia- 
centina; se  non  che  Ildebrando  e Desiderio  perdonano  solo 
a’  passati,  ma  il  Re  Adelchi  perdona  in  grazia  della  so- 
rella eziandio  a’  matrimonj  futuri.  Le  mogli  de’  servi  di 
Santa  Giulia  non  poteano  essere  che  cittadine  povere  o 
sventurate  di  Bologna  , d’ Imola  e d'altre  città  dell’Esar- 
cato di  Ravenna , suddite  de’  Longobardi.  E se  v’  era  di 
tali  donne  spettanti  o alle  città  dell’Esarcato  non  soggette 
a’  Longobardi , od  al  Ducalo  di  Roma , esse  donne  met- 
tendo il  piede  sul  territorio  Longobardo  cadeano  sotto  la 
potestà  della  legge  390  di  Rotari  e diventavano  Romane 
Guarganghe ; senza  di  che  non  avrebbero  potuto  in  alcun 
modo  soggiacere  alle  pene  dell’Editto,  ed  essere  condotte 
fra  le  ancelle  filatrici  del  Palazzo,  sposando  un  servo  Lon- 
gobardo. Cosi  da  per  ogni  dove  i bisogni  crescenti  dell’a- 
gricoltura, lo  spirito  di  carila  religiosa  eia  proiezione  de’ 


( i ) Nuova  raccolta  d' Opuscoli  Calogerà-Mandelli , Ioni.  XXIV,  lav.  6. 
(a)  Palleschi,  Mcmotie  de'  Duchi  di  Spoleto,  p.  J’3,  aji  : ex  fol. 
li 83  Jlcg.  Par/. 
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Monasteri  e degli  Ottimati  Longobardi  venivano  a raddol- 
cire la  severità  de’ costumi  primieri,  ed  accresccano  il  nu- 
mero de’  matrimoni. 

§ CLXXXVW.  Anno  773. 

A gc  per  lo,  Clerico,  e Mundualdo  di  sua  sorella.  — 
Zecca  pubblica  di  Trevigi. 

Molte  considerazioni,  ma  non  sono  di  questo  luogo,  si 
possono  fare  intorno  al  diploma  d’Adelchi,  per  essersi  nuo- 
vamente nel  772  invaso  da’ Longobardi  l’Esarcato  di  Ra- 
venna, e facendosi  la  minaccia  d’invadere  anche  il  Ducalo 
di  Roma  dal  Re  Desiderio;  si  ebe  il  figliuolo  cercava  fa- 
vorire i matrimoni  de’  Longobardi  con  le  Romane  vere  dello 
provincie  occupate  dalle  armi  paterne.  Ciò  non  toglieva  che 
nel  rimanente  del  regno  gli  Ecclesiastici  continuassero  a vi- 
vere secondo  l’Editto,  nella  loro  qualità  di  cittadini  Lon- 
gobardi. Alle  tante  pruove  sin  qui  arrecate  siami  lecito  ag- 
giungere l’altra  del  Chierico  d’un  luogo  detto  Caslellis  nel 
Bergamasco.  Chiama  vasi  Agcpcrlo,  ed  insieme  col  suo  fra- 
tello Gidfrit  era  Mundualdo  d’una  sorella  che  passò  a ma- 
rito con  Ansi figliuolo  d’Albinone.  Or  questo  marito, 

nell’ 8 Maggio  773  (1),  comperò  per  un  fremisse  d'oro  il 
Mundio  della  donna  dal  Clerico  Ageperto  e da  Gidfrit.  Que- 
sto atto  e l’altro  di  Valeriano  detto  Rodulo  sono  i più  Lon- 
gobardi che  potessero  farsi  da  Clerici. 

Qui  non  parlerò  d'un  Prete  chiamato  Giovanni,  che  in 
una  famosa  iscrizione  Veronese  prende  il  titolo  di  Gastal- 
do,  non  ignorando  con  quante  animosità  ella  fu  tenuta  per 
vera  dal  Vallarsi  e per  immaginaria  dal  Pindeuionti  (2). 
Non  ho  taciuto  delle  due  iscrizioni  scolpite  a'  giorni  di  Liut- 


(i)  Lupi,  Cod.  Bergom.  1,  5ii. 

(a)  Vedi  la  noia  (a)  della  prec.  pagina  ao4.  Il  Vallarsi  rispose  al 
Piudetnonli  col  suo  libro:  La  realtà  delle  antiche  Iscrizioni,  eie.  eie. 
Verona,  i763,  in-4- 
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prando  sulle  colonnette  del  tabernacolo  di  San  Giorgio  in 
Val  Pulicella;  ed  ora  non  tacerò  d’un  allo  del  773  recato 
da  Scipione  Maffei  (l),  nel  quale  si  parla  dell’edificio  della 
Zecca  pubblica  di  Trevigi.  Simili  edificj  spettavano,  chi  po- 
trebbe negarlo?  necessariamente  al  Re  od  al  Comune  Lon- 
gobardo in  questa  ed  in  ogni  altra  città  del  regno  Italico. 


S CLXXXIX.  Anni  774-775. 

Fine  del  regno  Longobardo.  — V enuta  de'  Franchi 
e delle  leggi  personali  di  ciascun  popolo. 

Ma  già  s’ appressavano  i Franchi.  Desiderio , chiuso  in 
Pavia,  si  difese  per  lungo  tempo:  indi  cadde  in  mano  di 
Carlo  insieme  con  Ansa  e con  Ansilberga , ed  andò  a ter- 
minare fuori  d’ Italia  i suoi  giorni.  Bologna , Imola , il  ca- 
stello di  Brento  e tutte  le  città  dell’Esarcato  di  Ravenna 
soggiogate  già  da’  Longobardi  furono  da  Carlo  poste  in  mano 
al  Pontefice  Romano:  ma  non  pochi  Longobardi  vi  s’erano 
stabiliti , a’  quali  non  si  tolse  l’esercizio  della  lor  legge  na- 
tiva. Perciò  gli  ordinamenti  di  Liutprando  sugli  Scribi  e 
su’  matrimonj  de'  Romani  con  le  Longobarde  continuarono 
ad  aver  vigore  in  tali  città.  Se  il  guidrigildo  che  Liutprando 
assegnò  a’  Romani  di  queste , come  apparisce  dalla  legge 
degli  Scribi  (2),  si  fosse  conservato  da’  Romani  Pontefici, 
cercherò  di  sapere  nella  Storia.  Ora  nuovi  costumi  sorgono 
in  Italia  e nuove  leggi;  nuovi  popoli  vengono  ad  abitarvi, 
non  più  come  Guargangi,  ma  come  godenti  ciascuno  della 
sua  legge  personale.  Ciò  produsse  l’universalità  delle  molte 
cittadinanze,  alla  quale  da  indi  in  qua  darò  il  nome  di 
nuovo  Comune  Longobardo  (8) , perchè  il  Longobardo  era 
il  popolo  più  numeroso  e più  generalmente  sparso  per  l’I- 
talia. L’Editto  adunque  rimase  per  molla  età  come  una 


(1)  Fer.  Illustr.,  Hoc.  num.  VII. 

(2)  Vedi  § CXLIV. 

(3)  Vedi  f,  CCXV. 
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legge  territoriale  del  regno,  modificata  di  tratto  in  tratto 
ed  anche  mutata  da'  Capitolari  del  nuovo  dominatore,  ne’ 
quali  si  può  ravvisare  altresi  la  natura  di  territoriali y ob- 
bligando essi  all’obbedienza  ciascuno  de’  popoli  sopravve- 
nuti. Dopo  1*  Editto  Longobardo  e dopo  i Capitolari  segui- 
vano le  leggi  personali  d’ognuna  di  tali  nazioni , secondo  i 
costumi  del  regno  de*  Franchi  ove  la  legge  Salica,  i Ca- 
pitolari ed  anche  il  Codice  di  Teodosio  per  la  moltitudine 
de’  Romani  delle  Gallie  precedeano  alle  particolari  leggi  di 
ciascuna  delle  rimanenti  razze  soggette  (4). 

L’ introduzione  delle  leggi  personali  fu  egli  un  progresso 
verso  un  maggiore  incivilimento,  che  non  l’indole  territo- 
riale dell’Editto  fermata  dalla  legge  390  di  Rotari  su’  Guar- 
gangi  e dall’altra  di  Liutprando  sugli  Scribi?  Non  credo; 
ma  qui  altro  non  debbo  se  non  raccontare  i nudi  fatti.  Le 
leggi  personali  non  proruppero  ad  un  tratto  in  Italia;  esse 
vi  penetrarono  gradatamente,  se  pure  intorno  a tal  mate- 
ria non  si  pubblicò  fin  dal  principio  un  qualche  Capitolare 
oggi  perduto  (2).  Carlo  da  prima  non  cangiò  nulla  nel  dritto 
civile,  sebbene  gli  Officiali  e gli  ordini  del  regno  d’Italia 
pel  solo  fatto  della  conquista  e della  nuova  signoria  fino 
de’  primi  giorni  si  fossero  mutati.  Fra*  più  notabili  can- 
giamenti ricorderò  l’autorità  conceduta,  secondo  gli  usi  de’ 
Franchi,  a*  Vescovi  nel  pubblico  reggimento  del  regno.  Tali 
mutazioni  per  altro  non  tolsero  che  Carlo  affermasse  tal- 
volta ed  anche  volesse  far  credere  di  regolarsi  tutto  come 
a'  giorni  de’  Re  Liutprando  e Desiderio:  poscia  di  mano 
in  mano  cominciò  il  lavoro  d e’ Capitolari  a venir  trasfor- 
mando pressoché  in  un  altro  popolo  i Longobardi.  Niuno 
per  altro  deve  affrettarsi,  ed  or  più  che  mai  si  vuol  se- 
guitare passo  a passo  il  lento  procedere  de’  nuovi  legis- 
latori. 


* 


(i)  Vedi  $ XVII. 

(a)  Vedi  $ CXCVIII. 
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§ CXC.  Anni  774-775. 

Nuovo  popolo  di  Romani  Teodosiani  e Giustinianei, 
chiamato  da  Carlo  nel  regno  Longobardo. 

/ 

Carlo  ne’  primi  einquc  o sei  anni  della  sua  dominazione 
in  Italia  condusse  le  pubbliche  faccende  più  co’  fatti  che 
con  gli  scritti.  Non  prima  del  779  si  vedrà  pubblicato  un 
suo  primo  Capitolare  pel  regno  Longobardo;  poscia  fa  me- 
stieri attendere  fino  al  782  per  aversi  alcun  regolamento 
intorno  alle  leggi  personali  di  ciascun  popolo,  e fino  all’ 804 
per  trovarsene  altri  risguardo  alle  successioni  secondo  la 
legge  Romana.  Il  Re  ad  ogni  modo  avea  bisogno  di  popo- 
lar l’Italia  con  grandi  stuoli,  tenuti  per  più  devoti  a lui, 
di  Franchi,  d’AIemanni  e d’altre  nazioni  Germaniche.  Nè 
gli  erano  inutili  al  tutto  i Romani  Teodosiani  delle  Gallie, 
sì  ecclesiastici  tassati  col  nobile  guidrigildo  e si  laici  sog- 
getti al  guidrigildo  ignobile,  ma  cittadinesco;  massimamente 
se  questi  ultimi  fossero  Convitati  del  Re,  pervenuti  ad  alle 
cariche  nella  Corte  o nello  Stato. 

Unitamente  co’  Barbari  e co’  Romani  Teodosiani  delle 
Gallie  vennero  anche  i Romani  Giustinianei  di  Roma,  di 
Ravenna , di  Napoli  c d’Amalfi  nella  qualità  di  nuovi  cit- 
tadini del  regno  Longobardo,  e forse  (ma  questa  è sem- 
plice congettura)  i Guargangi  Romani,  Teodosiani  e Giu- 
stinianei, che  vi  dimoravano  prima  della  venuta  de’  Franchi, 
vivendovi  a legge  Longobarda,  o tutti  o parte  s’ebbero  da 
Carlo  il  permesso  di  riprendere  l’uso  della  Romana  e de’ 
Codici  di  Teodosio  e di  Giustiniano,  secondo  le  riserbc  fatte 
da  Rotari  nella  sua  legge  390. 

Ma  i Guargangi  Teodosiani,  che  in  Italia  godeano  del 
guidrigildo  Longobardo,  doveano  essi  bramar  di  tornare  al 
guidrigildo  ignobile , il  quale  tassavali  per  la  metà  meno 
d’un  Franco?  Certo,  era  questa  una  grande  ignominia:  e 
coloro  sarannosi  rimasti  sottoposti  più  volentieri  al  dritto 
Longobardo,  come  dianzi  facevano.  A'  nuovi  Teodosiani  ar- 
rivali dopo  Carlomagno  in  Italia , e perù  senza  la  qualità 
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di  Guargangi , fu  mestieri  patire  ad  ogni  motto  l'ingiuria 
del  minor  guidrigildo , se  non  erano  Ecclesiastici  : ed  i nuovi 
Romani  Giustinianei , che  non  conoscèano  alcun  guidrigildo , 
l'ebbero  tosto,  si  come  or  ora  dimostrerò  (t),  da  Carlo- 
magno. 


S CXCI.  Anni  774-775. 

Progenie  de’  Romani  conquistati  da'  Duchi  e da  Rotari. 

Queste  concessioni  di  Carlo  a’  nuovi  Romani  d’ Italia  né 
nocquero  nè  giovarono  alla  progenie  de’  Romani  conqui- 
stati altra  volta  da  Clcfo,  da’  Duchi  e da  Rotari  ; popolo 
intero  di  vinti , fra*  quali  s’annoveravano  gli  Aggravati  del 
primo  anno  d’Autari.  Se  questi  Aggravati  avessero  diviso 
le  lor  terre  co’ Longobardi,  ne  sorgerebbe  una  lunga  Sto- 
ria delle  vicendevoli  comunicazioni  de’ due  popoli:  ma  l'as- 
soluto silenzio  delle  leggi  c de’  documenti  risguardo  ad  un 
popolo  Romano  suddito  de’  Longobardi  avanti  le  conqui- 
ste de’  Longobardi  nell’Esarcato  nel  727  o innanzi  l’arrivo 
de’  Franchi  dimostra , che  tal  popolo  non  fuvvi  giammai 
nella  qualità  di  cittadino,  sebbene  s’avesse  voluto  crederlo 
sottointeso  e latente  ora  negli  Aggravati  d’Autari,  ora  ne’ 
poveri  e deboli  del  Prologo  di  Rotari,  ed  ora  nella  persona 
di  Senatore,  che  nel  714  diè  il  suo  nome  al  Monastero  da 
lui  edificato. 

Questo  popolo,  tuttoché  privo  di  cittadinanza  nel  regno 
Longobardo,  possedea  nondimeno  le  arti  e l’ingegno;  que- 
sto popolo  diè  il  suo  linguaggio  e non  poche  delle  sue  di- 
scipline a’  vincitori;  e se  veramente  avesse  conservato  Tes- 
ser suo  di  cittadini  Romani , spontaneo  apparirebbe  agli  oc- 
chi di  tutti  senza  punto  farsi  cercare.  Apparirebbe  con  quella 
stessa  facilità , con  cui  si  mostrano  i nuovi  cittadini  Ro- 
mani conquistati  nel  727  da  Liutprando  e gli  altri  fatti  po- 
scia venire  in  Italia  da  Carlomagno  : apparirebbe , se  anche 
tutti  gli  storici  e scrittori  d’ogni  generazione  avessero  con- 
ti) Vedi  SS  CCXVII , CCXLV. 
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giuralo  a nasconderlo.  Non  apparisce  forse  in  Ispagna  e 
nelle  Gallie,  colà  dove  i Visigoti  ed  i Franchi  conserva- 
rono la  cittadinanza  Romana?  Gondcbaldo,  nella  sua  bre- 
vissima legge  de’  Borgognoni , rammentò  più  di  quaranta 
volte  i cittadini  Romani  suoi  sudditi.  Ma  la  cittadinanza 
Romana  fu  spenta  in  Italia;  e le  genti  di  tal  sangue  altra 
mai  non  ebbero  a sperarne  che  la  Longobarda,  per  via  del- 
l'essere affrancate.  Chi  più  dotto  del  Muratori?  Egli  tut- 
tavia potè  ben  supporre  che  nel  regno  Longobardo  vi  fos- 
sero stati  sempre  i cittadini  Romani  prima  di  Carlomagno, 
ma  non  seppe  giammai  additarli.  Si  fatta  supposizione  rese 
sterile  affatto  la  nostra  Storia,  ed  allontanò  le  menti  dalle 
ricerche  intorno  alla  sorte  non  d’un  personaggio  unico,  per 
quanto  egli  sia  illustre,  ma  de’ molti  e molti  milioni  d’uo- 
mini soggiogati  da’  Duchi  e da  Rotari.  Tutto  ciò  ehe  si  trova 
di  Romano  dopo  Carlomagno  è l’effetto  delle  nuove  istitu- 
zioni e delle  nuove  cittadinanze  introdotte  da  esso  in  Italia. 


S CXCII.  Anno  yjS. 
limone,  Guargango  in  Fiterbo. 

Nell’  anno  che  segui  alla  sua  venuta , durava  non  per- 
tanto in  tutto  il  suo  vigore  la  legge  390  di  Rotari  su’  Guar- 
gangi.  Aimone,  che  si  chiama  Follar  in  ( volea  dir  forse  Ri- 
puario),  vedovo  d’Anstruda,  e padre  di  Petrone  o Pietro 
e d’ Anastasia,  posto  avea  la  sua  stanza  in  Viterbo,  città 
Longobarda,  ed  ora  suddita  di  Carlo.  Era  questo  Aimone 
un  figliuolo  di  Guargango,  cioè  straniero,  e però  Guargango 
egli  stesso;  nato  forse  nel  paese  di  Viterbo.  Molto  egli  pos- 
sedeva in  essa  città  e nelle  vicine  di  Toscanclia,  d’Orchia 
e di  Castro  pei  retaggi  tanto  della  defunta  sua  moglie  An- 
struda , quanto  de’proprj  genitori,  e per  dono,  come  af- 
ferma, de’  Re  Longobardi.  Le  quali  sostanze  Aimone  col 
consenso  del  giovinetto  suo  figliuolo  Petrone  donò  in  parte 
a San  Salvatore  di  Toscanella  ed  a San  Salvatore  del  ter- 
ritorio di  Rieti;  ma  dienne  la  più  gran  parte  al  Monastero 
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di  Farla,  mettendole  in  mano  dell’Abate  Probato  (t).  Ciò 
fatto,  Alinone  Foltario  si  consacrò  insieme  col  figliuolo  a 
Dio  nello  stesso  Monastero  di  Farfa;  ivi  Petrone  premori 
al  padre,  che  anche  terminovvi  poscia  i suoi  giorni,  so- 
pravvivendogli solamente  Anastasia.  Da  questa  nacquero  Er- 
miteo  ed  lldeperga,  la  quale  marilossi  a Mauro  della  città 
di  Castro:  e costui,  si  come  in  breve  narrerò  (2),  mosse 
nell’ 812  una  lite  a quei  Monastero,  fondata  sulla  qualità, 
ch’ebbe  Aimone  Foltarioj  di  Guargango. 


§ CXCIU.  Anni  776-777. 

Giudizj  contro  SinmldOj  Vescovo  di  Rieti. 

Anseimo,  già  Duca  dei  Friuli  e cognato  de’  due  Re  A- 
stolfo  e Rachi,  era  divenuto  Abate  di  Nonantola.  Carloma- 
gno  donògli  nel  776  (3)  le  terre  che  i Re  Longobardi  fin 
da'  tempi  d’ Alboino  aveano  posseduto  nel  territorio  di  Mo- 
dena. Un  Duca  Longobardo  del  Friuli,  che  con  queste  ter- 
re, state  altra  volta  d’Alboino,  ricevea  gli  Aidii  e 1 0 Aidie , 
doveva  egli  nel  riceverli  rinunziare  alla  legge  Longobarda 
e far  passaggio  alla  Romana?  Doveva  egli,  Longobardo, 
rinunziare  alla  sua  cittadinanza  ed  al  suo  guidrigildo  ? e 
farsi  giudicar  solo  da  Giudici  Romani , che  Carlo  non  avea 
forse  ancora  permessi  pel  regno  d’Italia  nel  776  a’  nuovi 
Romani  da  lui  chiamativi?  Nello  stesso  anno,  Giovanni, 
Duca  di  Persicelo,  e figliuolo  d’Orso,  Duca  di  Bologna  (4), 
donò  insieme  con  la  sua  sorella  Orsa  non  poche  terre  allo 
stesso  Monastero  ed  all’Abate  Anseimo,  fra  le  quali  fu  Ver- 
deta , ossia  il  Giardino  del  Re , nei  luogo  detto  Castiglione 


(1)  Galletti,  Lettera  su’  Vescovi  di  Viterbo,  stampata  nel  Giornale 
de'  Letterati.  Roma,  pel  Pagliarini,  anno  1767,  pag.  16S-1C6:  ex  nu- 
mer.  io5  Reg.  Far f. 

(a)  Vedi  § CCXXVIII. 

(5)  Tirahoschi,  Storia  di  Nonantola,  li,  a4- 
(3)  Vedi  SS  CXXVIII  e CLXXI. 
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in  quel  di  Modena,  con  tutte  le  caso  de’  Massari  c degli 
/ Udii  donati  ad  Orso  dal  Re  Astolfo  (1).  Qui  nuovamente, 
nè  per  la  prima  volta,  domando,  se  questi  yildii  d’ Astolfo 
dovesser  lasciare  d’ essere  Longobardi , perchè  passati  nel 
dominio  d’un  Monastero? 

Ma  si  vegga  ciò  che  in  quel  medesimo  anno  avveniva 
nel  Ducato  di  Spoleto.  Sinualdo,  Vescovo  di  Rieti,  avea 
lite  con  Probato  di  Farfa  risguardo  al  Casale  Balberiano; 
e non  a Giudici  Romani  si  presentò  Sinualdo,  ma  si  con- 
dusse nel  Palazzo  di  Spoleto,  dove  sedeva  il  Duca  Ilde- 
brando, circondalo  da  quattro  Vescovi.  Erano  Adeodato, 
forse  di  Spoleto , Gualtario  di  Fermo , Valperto  di  Valva 
ed  Auderisio  d’ Ascoli.  Dopo  i Vescovi  si  vedeano  Rimonc 
Gastaldo  di  Rieli,  Lupo  Conte  di  Fermo,  Maggioriano  Ga- 
staldo  di  Morcone,  Lupo  Conte  d’ Ascoli,  Anscauso  Gastaldo 
di  Valva , Alone  Conte , Gumpcrto , Nordone  e Canapone 
Gastaldi,  non  che  Cilerio  o Cilberio  Giudice. 

Innanzi  a costoro,  niuno  de’ quali  si  dice  Romano,  com- 
parve il  Vescovo  di  Rieti  co’  suoi  Sacerdoti  e col  suo  Vi- 
codomino  alla  Longobarda.  Comparve  altresì  l’Abate  di  Far- 
fa, seguito  da’ suoi  Monaci  ed  avente  in  mano  la  donazione 
fatta  del  Casale  Balberiano  dal  Re  Astolfo  al  suo  Monastero. 
Probato  rammentò  al  Duca  Ildebrando  che  nel  precedente 
anno  776  si  era  dato  e ridalo  il  guadio  dal  predecessore 
di  Sinualdo  per  produrre  i testimoni  secondo  l’ intenzione 
del  Vescovado  Reatino;  essere  ornai  tempo  d’ascoltarli  e di 
dar  fine  alla  contesa.  Replicarono  il  Vescovo  Sinualdo  ed 
il  suo  Ficednmino  Alone  di  non  essersi  trovati  que’  testi- 
moni; e però  il  Duea  di  Spoleto,  udito  il  parere  de’ quat- 
tro Vescovi,  de’ Gastaldi  e degli  altri  Giudici,  diè  la  sen- 
tenza in  favore  di  Farfa  (2). 

Uguale  sventura  nel  777  toccò  al  Vescovo  Sinualdo  in 


(j)  Murator.  An.  M.  /£W,  II,  197.  — Tirahosclii,  Storia  di  Nonan- 
loia.  II,  21-34- 

(3)  Galletti,  Gobio,  [>ag.  g-j-gS:  ex  n.  no  Reg.  Far/,  sotto  II  777 : 
ma  il  Falleschi  ( Mcm.  de’  Duchi  di  Spoleto , pag.  278)  lo  attribuisce 
eoo  ragione  all’anno  -~6. 
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un’altra  lite  da  lui  avuta  col  mentovato  Rimone,  Castaido 
di  Rieti,  risguardo  alla  Chiesa  di  San  Michele  Arcangelo, 
che  questi  dicea  spettare  al  Palazzo  del  Re.  Lo  stesso  Duca 
Ildebrando,  e cinque  Gastaldi  giudicarono  in  prò  di  Ri- 
mone (2).  Tutti  son  Longobardi  negli  esempj  che  ho  qui 
recati , e massimamente  i Vescovi  e gli  Abati  : nè  d’altro 
si  tratta  in  tali  esempj  se  non  di  doni  de’  Re  Longobar- 
di: da  un  altro  lato  gli  offici  ed  i riti  son  Longobardi, 
tuttoché  un  novello  Signore  possegga  ora  l’Italia. 


§ CXCIV.  Anni  777-778. 

Testamenti  di  Totone  e del  Vescovo  Peredeo. 

Da  per  ogni  dove  a que’  giorni  si  scorgono  i Vescovi 
presentarsi  a tali  Placiti  Longobardi,  o posseder  terre  alla 
Longobarda.  Totone  di  Campilione,  luogo  della  Contea  di 
Seprio,  fondò  col  suo  testamento  del  777  un  Ospedale  che 
diè  in  governo  alia  Basilica  di  Santo  Ambrogio  di  Milano, 
ed  a Tommaso , Arcivescovo  della  città.  Pose  nella  sogge- 
zione di  quella  i suoi  servi  dell’uno  e dell’altro  sesso,  di- 
chiarandoli Aidii  col  Mundio  d’un  soldo  per  cadauno,  da 
cedere  in  beneficio  dello  Spedale,  a cui  quegli  stessi  Ai- 
dii eran  tenuti  di  prestare  alcune  opere  dinotate  dal  testa- 
tore (2). 

Peredeo,  il  Vescovo  di  Lucca,  era  stato  condotto  in  0- 
staggio,  per  quanto  sembra.,  da  Carlo  nel  regno  di  Fran- 
cia (3):  ma  indi  onorato  da  lui  ebbe  licenza  di  tornare  alla 
sua  sede  in  Italia.  Nel  778  scrisse  il  suo  testamento  (4), 
e comandò , che  dopo  la  sua  morte  i suoi  servi  e le  serve 
s'intendessero  tutti  manomessi  ed  assoluti  dalla  padronal 
soggezione.  Qui  egli,  a dinotar  l’ampiezza  della  libertà  che 


(i)  Galletti,  Tre  Chiese  di  Rieli,  pag.  1 3- 1 q. 
(•i)  Mura!.  Ati.  M.  JEvi,  li,  1029. 

(3)  Berlini,  I,  373. 

(4)  Iil. , ihid.  1 56  Appendice. 
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concedca , usò  la  forinola  ecclesiastica , onde  ho  favellato 
nel  toccar  del  testamento  di  Grato  (1),  che  tali  servi,  cioè, 
divenissero  simili  a’  nobili  Romani.  La  natura  di  quest’an- 
tica  forinola  Cristiana  ed  Imperiale  non  era  forse  scevra 
d'ogni  ricordanza  politica  nel  testamento  di  Peredeo;  e potè 
all’  illustre  vecchio  Longobardo  sembrare,  che  non  dovesse 
più  la  vera  nobiltà  cercarsi  fra  que’  della  sua  gente,  ca- 
duta in  potestà  de’  Franchi.  Pur  tuttavia  la  nobiltà  Romana 
conceduta  da  Peredeo  non  tolse  ch’egli  ad  alcuni  suoi  Ai- 
dii e Massari  prescrivesse  di  prestar  le  angurie  ad  alcune 
Chiese  : ciò  che  vie  meglio  chiarisce  il  suo  intendimento , 
e mostra  quali  fossero  questi  Aidii,  divenuti  nobili  Roma- 
ni, col  peso  delle  angurie. 


§ CXCV.  Anno  778? 

Capitolare  <f Arechi  sul  guidrigildo  de’  Preti  e Monaci. 

Più  a lungo  nel  Ducato  di  Benevento  c con  maggior  for- 
tuna serbossi  la  memoria  del  nome  Longobardo.  Arechi  od 
Arigiso  Duca  sperò  ed  ottenne  di  non  sottostare  alla  signo- 
ria degli  stranieri.  Prese  il  titolo  di  Principe , col  quale  dopo 
la  conquista  del  rimanente  regno  d’Italia,  seguitando  a mal- 
grado del  suo  odio  il  loro  esempio,  pubblicò  (l’anno  è in- 
certo) un  Capitolare,  stampato  da  Camillo  Pellegrino  (2), 
dove  si  rinnovavano  e riformavano  alcune  leggi  dell’Edit- 
to. Il  paragrafo  più  rilevante  pel  mio  proposito  è il  quar- 
to , dove  il  Principe  Arechi  afferma , essersi  udito  a’  suoi 
di  un  nuovo  genere  di  misfatti  non  preveduto  dalle  pre- 
cedenti leggi;  l’uccisione,  cioè,  degli  uomini  religiosi;  sem- 
pre venerabili,  ed  inermi  (3).  Essere  necessario  stabilire  la 
pena  pecuniaria  di  tali  omicidj , stata  incerta  fin  qui , se- 
condo l’ojtinar  de’ censori,  ovvero  de’  periti  che  stimavano 

(1)  Vedi  § CLXXXUI. 

(a)  Et  apud  Murai.  Se.  Rer.  Uni.,  toni.  II,  pari.  I,  pagg.  335-337. 

(3)  Vedi  tit.  IV  di  detto  Capitoli. re. 
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il  guidrigildo  Longobardo.  A vie  meglio  dimostrare  l’enor- 
mità di  simil  delitto,  Arcchi  facea  sembiante  di  quasi  du- 
bitare che  un  tanto  eccesso  in  altri  tempi  si  fosse  visto. 
Comanda  perciò,  che  l’uccisore  d’un  Monaco,  d’un  Prete 
e d’un  Diacono  paghi  dugento  soldi,  e più,  fino  a trecen- 
to, se  così  piacesse  al  Principe;  dugento  soli  pe’  Olierei 
di  minor  grado , appartenenti  al  Palazzo  ; ceucinquanta  per 
gli  Ecclesiastici  non  Palatini,  al  pari  d’ogni  altro  Eserc i- 
tale.  De’  Vescovi  non  toccò,  giudicando  forse  impossibile 
il  delitto  d’ ucciderli,  come  altra  volta  i Romani  creduto 
aveano  il  parricidio. 


S CXCVI.  Anno  779. 

Primo  Capitolare  di  Carlo  pel  suo  regno  d’Italia. 

Carlo  intanto  andava  tuttodì  riempiendo  l’Italia  di  Fran- 
chi Salici  e Ripuarj , d’ Alemanni , di  Bavari  e di  tutte  le 
genti  Germaniche.  Le  quali  ne’  primi  anni  furono  intente 
solo  a reprimere  il  moto  de’  Longobardi , ricordevoli  del 
loro  nome:  del  che  Brescia  fra  le  altre  città  fece  orride 
pruove.  In  mezzo  alla  licenza  della  guerra  i popoli  Ger- 
manici vissero  a libilo  nell’Italia.  Carlo  gli  avea  distribuiti 
principalmente  nelle  città  di  frontiera;  e però  i Salici  si 
veggono  in  gran  numero  stabiliti  verso  i confini  del  Du- 
cato di  Roma  e verso  le  Maremme  Toscane.  Siena  diven- 
ne, a giudicarne  delle  carte  antiche,  una  colonia  pressoché 
di  Salici;  molti  Alemanni  si  scorgono  stanziati  nel  Piemon- 
te. Ottennero  tutti  una  quantità  di  terre  o vacanti  0 con- 
fiscate , non  avendo  la  nazione  Longobarda  patito  l’ onta 
della  servitù,  ovvero  del  tributo,  nè  della  divisione  delle 
terre  possedute  da’  cittadini  privati. 

Ed  ecco  indotta  per  la  venuta  di  tanti  Barbari  la  ne- 
cessità de’  Capitolari , comuni  a tutte  le  cittadinanze  delle 
varie  nazioni  abitatrici  novelle  del  regno  d’Italia.  I primi 
Capitolari , che  finora  si  conoscono,  sono  deU’undccimo  anno 
della  dominazione  di  Carlo  su’  Franchi,  ovvero  del  779. 
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Con  questa  data  s’ hanno  promiscuamente  confuse  fino  al- 
l'anno  807  cento  e sessanlacinque  leggi  di  lui  nella  rac- 
colta Longobarda,  pubblicate  in  diversi  anni.  Alla  Storia 
d'Italia  molto  rileva  il  distribuirle  ne'  loro  proprj  tempi; 
ciò  che  ignoro  se  siasi  fatto.  Ventidue  portano  la  certa  nòta 
del  779  (4):  le  rimanenti  spettano  a' seguenti  anni,  maio 
non  le  additerò  che  nella  Storia.  Fuori  della  raccolta  Lon- 
gobarda vi  sono  due  simiglianti  leggi  dell'  801 , delle  quali 
parlerò  (2);  ed  anzi  dell’una  di  esse  ho  favellato  (3). 

Già  nelle  ventidue  del  779  si  veggono  da  per  ogni  dove 
introdotti  nel  regno  Longobardo  gli  usi  ed  i costumi  de’ 
Franchi.  S’ascolta  in  esse  il  nome  degli  Jllodj  (4),  de’ 
Passi  del  Re  (5),  della  Trutte  (6),  ov’erano  gli  4ntrustio- 
nij  delle  Gildonie  (7)  o società  d’armi  e spesso  di  delitti. 
A'  ladri  per  la  prima  volta  doveasi  cavare  un  occhio  (8). 
Delle  altre  leggi  del  779  la  più  gran  parte  parlano  de’  Me- 
tropolitani, de’  Vescovi,  de’  Monasteri,  de’ Clerici  e delle 
decime,  non  che  degli  averi  delle  Chiese:;  il  tutto  alla  ma- 
niera de’  Franchi. 


s CXCVII.  Anni  781-782. 

Dignità  civili  e politiche  deJ  Vescovi  Longobardi. 

Dopo  si  fatte  leggi  non  solo  i Vescovi  del  regno,  nati 
del  sangue  de’  Barbari  o de' Romani,  si  veggono  assistere 
a'  Placiti  nella  qualità  di  cittadini  Longobardi , ma  non  di 
rado  veggonsi  decorati  della  qualità  di  Messi  del  Re.  A me 

(1)  Leg.  I,  2,  5,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  io,  11,  12,  i3,  14,  i5,  17,  18, 
19,  44»  *54,  1 55,  1 56  Caroli , inter  Langobardas. 


co 

Vedi 

SS  CCXIII,  CCX1V. 

(3) 

Vedi 

5 CXXXVI. 

(4) 

Leg. 

5 Caroli , inler  Langobardas . 

(5) 

Leg. 

9 et  18  ibid. 

(6) 

Leg. 

1 1 ibid. 

(7) 

Leg. 

i3  ibid. 

(8) 

Leg. 

44  ibid. 
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per  ora  giova  ricordare  un  Placito  del  781  , dove  sedet- 
tero quattro  Vescovi  nel  Palazzo  di  Spoleto  alla  presenza 
del  Duca  Ildebrando,  e deliberarono  intorno  ad  una  lite 
di  Farla  insieme  con  otto  Gastaldi.  Ragembaldo,  uomo  Fran- 
co e succeduto  all’Abate  Probato , era  chiesto  in  giudizio 
da  Paolo,  figliuol  di  Paudone,  il  quale  avea  raggiunto  Car- 
lomagno  in  Vico  Mediano  (si  crede  che  fosse  Varlungo) 
micino  a Firenze,  mentre  il  Re  tornava  di  Roma.  Paolo  ac- 
cusava il  Duca  Ildebrando  d’avergii  tolta  la  Chiesa  di  Santo 
Angelo  in  Rieti,  uscita  dal  palrimouio  di  Gutta  sua  zia. 
Ed  in  fatti  la  Chiesa  era  stata  conceduta  da  Ildebrando  a 
Guiperto,  Vescovo  di  Rieti , che  la  donò  a Farla.  Carlo- 
magno  comandò  al  Duca  di  Spoleto,  il  quale  accompagua- 
valo  in  Firenze,  di  giudicare  con  più  maturità  sì  fatta  cau- 
sa; e però  Ildebrando,  come  ritornò  a casa,  raccolse  i Ve- 
scovi ed  i Gastaldi,  che  assolvettero  il  Vescovo  Guiperto 
ed  il  Monastero,  dopo  avere  al  solito  fatto  dare  e riferire 
il  guadio  da’  litiganti,  all’uso  Longobardo  (I). 

Havvi  un  altro  atto  Longobardo  assai  da  ricordarsi  per- 
chè pubblicato  da  quel  Muratori,  che  tanto  seppe  e tanto 
vide,  ma  che  impedito  dalla  sua  preconcetta  opinione  d’a- 
ver gli  Ecclesiastici  del  regno  Italico  vivuto  a legge  Ro- 
mana più  non  iscorgeva  le  numerose  pruove  in  contrario, 
sorgenti  da  quelle  stesse  carte  di  cui  egli  faceva  egregi  doni 
alla  posterità.  Or  dunque  lo  stesso  Muratori  c'  insegna , 
che  nel  782  Allone  Duca  di  Lucca  fece  un  cambio  di  terre 
con  due  Preti,  cioè  con  Teudo,  Rettore  della  Chiesa  di  Sau 
Silvestro,  e con  Agiprando,  Rettore  dell’altra  di  Santo  An- 
drea nel  luogo  detto  Apuniano;  e che  tali  terre  da  uomini 
esperti  furono  estimate,  secondo  la  pagina  dell’Editto  (2). 

Ma  io  ritorno  a ciò  che  volea  dire  intorno  alle  dignità 
de’ Vescovi  Longobardi;  e dalle  civili  di  seder  ne’ pubblici 
giudizj  o di  presedervi,  passo  alle  politiche,  ond’essi  go- 
dettero in  Italia  sotto  Carlomagno.  I Vescovi  del  regno  Lon- 


(i)  Galletti,  Tre  Chiese  di  Rieti,  p.  3g-4*> : ex  num.  1 4«)  Reg.  Farf. 
— Lami,  Lezioni  d’ Anlic.  Toscane,  prefazione,  pag.  1 55- iStt. 

(a)  Murai.  An.  M.  AEvi,  VI,  ■iSj-’s'Sg  Secundum  Edicii  paginnm. 


gobardo,  nati  di  stirpe  o Romana  o Barbarica,  fin  da* primi 
anni  della  nuova  dominazione,  formarono  in  Italia,  come 
accennai  (1),  un  ordine  principalissimo  dello  Stato.  A pro- 
varlo basta  l’ intitolazione  del  Capitolare  Longobardo,  pub- 
blicato innanzi  la  Pasqua  del  782  (2)  da  Pipino,  figliuolo 
di  Carlo  e Re  d’Italia,  dove  si  dice  avergli  prestato  assi- 
stenza i Vescovi,  gli  Abati,  i Conti  e gli  altri  fedeli  di  lui 
Franchi  e Longobardi  nella  compilazione  delle  dieci  leggi 
contenute  in  quello;  e tutti  costoro  aver  in  Italia  la  loro 
dimora  (3).  Fu  antica  opinione  degli  Scrittori  Francesi  che 
queste  radunanze  generali , chiamate  or  Parlamenti  o Pla- 
citi ed  ora  Sinodi*  fossero  Parlamenti  per  convocazione  e 
Concilj  Ecclesiastici  per  incidenza  (4);  e pretese  il  Pizzet- 
ti  (5)  che  in  tali  assemblee  gli  Ecclesiastici  ed  i laici  trat- 
tassero separatamente  gli  affari  della  Chiesa  e del  secolo. 
Che  che  sia  di  ciò,  i Vescovi  tennero  il  primo  luogo  nel 
consesso  del  782,  ma  i Vescovi  Franchi  precedettero  a’  Lon- 
gobardi: tristo  e pur  necessario  retaggio  de’  popoli  vinti. 
Solo  gli  Aggravati  d’ Autari  credonsi  nella  nostra  età  es- 
sere divenuti  cittadini  uguali  o pressoché  uguali  a’  Lon- 
gobardi. 

Nelle  leggi  date  al  regno  Italico  da  Carlomagno  non  mi 
occorse  giammai  di  veder  nominato  il  Longobardo  prima 
del  Franco.  E nello  stesso  Capitolare  del  782  si  tocca  prima 
de’  Franchi  e poscia  de’  Longobardi  (6),  a’  quali  avessero 
Carlomagno  o Pipino  conferito  un  qualche  Beneficio  (7). 


(i)  Vedi  * CLXXXIX. 

(а)  Apiid  Perii , Monumenta  Germaniae,  III,  4^-44 : ex  Codice  Chi- 
siano,  Cavensi,  eie.  eie.  Hannover,  in  fol.  Tomo  stampalo  nel  1 835. 

(3)  Cum  adesscnt  nobiscum  singoli  Episcopi,  Abbales,  Comites  et 
reliqui fideles  nostri,  Franci  et  Longobardi  in  Italia  Commorantcs,  eie. 

(4)  Uistoire  littéraire  de  Franco  par  les  Béucdiclins. 

(5)  Tom.  II,  4^. 

(б)  Cap.  scu  Leg.  7 Capii.  Longobardi  anni  78*. 

(7)  Vedi  5 CCXX. 
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5 CXCVHt.  Anui  78a-785. 

Provvedimenti  di  Pipino , He  tf  Italia,  sulle  leggi  personali 
di  ciascun  popolo. 

Ed  ora  in  questo  Capitolare  dato  nel  782  da  Pipino  s’a- 
scoltano i primi  provvedimenti  sulle  leggi  personali  di  cia- 
scuno de'  popoli  chiamati  da  Carkmiagno  in  Italia.  In  caso 
di  latrocinii  o di  furti  volle  Pipino  che  il  danno  s’avessc 
a ristorare  secondo  la  legge  de’  danneggiati  (I).  Ma  più 
assai  chiaramente  parlò  nel  toccare  delie  diverse  genera- 
zioni d’  uomini  dimoranti  nella  nostra  penisola.  Comandò 
che  le  multe  o composizioni  di  ciascun  delitto  si  pagassero 
secondo  la  legge  dell’offeso;  e che  ogni  uomo  tratto  di- 
nanzi al  Giudice  si  dovesse  con  pari  dritto  difendere  se- 
condo la  propria  legge  nativa,  se  la  controversia  s’agitasse 
intorno  allo  stato  della  sua  cittadinanza  od  a qualunque 
altra  materia  (2).  Questo  è ciò  che,  fino  al  giorno  in  cui 
scrivo,  conosco  di  più  antico  risguardo  all’esercizio  ed  al 
dritto  delle  leggi  personali  di  ciascuno  de’  popoli  d’Italia: 
ed  or  comincia  la  convivenza  legale  di  costoro,  alcuni  de’ 
quali  non  tralasciavano  di  vicendevolmente  abborrirsi. 


S CXCIX.  Addo  783. 

Abolizione  della  legge  890  di  Rotori  su'  Guargangi.  — 
Ristringimenti  ed  allargamenti  dell'altra  sugli  Scribi. 

Effetto  necessario  delle  leggi  personali  concedute  a cia- 
scuno de’  nuovi  popoli  fu  l’abolizione  d’ogni  dritto  di  pe- 
regrinità contenuto  nella  legge  390  di  Rolari  su’  Guargan- 

ì 

(i)  Cap.  seu  Leg.  8,  loc.  cit. 

(a)  Capituiare  generale  anni  783,  Cap.  seu  Leg.  7,  a pud  Perii , Mon. 
Germaniae,  III,  46:  De  diversi s gencralionibus  hominum , qui  in  Da- 
lia commanent.  Vedi  5 CCIIt. 

Tuo» a , Comi,  de " Romani,  te.  t5 
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iji.  G subito,  come  or  si  dirà  (1),  noli  solamente  le  multe 
de’ delitti  si  pagarono  secondo  la  legge  dell’ offeso,  e cia- 
scuno si  difese  in  giudizio  secondo  il  suo  nativo  diritto; 
ma  i retaggi  s’acquistarono,  le  scritture  delle  convenzioni 
ed  i giuramenti  si  fecero  secondo  i dettami  delle  leggi  per- 
sonali d'ognuno  di  questi  nuovi  cittadini  del  regno  Lon- 
gobardo. 

E però  cadde  altresi  la  legge  degli  Scribi  per  quanto  ella 
non  ammeltea  dopo  il  727  se  non  la  legge  Longobarda  e 
la  Romana  in  tutte  le  convenzioni  celebrale  dinanzi  a que- 
gli Officiali.  Ma  parmi  che  nelle  materie  non  riguardanti 
l’ordine  delle  successioni,  la  multa  de’  delitti  ed  il  rito  de* 
giuramenti  o delle  scritture,  la  legge  del  727  si  fosse  al- 
largata nel  782  e nel  793,  non  essendosi  proibito  da  Carlo 
e da  Pipino  di  far  patti  e convenzioni  con  carte  innanzi 
agli  Scribi  fra  un  Longobardo  ed  un  Salico,  od  un  Bavaro 
ed  un  Alemanno,  secondo  alcune  disposizioni  della  legge 
Longobarda,  Salica,  Bavarica  ed  Aiemanuica.  Se  tal  facoltà 
non  era  nella  lettera  della  legge  del  727,  stava  certamente 
nella  intenzione  che  l' avea  dettata  innanzi  di  permettersi 
le  leggi  personali  a ciascun  popolo;  ed  ora  che  queste  fa- 
vorivano si  fatta  facoltà,  ella  dovea  tenersi  per  un  vincolo 
comune , sebbene  imperfetto,  a rannodar  fra  esse  in  qual- 
che modo  le  tante  e si  diverse  nazioni',  abitatrici  novelle 
d’Italia,  negli  affari  quotidiani  della  lor  vita  civile. 


§ CC.  Anni  785-786- 

/ Sacerdoti  e gli  Arimanni  di  Lucca. 

Tre  anni  dopo  un  tal  Capitolare,  Alitine  Duca  di  Luc- 
ca (fu  anche  il  Muratori  (2),  che  ci  tramandò  queste  no- 
tizie) sedè  in  giudizio  con  Giovauni,  Vescovo  della  città. 
Intervennero  altresì  Fratcl,  Avvocato  del  Vescovado , e tre- 

(1)  Vidi  §S  CCXVII,  CCXVIll, 

(•<)  4o-  M.  jEvi,  1,  745. 
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dici  fra  Sacerdoti  ed  Arimami.  Un  Chierco  per  nome  Agi- 
prando  vi  fu  condannato  a rilasciar  la  Chiesa  di  San  Pie- 
tro; e,  durante  il  giudizio,  diessi  e ridicssi  più  volle  il 
guadio  Longobardo.  In  un’altra  lite  Lucchese  dell’anno  se- 
guente (4),  il  guadio  si  dette  da  due  Preti  avanti  Io  stesso 
Vescovo  Giovanni,  a’ suoi  Sacerdoti  ed  agli  A rimami  j po- 
scia si  produssero  i Sagramentali , secondo  la  legge:  secon- 
do, cioè,  l’Editto  di  Rotari , e principalmente  d’ Astolfo, 
che  avea  regolato  i riti  de’  Sagramentali  nelle  cause  degli 
Ecclesiastici  usciti  cosi  del  sangue  Longobardo  come  del 
Romano  (2).  Tosto  si  vedrà  (3)  che  Carloniagno  prescris- 
se , dovere  i Longobardi  giurare  secondo  la  lor  legge  in 
giudizio  (4);  e però  Longobardi  erano  i due  mentovati  Preti 
Lucchesi,  da’  quali  nel  786  si  prestava  il  giuramento. 


| CCI.  Auno  787. 

I 

Stato  del  guidrigildo  nel  regno  Italico  di  Carlo. 

Or  sorge  una  rilevantissima  inchiesta  risguardo  allo  stato 
del  guidrigildo  ne’  primi  anni  della  dominazione  di  Carlo 
sul  regno  Longobardo.  11  Registro  di  Farfa  ci  mostra,  che 
il  nuovo  Principe  avea  lasciato  in  pieno  vigore  la  legge  di 
Liutprando,  per  la  quale  ogni  omicida  perdea  le  sostan- 
ze (5).  A Ravennone,  figliuolo  d’un  altro  Ravennone,  Conte 
di  Fermo,  fu  rapita  sua  moglie  Alerona  da  Erminfrido,  fi- 
gliuolo di  Spentone.  Richiamossene  l’oltraggiato  marito  al 
Duca  di  Spoleto  Ildebrando;  il  quale  ne  pigliò  vendetta  se- 
condo la  legge,  consegnando  i due  colpevoli  a Ravennone. 
Costui  donò  loro  la  vita;  volle  nondimeno,  che  la  donna 
in  presenza  di  lui  si  velasse  per  mano  del  Sacerdote.  Ad 


(1)  Murat.  An.  M.  /Evi,  I,  53 1. 
(a)ÌVedi  § CLXVI. 

(3)  Vedi  § CCXIX. 

(4)  Vedi  § CCXVIIt. 

(5)  Vedi  $ CXXV. 
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Krminfrido  in  oltre  rimise  tutte  le  multe  da  lui  dovute  pel 
suo  delitto;  del  che  suo  padre  Spentone  diè  il  lAiunechildo 
al  donatore.  Ma  Ravennone , agitato  da  pensieri  novelli , 
ribramò  la  moglie,  già  divenuta  religiosa,  e la  ritolse.  Ciò 
fece  ribollir  nel  suo  petto  gli  odj  contro  Erminfrido,  si 
ch’egli  l’uccisc.  Allora  tutti  gli  averi  del  micidiale  cadde- 
ro, metà  nella  famiglia  dell’ucciso  per  l'apprezzo  fatto  del 
guidricjildOj  e metà  nel  Pubblico , cioè  nel  patrimonio  del 
Duca  di  Spoleto,  la  quale  fu  donata  da  Ildebrando  a Farti? 
per  l’anima  di  Carlomagno  e di  Pipino , Re  d’ Italia  (t). 


§ CCIL  Anni  787-788. 

Cessione  della  provincia,  che  poi  fu  detta  Patrimonio 
di  San  Pietro. 

Grandi  commozioni  turbarono  l’ Italia  negli  anni  787  e 788, 
delle  quali  ora  non  posso  accennare  se  non  soli  due  fatti. 
L’uno  è notissimo  e divolgatissimo;  l’aver,  cioè , Carloma- 
gno impreso  la  guerra  contro  il  Principato  di  Benevento  e 
concedutogli  tosto  la  pace  con  una  condizione  fra  le  altre, 
che  in  segno  d’alto  dominio  il  nome  del  Re  d’Italia  s’a- 
vesse a metter  prima  del  nome  di  que’  Principi  negli  atti 
e ne’ danari  Beneventani.  L’altro,  assai  più  oscuro,  si  porrà 
in  buona  luce  coll’aiuto  del  Registro  di  Farla,  e delle  carte 
originali  di  Monte  Amiala;  la  cessione,  cioè,  che  Carlo  fece 
d’una  parte  del  regno  Longobardo  in  pieno  dominio  al  Pon- 
tefice Romano  ed  alla  Romana  Chiesa , non  al  Ducato  ed 
al  Governo  di  Roma,  per  accordo  e transazione  di  molte 
controversie  allora  pendenti  con  Adriano  I.  Questa  parte 
nuovamente  staccata  dal  regno  Longobardo  (Liutprando  a- 
veva  in  que’  contorni  donato  al  Pontefice  Romano  quattro 
città)  coinprendea  Viterbo,  Toscanella,  Orchia,  Castro  ed 
altri  luoghi  ricordati  nella  donazione  d’Aimone  Foltario  (2), 

(1)  Maialimi , Armai.  Benedici,  ad  amami  787. 

(3)  Vedi  g CXClf. 
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some  altresì  Bagnorea . oiò  che  qui  asserisco  soltanto , ma 
dimostrerò  nella  Storia. 


S GCIII.  Anno  7g3. 

I 

Nuove  leggi  di  Pipino  pel  regno  Italico. 

Pipino,  Re  d’Italia,  coll'autorità  e co’  consigli  del  [la- 
dre , non  cessava  di  promulgare  nuove  leggi  pe’  nuovi  e 
sempre  crescenti  bisogni  del  suo  regno  (l).  Quarantanove 
se  ne  trovano  fra  quelle  de’  Longobardi , ma  senza  distin- 
zione de’  tempi  ne’  quali  si  pubblicarono.  Molte  di  esse 
appartengono  all’anno  793,  si  come  apprendiamo  da  due 
codici  Regj  ed  uno  Tuaneo  di  Parigi  (2),  e vanno  altresì 
attorno  col  nome  di  Carlomagno  (3):  altre  (4)  negli  stessi 
Godici  Parigini  (5)  hanno  il  titolo  da  Pipino.  Di  tali  cose 
non  occorre  dir  altro  in  questo  luogo;  ma  giova  ricordar 
due  leggi  (6) , le  quali  rinnovavano  ciò  eh'  egli  comandò 
nel  782  e nel  783  (7)  intorno  alle  diverse  generazioni  d’uo- 
mini dimoranti  nell’Italia.  Prescrivono  di  bel  nuovo,  che 
le  multe  de’  delitti  si  paghino  secondo  la  legge  dell’ offe- 
so, e che  al  modo  stesso  debba  difendersi  qualunque  uomo 
chiamato  in  giudizio  così  risguardo  alla  sua  cittadinanza 
come  ad  ogni  altra  controversia. 

Ecco  il  terzo  Capitolare  a noi  noto,  dopo  quelli  del  782 
e 83,  intorno  alle  leggi  personali  di  ciascun  popolo  d’Ita- 
lia. delle  quali  ben  presto  avrò  a riparlare  (8). 

Or  si  vegga  di  quali  contiuui  accorgimenti  c di  quante 
leggi  fondamentali  faccia  mestieri , acciocché  due  o più  po- 

(1)  Vedi  § CXCVI. 

(2)  Balut.  CapiL  II,  io4o. 

(3)  Ibid. , I,  257-260. 

(4)  Ibid I,  54i.548. 

(5)  Ibid.,  Il,  1078. 

(6)  Leg.  28 , 29  Pipici  iuter  Longobarda Si 

(7)  Vedi  § CXCVI11. 

(8)  Vedi  $ CGXVIII. 
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poli  diversi  vivano  ciascuno  con  propria  cittadinanza  e con 
proprio  dritto  in  un  medesimo  regno.  Questi  accorgimenti 
e queste  leggi  fondamentali  mancavano  al  tutto  innanzi  la 
conquista  dell’  Esarcato  fatta  da  Liutprando , allorché  diceva 
egli  non  esser  conosciuto  il  dritto  Romano  se  non  da  po- 
chi, avanti  Panno  727.  Erano  Ecclesiastici  per  avventura, 
e nati  di  sangue  Romano.  Io  ignoro  se  dopo  il  727  Liut- 
prando prendesse  nell'Esarcato  alcun  provvedimento  simile 
a quello  del  783  e 793  intorno  alle  leggi  personali , accioc- 
ché Romani  e Longobardi  si  difendessero  secondo  il  pro- 
prio dritto  in  giudizio.  Ma  forse  ne’  cinquant’  anni  delta 
soggezione  di  Bologna,  d’ Imola  e d’altre  città  dell’Esar- 
cato a’  Longobardi  qualunque  litigio,  fra  gli  uomini  delle 
due  nazioni,  finì  coll’arbitrio  de’  Vescovi  e de’  Sacerdoti. 


$ CCIV.  Anni  797*798. 

Placito  Longobardo.  — ~ La  Falcidia  nel  regno  Italico. 

Frattanto  gli  Ecclesiastici  di  Lucca , de’  quali  ho  toccato 
dianzi,  c tutti  gli  altri  Ecclesiastici  del  regno  Italico,  i quali 
erano  Longobardi  prima  di  Carlomagno,  sebbene  alquanti 
nascessero  di  sangue  Romano,  continuavano  in  virtù  de’ 
rinnovati  provvedimenti  del  793  a vivere  secondo  il  dritto 
Longobardo.  Arnolfo,  Ficedominoj  pretendea  che  alcuni  uo- 
mini fossero  servi  della  Chiesa  Pisana  di  Santa  Maria.  Il 
giudizio  s’aprì;  e sedea  Reginardo , Vescovo  di  Pisa,  in 
primo  luogo;  vedeansi  poscia  i suoi  Preti  e Clerici , non 
che  Dondo,  Scabino  di  quella  Città,  e Baucherat , Fosso 
ilei  Re.  Dondo , lo  Scabino dispose  che  Arnolfo  desse  il 
guadio  di  provare  per  via  di  testimoni  la  servitù  di  que- 
gli uomini;  ed  i testimoni  deposero,  essere  stali  veramente 
servi  coloro,  si  che  il  lor  padre  Ascausolo,  quando  fu  per- 
cosso altra  volta  da  Rincualdo,  fece  lucrare  alla  Chiesa  di 
Santa  Maria  i danari  dovutile  dal  percussore  per  la  mul- 
ta (4).  Tutto  ciò  è Longobardo,  perchè  Ascausolo  nacque 


(1)  Murai.  An.  M.  ,£>/,  III,  ioi5. 
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o diventò  servo  d'una  Chiesa  Longobarda  prima  della  con* 
quista  di  Carlomagno.  In  quel  mezzo,  e massimamente  per 
effetto  della  legge  or  mutata  in  parte  degli  Scribi,  l’idioma 
giuridico  di  Roma  s’era  propagato  d’assai  nel  regno  Lon- 
gobardo. Altiperto,  Prete  di  Lucca,  donò  i suoi  averi  ad 
una  Chiesa  della  sua  patria,  solco  ciò  che  le  leggi  assegna- 
cono  aJ  suoi  eredi  per  titolo  di  Falcidia  (1).  Un  altro  Prete 
Lucchese,  chiamato  Agiprando,  vendè  a Giovanni  Vescovo 
alcune  terre  in  Vico  Pelago  per  venti  soldi  d’argento,  ec- 
cetto la  porzione  che  Io  stesso  Agiprando  lasciò  a’  suoi  e-* 
redi  per  Falcidia  (2).  Ecco  due  nuovi  esempi  della  diffu-* 
sione,  onde  già  favellai  (3),  di  tal  linguaggio:  nè  qui  Fal- 
cidia vale  in  bocca  d*  Altiperto  e d’  Agiprando  se  non  la 
parte  eh’  essi  voleano  o piuttosto  doveano  lasciare  agli  e- 
redi , soprattutto  se  questi  fossero  legittimi  figliuoli , nati 
prima  del  Clericato.  La  voce  Falcidia  passò  cosi  ampiamente 
nel  volgare  de'  Longobardi,  che  ancor  dura  ne’  Vocabo- 
larj  della  lingua  Italiana  in  significato  generico  d’aversi  a 
detrarre  od  a defalcare  alcuna  cosa  dagli  altrui  discorsi  o 
dalle  altrui  promesse. 


S CCV.  Anno  798  i 
La  legge  Romana  d’Udine. 

Nell'Archivio  della  Cattedrale  d’Udine  serbossi  fino  al  4789 
tin  lavoro  giuridico  intorno  al  Codice  Teodosiano  ed  al  Bre- 
viario fattone  compilare  dal  Re  Visigoto  Alarico.  Tutto  è 
incerto  in  tal  Manoscritto , che  oggi  più  non  si  trova  : se 
s'intitolasse  Legge  Romana,  0 se  il  P.  Canciani,  che  primo 
lo  pubblicò  per  le  stampe,  l’avesse  cosi  denominato,  se- 
condo richiedeano  le  materie  ivi  comprese  : dove , quando 
e da  chi  si  fosse  composto  : se  avesse  avuto  autorità  di 


(1)  Barsoi-chini,  II,  1 5 1 . 
(1)  Berlini , 1 , 4 > 9- 

(4)  Vedi  5 CLXXXtlI. 
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legge  in  Italia , o fuori , e se  debba  tenersi  piuttosto  per 
lavoro  privato  d’un  qualche  Chiosatore,  o di  simile  uomo 
pertinente  alla  Cattedra  od  al  Foro.  Somma  ignoranza  ed 
incredibil  barbarie  vi  si  scorgono  per  entro,  con  una  strana 
confusione  di  voci  de’  Franchi , de’  Longobardi  ed  anche 
di  nove  o dieci  parole,  che  sembrano  spettare  alla  lingua 
odierna  d’Italia  fi).  Il  Signor  di  Savigny  attribuisce  si  fatto 
Manoscritto  al  tempo  interposto  fra  la  caduta  de’  Carolingi 
ed  il  regnar  degli  Ottoni,  cioè  fra  il  nono  ed  il  decimo  se- 
colo (2);  il  P.  Canciani  assegnalo  all’età  Longobarda  in- 
nanzi Carioinagno  (3):  ma  più  opportunamente  il  Manzoni 
crede  che  sia  un  labirinto  inremeabile,  nelle  cupe  sinuo- 
sità del  quale  non  si  possa  trovare  alcuna  stilla  di  storica 
verità. 

Infatti  ogni  parola  dell’ incognito  Compilatore  apre  il  var- 
co ad  un  qualche  dubbio.  Nè  può  comprendersi  perchè  al- 
cuno abbia  da  entrare  in  un  si  tenebroso  labirinto,  spe- 
rando riuscirne  con  una  fiaccola  in  mano  a mostrare , che 
il  Codice  Udinese  contenga  il  privato  e pubblico  dritto  de’ 
Romani  del  regno  d’Italia,  poco  innanzi  gli  Ottoni,  si  co- 
me parve  al  Signor  di  Savigny  (4).  Ho  già  detto  più  vol- 
te (5),  che  Carlomagno  non  escluse  dal  regno  Longobardo 
i Romani  Teodosiani  di  Francia,  oltre  quelli  di  Susa  e d’Ao- 
sta. Qual  maraviglia  che  dopo  lui  un  di  costoro  ( fosse  Ve- 
scovo, Convitalo  del  Re,  Professore  di  dritto  od  altro  ) re- 
casse od  eziandio  componesse  in  Italia  un  lavoro  sul  Codice 
di  Teodosio  ad  uso  de’  tanti  Romani  Teodosiani  condottisi 
a vivere  in  Italia?  II  Signor  Haenel  scopri  nel  4825  in  San 
6allo  un  Manoscritto  simile  all’  Udinése  (6)  ; cessa  perciò 
qualunque  motivo  d’attribuire  l’origine  di  questo  ultimo 
alla  nostra  penisola , non  potendosi  dimostrare  d’ esser  la 


(i)  Savigny,  I|,  nota  (d).  Ediz.  i83iy 
(?)  Iblei.  377. 

(3)  Aeg.  Barbar.  IV,  4®J. 

(4)  Tom.  I,  078-279. 

(5)  Vedi  § CXC. 

t‘>)  Savigny,  1 , 274-275. 
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copia  di  San  Gallo  venuta  dalla  Cattedrale  d’Udine  anzi- 
ché da  San  Gallo  in  Udine.  Le  nove  o dieci  parole  italiane 
ricordate  dal  Canciani  e dal  Savigny  possono  appartenere 
al  copista  c non  al  Compilatore:  sembrano  anzi  spettare  ad 
un  secolo  più  recente  degli  Ottoni , sebbene  con  ugual  dritto 
ad  altri  sia  lecito  di  crederle  più  antiche.  In  tal  guisa  ri- 
sorgono i dubbj  sull’età  e sulla  patria  del  Manoscritto  Udi-  l 

nese.  Tutto  ciò  che  ivi  dicesi  delle  Curie,  de’  Magistrati  e 
de'  Giudici  pubblici  non  ritrae  se  non  il  testo  del  Codice  * 

Teodosiano,  dove  il  Compendiatore  travesti  e tramutò  alla 
foggia  de’  Barbari  gli  antichi  argomenti  ed  instituti  Roma- 
ni. Cosi  Guido  Giudice  delle  Colonne,  parlando  il  linguag- 
gio del  proprio  secolo,  raccontava  i casi  della  guerra  di 
Troia,  qualificandone  i personaggi  col  titolo  di  Duchi,  e 
scrivendo  che  il  Duca  Nestore  si  congiunse  in  grande  ami- 
cizia con  Ercole  (4). 

§ CCVI.  Anno  798. 

Nuova  riforma  della  legge  Salica. 

Lasciando  il  si  oscuro  documento  d’  Udine  dall’  un  de’ 
lati,  parlerò  più  volentieri  della  nuova  riforma  che  Cario- 
magno  fece  della  legge  Salica  nel  798,  quantunque  un  al- 
tro Manoscritto  di  San  Gallo  ponga  si  fatta  fatica  sotto 
il  778  (2).  Chi  non  crederebbe  che  Carlo,  Patrizio  di  Ro- 
ma, non  avesse  preso  a liberare  i Romani  Teodosiani  delle 
Gallie  dall’onta  del  minor  guidrigildo?  Già  erano  trascorsi 
dugento  oltantasette  anni  dopo  Clotario  II  e Childeberto  II  (3); 
le  albagie  de’  Franchi  avrebbero  avuto  il  tempo  di  svani- 
re; i Romani,  per  quanto  inferiori  a’  Franchi,  erano  pur 
luttavolta  cittadini  delle  Gallie,  ove  un  semplice  aumento 
nella  tassa  del  guidrigildo  avrebbe  uguagliato  le  due  citta- 


fi)  Valgariz.  delta  Guerra  Troiana,  ih. 
(a)  Balut.  Capitul.  II,  1048. 

(3)  Vedi  5 XL1X. 
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finanze  : ma  Cario  temè  di  troppo  invilire  i Franchi  se  con- 
cedesse una  pari  condizione  a’  Romani , e però  le  ingiu- 
stissime tasse  rimasero  immote  nella  riforma  del  798  pe’ 
tre  Ordini  de’  Convitati  del  Re,  de’  posses»ori  e de’  tribu- 
tari (1),  monumento  di  perpetua  oppressione  dell’uno  sul- 
l’altro popolo. 

Nè  di  ciò  si  contentarono  i Franchi.  Nella  nuova  rifor- 
ma non  si  parla  se  non  solo  de’  Barbari  viventi  a legge  Sa- 
lica, senza  farsi  alcun  moto  de’ Romani  che  poteano  dianzi 
conseguire  un  tal  privilegio,  come  apparisce  dalla  riforma 
del  Re  Dagoberto.  Laonde  il  costume  di  concedere  alcun 
privilegio,  se  non  fu  abolito  al  tutto , divenne  più  difficile 
sotto  Carlo  pe’  Romani  Teodosiani  delle  Gallie:  ciò  fa  so- 
spettare chei  Franchi  non  si  credessero  più  obbligati  nel  798 
ad  avere  alcun  risguardo  pel  sangue  Romano  (2).  Di  qui 
anche  si  seorge  non  volersi  punto  correggere  il  testo  della 
legge  Salica  di  Dagoberto  col  testo  della  legge  Salica  di 
Cariomagno,  l’uno  e l’altro  spettando  a tempi,  e però  a 
costumi  diversi  risguardo  al  popolo  vinto.  Ma  non  pochi 
degli  antichi  usi  del  popolo  vincitore  ottennero  una  vita 
novella  da  Carlo,  fra’  quali  non  debbo  dimenticar  que’ 
della  Crenecmda  (3).  Ed  or  si  vegga  se  i Duchi  Longobardi 
o Rotari  avessero,  nel  furore  delle  loro  conquiste , voluto 
ed  anche  potuto  concedere  un  guidrigildo  uguale  a’  Romani 
ed  a’  Longobardi , e se  agli  Aggravati  fosse  stato  conce- 
duto nulla  ne’  primi  giorni  d’Autari, 


(i)  Til.  XMIt  Legis  Saliene  emendatae  a Carolo . 
(?)  Eoil.  til.  § i. 

(3)  Tìt.  I.Xt  Legis  Salirne  emendatae  a Carolo. 
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S CCVH.  Anno  798. 

.Se  Carlomagno  avesse  voluto  affrancare  gli  Àldii  ed  i servi 
del  regio  patrimonio , facendoli  passare  alla  cittadinanza 
fi  ornano. 

Dubitai  qualche  volta  non  fosse  piaciuto  forse  a Carlo- 
magno, dopo  ch’egli  ebbe  introdotto  le  varie  cittadinanze 
in  Italia,  di  far  passare  alla  Romana  (oltre  gli  antichi  Guar- 
gangi  Romani  viventi  a legge  Longobarda  ) gli  Aidii  ed  i 
servi  non  de’  privati  Longobardi , ciò  che  sarebbe  stato 
una  violazione  della  proprietà  di  ciascuno  e dell’ Editto  di 
Rotari , ma  gli  Aidii  ed  i servi  del  regio  patrimonio , e 
spezialmente  gli  Sculdasdi  e gli  Attori  del  Re,  i quali  mi 
sono  sempre  paniti  e mi  paiono  essere  di  stirpe  Romana 
in  buon  numero.  Carlo,  fondatore  del  nuovo  popolo  Ro- 
mano in  Italia,  potè,  per  osteggiare  i Longobardi  tumul- 
tuanti, volerlo  ingrandire  artificiatamente,  affrancando  (ma 
non  come  facevano  i Ripuarj  [1])  in  modo  particolare  gli 
Aidii  ed  i servi  d’  origine  Romana.  Pur  niun  esempio  di 
ciò  trovai  nella  Storia;  laonde  il  pensiero  di  reprimere  quei 
Longobardi  parmi  essersi  lasciato  da  Carlo  all'universalità 
dei  nuovi  cittadini  d’Italia  cosi  Romani,  come  Salici,  Bor- 
gognoni, Alemanni  ed  agli  uomini  di  tutte  le  nazioni  Bar- 
bariche. 

Vasti  dominj  vennero  in  mano  a Carlo,  pertinenti  al  Re 
Desiderio  ed  agli  amici  d’ Adelchi  non  che  a’  Longobardi 
o levatisi  di  tratto  in  tratto  contro  la  signoria  de’  Fran- 
chi, 0 tenuti  per  loro  nemici.  Anche  nell’Esarcato,  non  so 
per  qual  titolo,  Carlomagno  acquistò  il  dominio  di  non  po- 
che terre,  fra  le  «{itali  mi  giova  ricordare  i fondi  Calda- 
rio , Ccsaretico  e Casanovola  , dati  dal  Re  Liutprando  al 
buffone  Gregorio  (2),  e donati  da  Carlo  stesso  nel  798  alla 
Badia  di  Nonantola  (3). 

(1)  Vedi  s LXXV. 

(2)  Vedi  § CXLIX. 

(5)  Tiraboschi , Storia  ili  Nonantola,  II,  3iÓ2  . 
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I Lombardi  0 Longobardi  per  ecccllenia. 

Fino  da  questa  età,  fosse  odio  contro  i Franchi  0 de- 
siderio di  liberarsi  dagli  occhi  de’ vincitori , non  pochi  ma- 
gnati Longobardi  cominciarono  ad  abbandonare  la  città,  ri- 
ducendosi a vivere  nelle  loro  più  remote  campagne.  Ivi  di 
mano  in  mano  vennero  edificando  i castelli  e le  ròcche, 
onde  ne’  secoli  seguenti  si  videro  coperte  fino  le  sommità 
degli  Apennini.  Ho  detto  (4),  che  i Signori  di  tali  castelli 
chiamaronsi  dappoi  Conti  Rurali , e Lambardi , cioè  Lon- 
gobardi per  eccellenza.  La  prima  notizia,  che  io  m’abbia 
d’un  di  costoro  è del  Signore  di  Vaccoli , terra  non  lon- 
tana da  Lucca.  Ivi  trasse  i suoi  giorni  Audcramo,  padre 
di  Willeramo , dal  quale  propagossi  l’ illustre  famiglia  de’ 
Lambardi  Vaccolcsi  (2).  Willeramo  indi  si  diè  al  Chieri- 
cato, e fondò  nel  798  la  Chiesa  di  San  Piero  a Miati  0 
d’ Annuiate  in  Vaccoli  con  un  ospizio  pe’  poveri  (3). 


§ CCIX.  Anoo  798. 

Se  questi  Lambardi  ed  Ottimali  Longobardi  si  chiamassero 
semplicemente  abitatori  d’un  luogo. 

La  ricca  dotazione  fatta  da  Willeramo  alla  Chiesa  di  San 
Piero  e lo  splendore  della  sua  stirpe  ben  ci  dimostrano  chi 
egli  fosse  tra’  Longobardi:  egli  nondimeno,  quasi  dimen- 
tico del  suo  stalo,  non  prende  altro  titolo  nell’atto  di  fon- 
dazione se  non  d 'abitatore  di  Vaccoli.  Cosi  anche,  dopo  lunga 
età,  s’appellarono  in  una  lor  carta  del  HI 5 i Marchesi 


(1)  Vedi  § XXXI. 

(a)  Futi  ex  Lambardis  de  Facente.  — Ciancili , Memorie  della  Sto- 
ria di  Lucca,  Iti,  86-87.  Lucca,  1816,  irc-4- 
(3)  Berlini,  I,  4°4 , « pag.  179  Appetiti. 
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Estensi,  cioè,  semplici  abitatori  (l'Este.  Parve  al  dottissimo 
Camillo  Pellegrino  (t)  che  tal  voce  d’ abitatore  nelle  carte 
del  Medio-Evo  additasse  un  Signore  del  luogo;  sentenza 
clic  piacque  al  Conte  di  Canipcllo  (2) , e poi  al  Muratori 
nel  favellar  che  fece  di  quel  documento  degli  Estensi  (3): 
poscia  il  Muratori  cadde  in  molti  dubbj  risguardo  a ciò, 
e si  rimase  incerto  (4).  Niuno  più  del  Petrini  (5)  abbrac- 
ciò le  opinioni  del  Pellegrino;  e tutti  agli  occhi  d’esso  Pe- 
trini sono  Baroni , Conti  e Lombardi  gli  abitatori  d’ una 
terra  qualunque,  fosse  posta  eziandio  fuori  del  regno  Lon- 
gobardo. 

Più  saggiamente  ne  favellò  il  Savigny  (6).  Egli  non  tra- 
lascia d’inclinarsi  verso  l’affermativa;  ma  de’  dieci  docu- 
menti da  lui  rammentati  ve  ne  ha  di  quelli  che  spettano 
ad  alcuni  Franchi  abitatori  di  Milano,  i quali  non  potevano 
esserne  i Signori,  ed  un  altro  appartiene  ad  uno  Scabino 
di  Monza,  ivi  abitante  pel  suo  officio.  Donde  apparisce  che 
niuna  cosa  in  generale  si  può  dire  intorno  alla  qualità  si- 
gnorile degli  abitatori;  e che  il  più  volgar  significato  di  tal 
vocabolo  dee  tenersi  pel  migliore,  salvo  alcune  particolari 
eccezioni,  lo  quali  secondo  le  varie  occorrenze  agevolmente 
si  scorgono.  In  una  carta  del  969  leggesi  che  alcuni  Lon- 
gobardi , abitatori  di  Teano , presero  a lavorar  terre  col 
patto  di  dovervi  risedere  per  ventinove  anni  (7):  costoro 
non  erano  certamente  nè  Signori  nè  Lambardi.  A’  Romani 
poi  dell’Italia  Longobarda  non  avvenne  giammai  dopo  Car- 
lomagno,  che  la  loro  cittadinanza  Romana  bastasse,  corno 
bastò  a’  Lambardi,  per  dinotar  preminenza  o dominio;  o 
s’è  già  veduto  che  cosa  innanzi  Carlomagno  fossero  in  Pi- 
stoia i Romani  di  Guinifredo  (8). 

(i)  Histor.  Princip.  Langobard.  I,  ?85.  Napoli,  t643,  iti-4- 

(l)  Storia  di  Spoleto,  1,  idi , 490  et  passim.  Spoleto,  1673,  in-4. 

(3)  Antichità  Estensi , I,  96  e 319. 

(4)  An.  M.  /Evi,  I,  1018.  — Annali  d’Italia,  sotto  il  tu5. 

(5)  Memorie  Prenesline,  passim.  Roma,  1795,  ìh-4- 

(6)  Tom.  I,  198.  Edi/..  1839. 

(7)  Federiti,  De'  Duchi  di  Gaeta,  pag.  iió.  Napoli,  1791,  i“'4' 

(8)  Tedi  5 CLXXX1. 
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5 CCX.  Addo  798. 

La  parte  pubblica  in  Verona. 

Le  cose  che  ho  detto  del  vocabolo  abitatori  voglionsi  dir 
parimente  delle  parole  popolo , esercito  e cittadino,  sulle  quali 
troppo  squisitamente  si  disputa  da  scrittori  di  gran  meri- 
to , supponendo  che  avessero  un  recondito  e particolare  si- 
gnificato, atto  ad  additare  i Romani  delle  tiallie  in  ogni 
tempo , e que’  del  regno  Italico  prima  e dopo  Carlomagno. 
Il  Riiter  (1),  quasi  avesse  letto  la  parola  popolo  nel  pro- 
logo dell’  Editto  di  Rotari , crede  che  tal  popolo  fosse  di 
cittadini  Romani , come  se  a’  giorni  di  Rotari  non  durasse 
alcun  popolo  di  Longobardi  e delle  tribù  incorporate.  11 
Savigny  (2)  è disposto  a ravvisare  i Romani  là  dove  trova 
la  parola  cittadini,  come  se  mancassero  i cittadini  Longo- 
bardi. Per  Io  contrario  vuole  il  P.  Canciani  (3) , che  po- 
polo non  significhi  se  non  l’ esercito  de’  Barbari.  Denomi- 
nazioni sempre  inconstanti,  ed  adoperale  ora  in  un  modo 
ed  ora  in  un  altro  nelle  leggi  e ne*  documenti  de’  varj 
secoli. 

L’altra  voce  di  Pubblico,  la  quale  dinotava  particolar- 
mente sotto  Liutprando  il  patrimonio  de’  Re  Longobardi  (4), 
ora  in  una  carta  Veronese  vale  il  Comune  di  Verona.  Un 
documento  insigne,  scritto  nell’ 818,  e trovato  da  Onofrio 
Panvinio  nell’Archivio  de’  Canonici  Veronesi  (5),  attesta 
che  volendo  Carlo  nel  798  munir  Verona  contro  gli  assalti 
degli  Unni  Avari,  ristorò  le  mura,  le  torri  ed  i fossi,  la- 
sciando ivi  Pipino  suo  figliuolo.  Nacque  allora  la  contesa 
de’  cittadini  e de’  Giudici  della  città,  cioè  della  parte  pub- 


(i)  Praefat.  ad  tom.  Il  Cod.  Theodos. 
(1)  Tom.  1 , 198  noi*  (c). 

(3)  Lcg.  Barbar. 

(4)  Vedi  5 CXXXVIIl. 

(3)  Pauyini,  Anhq.  Peranensium,  liti.  1. 
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blica,  si  come  ivi  si  dice  (1);  pretendendosi  da  questa  che 
il  Vescovo  sopportar  dovesse  il  terso  dell’opera  o della  spe- 
sa, e negando  il  Vescovo  di  doverne  patire  se  non  il  quar- 
to. Accordaronsi , che  si  farebbe  il  giudizio  della  Croce , 
mercè  il  quale  due  Cherci,  giovani  e robusti,  l’uno  scelto 
dal  Vescovo  e l’altro  della  parte  pubblica , stessero  con  le 
braccia  distese  in  forma  di  croce  alla  messa  nella  Chiesa 
di  San  Giovanni  Batista;  chi  primo  si  stancasse  farebbe 
perder  la  lite  al  suo  commettitore.  Pacifico,  divenuto  po- 
scia il  famoso  Arcidiacono  di  Verona,  tenne  le  parti  del 
Vescovo,  ed  Aregao  del  Comune;  ma  questo  Aregao  nel 
bel  mezzo  della  messa  cadde  tramortito,  e l’illustre  avver- 
sario consegui  la  vittoria  con  la  forza  del  corpo,  alla  quale 
rispondeva  il  vigor  dell’ingegno.  Tutto  ciò  non  era  punto 
nelle  leggi  Romane. 


£ CCXt.  Anno  800. 

La  legge  Romana  in  Lucca. 

Pur  le  leggi  Romane  s’ erano  già  diffuse  per  opera  di 
Carlo  nei  regno  Longobardo.  Muratori  divolgó  un  atto  (2), 
col  quale  Giovanni,  Vescovo  di  Lucca,  trasferisce  nell’an- 
no 800  a Guichcramo , Duca , la  Chiesa  di  San  Salvatore  in 
Montione,  ceduta  dal  Prete  Longobardo  Valeriano,  detto 
Rodulo,  insieme  col  suo  guidrigildo  al  Vescovado  (3).  Gio- 
vanni afferma,  poter  egli  legittimamente  a tal  Chiesa  prov- 
vedere , fecondo  gli  Statuti  de 1 Santi  Coturni  ( qui  la  carta 

pecora  è guasta) e Romana  legge.  Il  dotto  ed  ingenuo 

Bertini  credè  ravvisare  in  queste  tronche  parole  una  pruova 
della  perpetua  durata  del  dritto  Romano  in  Lucca  (4).  L’atto (*) 


(*)  Uglielli-Coleti,  V,  711. 
ton.  lib.  IV,  pag.  178. 

(a)  An.  M.  AEvi,  I,  '275. 

(3)  Vedi  5 CLXXXV. 

(4)  Berlini , 1,  4 1 tj. 


— Girulamu  della  Curie, 


Untar,  ft- 


I 


I 
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Lucchese  fu  pubblicato  dal  Barsoccbini  (1)  con  maggior  di* 
ligenza;  ma  questa  non  serve  a chiarir  meglio  il  senso  in- 
torno alla  legge  Romana , essendo  disperata  oramai  la  vera 
lezione  della  pergamena.  Pur  niuna  maraviglia  sarebbe  tro- 
vare in  Lucca  o la  legge  Romana  d’Udine  od  altra  simile 
raccolta  in  servigio  del  nuovo  popolo  di  Romani  cosi  Giu- 
stinianei come  Teod asiani  j che  Carlomagno  introdusse  in 
Italia  insieme  co’  popoli  Barbari.  Del  rimanente  mi  sembra 
che  il  Vescovo  Lucchese  parlalo  avesse  della  legge  Roma- 
na, la  quale  s’accordava  co’  Canoni,  ond’egli  facea  motto; 
e che  questa  non  fosse  stata  in  sua  bocca  se  non  un  si- 
nonimo del  dritto  Canonico  (2). 


S CCXII.  Anno  Boo. 

Carlomagno  Imperatore  e Console. 

Già  in  Roma  v’ erano  di  lunga  mano  molti  Guargangi 
Longobardi,  stabilitivi  con  quelli  d’ogni  altra  nazione  Bar- 
barica, ciascuna  delle  quali  avea  la  sua  Scttola  o Consor- 
teria, quasi  a foggia  d’un  picco!  Comune.  Tutte  allora  nel 
primo  anno  del  nono  secolo  si  fecero  incontro  a Carloma- 
gno, che  giungea  nella  Città,  e massimamente  la  Scuola 
de’  Longobardi  suoi  sudditi.  Sul  cadere  di  quello  stesso 
anno,  il  Pontefice  Leone  III  impose  la  Corona  Imperiale 
sul  capo  di  lui;  dignità  nella  quale  (a  me  per  ora  non  im- 
porta dir  altro  risguardo  ad  un  si  grande  avvenimento)  si 
comprendeva  il  Consolato.  Segnar  l’anno  co’  loro  nomi, 
questo  era  uno  degli  offici  Consolari  presso  gli  antichi;  e 
questo  solo  rinacque  nell’  800  in  persona  di  Carlo,  che  il 
tenne  distinto  dalla  sua  qualità  d’ Imperatore. 

Notabili  mutamenti  occorsero  allora  nel  modo  col  quale 
ne’  pubblici  atti  s’additarono  gli  anni  della  sua  dominazione 
in  Italia;  non  lieve  argomento  di  cui  tratterò  nella  Storia. 

(i)  Voi.  li,  171. 

(a)  Vedi  § LXIV. 
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Qui  mi  fa  mestieri  accennare  d'aver  dovuto  Leone  IH  per- 
mettere, che  si  ponesse  in  primo  luogo  il  nome  di  Carlo 
Imperatore , poscia  quello  del  Pontefice  negli  atti  di  Vi- 
terbo , di  Toscanella  e di  tutte  le  città  staccate  dal  regno 
Longobardo  nel  787  e 788.  In  queste,  dopo  lai  cessione, 
s’era  scritto  il  nome  del  solo  Pontefice,  nuovo  Sovrano. 
Ma  la  regione  ceduta , ossia  il  Patrimonio  di  San  Pietro , 
non  ricadde  mai  più  dopo  l’800  nel  dominio  del  regno 
Longobardo:  ed  in  processo  di  tempo  tornò  a scriversi  ne- 
gli alti  di  questa  provincia  il  nome  soltanto  del  Pontefice. 


S CCX11I.  Anno  8oi. 

Capitolare  mi  Giudizio  de'  Vescovi. 

Nel  seguente  anno  801  Carlo  pubblicò  il  suo  famoso  Ca- 
pitolare, ove  pigliò  le  denominazioni  d’imperatore  e di  Con- 
sole (1).  Disse  nel  Prologo  d’aver  terminato  con  sua  sen- 
tenza molti  litigi  secondo  la  legge  Longobarda,  c la  Romana 
in  molte  città.  Fra  esse  v’erano  le  città  dell’Esarcato,  sulle 
quali,  per  accordi  particolari,  aveagli  Leone  III  conferito 
il  dritto  di  protezione  Imperiale,  come  parimente  sulle  al- 
tre del  Patrimonio  di  San  Pietro.  La  legge  Romana , con 
cui  Carlo  pose  fine  alle  liti  nel  suo  regno  Longobardo,  stava 
in  pieno  vigore  pel  nuovo  popolo  introdottovi  da  lui  di  Ro- 
mani Giustinianei  e Teodosiani.  Cinquantacinque  delle  leg- 
gi , di  cui  feci  parola  (2) , pervennero  a noi  pel  regno  d’  I- 
talia , contenute  nel  Capitolare  dell’  801  : delle  rimanenti , 
alcune  andaron  perdute,  alcune  si  conservarono  fuori  della 
raccolta  Longobarda.  Una  di  queste  ultime  risguarda  il  Giu- 
dizio de’ Vescovi;  un’altra,  che  già  fu  da  me  recitata  giu- 
sta i manoscritti  di  Fulda  e di  Tcgersee  (3),  inculca  la  cura 
delle  piazze  e delle  cloache  del  regno  Longobardo. 

(i)  Balul.  Capii.  I,  345.  — Leg.  1 56  Caroli , inler  Langobardas.  j 
(q)  Vedi  § CXCVI. 

(3)  Vedi  S CXXXVI. 

Tuoi*,  Conti,  de'  Ho'iituii,  cc.  i(> 
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Benedetto  Levita,  che  per  comandamento  d’Otgario,  Ar- 
civescovo di  Magonza,  raccolse  verso  l’anno  845  non  pic- 
col  numero  de’  Capitolari  tuttora  vaganti  di  Carlomagno, 
c che  in  sua  gioventù  potè  conoscere  l’Imperatore,  ci  tra- 
mandò (1)  una  legge  sul  Giudizio  Vescovile,  con  la  quale 
comandasi  a’  Longobardi,  a’  Beneventani  ed  a tult’i  po- 
poli dell’Orbe  Carolino  d’avere  per  ferma  cd  inviolabile 
una  Costituzione  di  Costantino.  Questa  volea  che  in  qua- 
lunque lite,  se  alcuna  delle  parli  eleggesse  d’andare  innanzi 
al  Vescovo,  dovesse  l’altra  stare  alla  sentenza  del  Vesco- 
vo. Uomini  dottissimi  si  divisero,  affermando  molti  essere 
falsa,  e molti  vera  la  Costituzione  di  Costantino:  ma  nel 
presente  Discorso  non  si  tratta  di  vedere  qual  sia  il  migliore 
di  tali  pareri,  nè  altro  cercasi  che  di  sapere  s’ella  nel  se- 
colo nono  si  fosse  tenuta  per  vera , e se  Carlomagno  l’a- 
vesse richiamata  in  onore,  pubblicando  intorno  ad  essa  un 
Capitolare ; del  che  Stefano  Baluzio  non  dubitò  (2).  Lieve- 
mente dubilonne  il  Signor  di  Savigny  (3)  pc’  tenui  moti- 
vi, a’  quali  egli  stesso  non  prestò  grande  attenzione;  di 
non  trovarsi , cioè , il  Capitolare  di  Carlo  fuori  della  rac- 
colta di  Benedetto,  e di  non  avere  l’Imperatore  nell’ 801 
potestà  del  dar  leggi  a’  Beneventani.  Dopo  il  Savigny  fuvvi 
chi  s’argomentò  di  provare,  che  l’intera  compilazione  di 
Benedetto  fosse  un  insigne  tessuto  di  falsità  (4). 

Gli  uomini  del  nono  secolo,  bene  o mal  che  facessero, 
dovettero  attribuire  a Costantino  la  Costituzione  sul  Giu- 
dizio Episcopale,  dappoiché  trovasi  ella  scritta  in  altri  Co- 
dici antichi,  si  come  quelli  di  Puy  e di  Lione,  donde  la 
trasse  il  P.  Sirmondo  (5).  Altro  adunque  non  potè  Beue- 


(i)  Lib.  VI  Capitularium,  cap.  366. 

(a)  Nolae  ad  Capituiaria,  li,  ia3t. 

(3)  Tom.  I,  97  uota  (g). 

(4)  F.  H-  Kuusl  , d’IIanDover,  apud  Perla,  Moti.  Germaniae,  IV, 
19  39  Append.  Tomo  stampato  nel  1837.  — E però  il  Perlz  ha  rile- 
gato la  raccolta  di  Reuedello  Ira  gli  scritti  spurj:  del  che  altri  giu- 
dicherà. 

(5)  Appendi x ad  Codicem  Thcodosianum. 
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detto  Levita  se  non  fìnger  di  suo  un  Capitolare  di  Carlo- 
magno  in  favor  della  legge  Costantiniana:  ma,  se  inganno 
fuvvi  (ciò  che  non  dee  presumersi  di  leggieri),  1* inganno 
dimostrerebbe  che  fino  all’ 801  i Vescovi  del  regno  Lon- 
gobardo non  ebbero  la  giurisdizione  contenziosa  e neces- 
saria, essendovi  stato  bisogno  d’un  falso  Capitolare  per  ten- 
tare d’attribuire  un  tal  dritto  a’  Vescovi , e fra  essi  a’  Lon- 
gobardi, particolarmente  nominativi.  Di  qui  scorgesi,  non 
aver  fondamenti  la  credenza,  che  i Vescovi  dopo  Agilulfo 
e Teodolinda  fossero  stati  Giudici  necessarj  della  stirpe  de’ 
Romani  soggiogati  da’  Duchi  e da  Rotari  (\).  ciò  che  do- 
vrà negarsi  vie  meglio,  se  il  Capitolare  di  Carlomagno  fu 
vero  e se  Benedetto  si  deve  assolvere  dall’accusa  d’averlo 
foggialo. 


$ CCXIV.  Anno  8oi. 

. Capitolare  sulle  piazze  e le  cloache  del  regno  Longobardo. 

L’altra  legge,  che  va  errando  fuori  della  raccolta  Lon- 
gobarda, intorno  alle  piazze  ed  alle  cloache  del  regno  d’I- 
talia, dee  congiungersi  co’ provvedimenti  di  Pipino  perla 
ristorazione  delle  mura,  de’  porti,  de’  ponti  e delle  stra- 
de, come  altresì  delle  Chiese  (2).  V’erano  eziandio  non  po- 
chi edifìci  pubblici , e soprattutto  quei  delle  Zecche.  Gli 
Esattori  ed  i Procuratori  delle  città  Longobarde,  che  pri- 
ma dell’  801  avevano  il  carico  dell’edilità  (3),  e che  rap- 
presentarono la  parte  pubblica  di  Verona  contro  il  Vescovo 
nel  798  pel  noto  fatto  delle  mura  (4),  videro  accrescersi 
certamente  le  loro  faccende,  quando  Carlo  trasportò  intere 
colonie  di  Salici  nell’Italia,  e massime  in  Siena,  miste  con 
quelle  de’  Romani  Teodosiani  e d’altri  popoli  a lui  sogget- 

(i)  Vedi  SS  XXX11I,  e LXVIi. 

(u)  Vedi  $ CXXXVI.  Il  Pertz  pone  questa  legge  sotto  Tanno  8o3, 
Mon.  Germ.  Hi,  ita.  lo  m’alteugo  alla  data  dell’  Heroldo  e del  Ba- 
luzio. 

(3)  Vedi  § CXXXV1I. 

(4)  Vedi  § CCX. 
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ti,  alle  quali  fu  mestieri  assegnar  terre  e dimore.  Tal  era 
per  l’appunto  Y officio  de’  Principali  e de’  Difensori  delle 
Curie  antiche;  dar  le  terre  a’  Leti  ed  a’  Gentili > co*  quali 
non  di  rado  v’era  collusione  (1). 

Il  nome  stesso  di  Procuratori  e à*  Esattori  usato  da  Carlo 
nel  Capitolare  dell’  804  è quel  medesimo , di  cui  fin  da* 
tempi  di  Costantino  godeano  alcuni  Decurioni  che  aveano 
adempito  a tutt’i  Carichi  Municipali  (2).  Nel  quarto  secolo 
chiamaronsi  eziandio  Curatori  delle  città;  significalo,  in  cui 
propriamente  Carlomagno  adoperò  dappoi  la  voce  di  Proc - 
curatori, 

g CCXV.  Anno  801. 

fi  nuovo  Comune  Longobardo  neJ  principi  del  nono  secolo. 

Nel  mezzo  di  tante  nuove  cittadinanze  introdotte  da  Carlo 
in  Italia  e di  tante  leggi  personali  così  Romane  che  Bar- 
bariche, un  centro  comune,  a cui  tutti  riuscissero,  diven- 
tava necessario  in  ogni  città  ove  s’erano  stabiliti  nuovi  Ro- 
mani e nuovi  Barbari.  Dico  in  ogni  città  ove  s’erano  sta- 
biliti, perchè  certamente  ve  ne  furono  molte  nelle  quali 
non  fermossi  punto  alcuno  di  questi  nuovi  Barbari  e Ro- 
mani. Nelle  prime  adunque  doveva  esservi  un  luogo  in  cui 
gli  uomini  liberi  di  ciascuna  gente  in  qualche  pubblica  oc- 
correnza, o per  alcuni  generalissimi  affari  e comuni  peri- 
coli, si  congregassero.  In  questo  luogo  ed  in  tal  radunanza 
era  ne*  primi  anni  del  nuovo  secolo  il  nuovo  Comune  Lon- 
gobardo, cioè  il  Comune  che  prendeva  il  nome  dal  popolo 
più  folto,  e distribuito  universalmente  in  ciascuna  città  d’I- 
talia: dal  popolo  vinto,  sì,  ma  non  disgradalo  per  la  con- 
quista de'  Franchi.  Ciascuna  intanto  delle  nuove  cittadi- 


(1)  Quoniam  ex  multis  Gentibus  . . . . quibus  terrae  Laeticae  surtt 
administrandae  ....  aliquanti ....  occuparunt  amplius  quarti  merue- 
runt,  couludio  Principalium  vel  Defensorumj  etc.  etc.  — Leg.  p Cod. 
Theod.:  De  Censiloribus.  Anno  5pp. 

(2)  Leg.  20  Cod.  Theod.:  De  Decurionibus.  Anno  35i. 
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nanzc  d’ Italia  era  governata  da  cittadini  della  propria  na- 
zione; reggimento  al  quale  darò  il  nome  di  Colonie  o d’U- 
niversità  pe’  Barbari , e quello  di  Scuole  pe’  Romani  cosi 
Teodosiani  che  Giustinianei.  Perciò  i Rettori  delle  Scuole 
de’  nuovi  Romani  Giustinianei  e Teodosiani  o delle  Univer- 
sità c Colonie  de’ Salici,  de’ Borgognoni  e degli  Alemanni 
s’univano  a formare  dopo  Carloinaguo  il  nuoto  Comune  Lon- 
gobardo. Pur  si  comprende  assai  agevolmente  che  le  vo- 
lontà de’  Franchi  e d’altri  stranieri  Barbarici  doveano  pre- 
valervi. Nella  Storia  parlerò  delle  inslituzioni  recenti  di 
Carlo  risguardo  agli  Scabini  d’Italia;  qui  solo  dirò  che  il 
nuovo  Comune  Longobardo  non  tralignò  da’  costumi  antichi 
di  Germania  nella  elezione  libera  di  costoro  e d’altri  Magi- 
strali (1);  e che  intorno  a ciò  il  consenso  del  popolo  fu  ri- 
chiesto pochi  anni  appresso,  purché  dato  in  presenza  de’ 
Messi  del  Re  (2),  da  una  legge  di  Lotario,  nipote  di  Car- 
lo. E però  le  nuove  Scuole  di  Romani  d’ogni  sorta  ebbero 
come  le  Università  Barbariche  il  dritto  di  concorrere  alla 
scelta-  de’  proprj  Giudici  e Scabini. 


S CCXVI.  Auuo  801. 

Nuovo  guidrigildo  peJ  Vescovi  ed  Ecclesiastici 
del  regno  Italico. 

Gli  onori  onde  in  Francia  godeano  i Vescovi  e gli  Ec- 
clesiastici , nati  si  di  sangue  Barbarico  e si  di  sangue  Ro- 
mano, Giustinianei  o Teodosiani  che  fossero,  grazie  al  mas- 
simo guidrigildo additarono  a Carlomagno  la  maniera  d’o- 
norarli  allo  stesso  modo  anche  in  Italia.  Quindi  egli  non 
volle  che  il  guidrigildo  per  gli  Ecclesiastici  s’ apprezzasse 
più  alla  Longobarda,  come  sarebbesi  tassalo  quello  del  Prete 
Valeriano  detto  Rodulo  (3).  Arechi  avea  già  tassato  in  certa 


(1)  Jjeg.  ai  Caroti , iater  Longobarda!. 

(2)  Leg.  48  Lotharii,  inler  Longobarda!. 

(3)  Vedi  S CLXXXV. 
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e.  stabile  quantità  di  danaro  il  guidrigildo  de’  Preti  e de' 
Monaci  (4);  Carlomagno  nell’ 804  agguagliò  le  condizioni 
di  tutti  gli  Ecclesiastici  cosi  di  Francia  come  d’Italia,  dando 
a questi  ultimi  con  un  C dpitolare  il  più  nobile,  cioè  il  mas- 
simo ed  il  fermo  di  novecento  soldi  pe’  Vescovi , e così 
di  mano  in  mano  per  lutti  gli  altri  gradi  Sacerdotali.  La 
vita  dunque  d’un  semplice  Suddiacono  si  pagò  in  Italia  tre- 
cento soldi , quanti  si  pagavano  in  Francia  per  quella  d’un 
Romano  Comitato  del  Ile , secondo  I’  ultima  riforma  della 
legge  Salica  nel  798.  Il  Capitolare  dell’ 804  (2)  (data  che 
risulta  da  due  Codici  Parigini  [3])  vedesi  registrato  fra  le 
leggi  Longobarde  (4). 


§ CCXVU.  Anno  8oi. 

Nuoro  guidrigildo  pel  nuovo  popolo  Romano  Giustinianeo 
del  regno  Longobardo. 

Ma  i laici  spettanti  alla  Scuola  de’  Romani  Giustinianei 
non  avrebbero  dopo  la  conquista  de’  Franchi  potuto  sedere 
senza  il  guidrigildo  nel  nuovo  Comune  Longobardo  in  com- 
pagnia de’  laici  Tecdosiani  che  già  eran  tassati  col  guidri- 
gildOj  benché  ignobile.  Carlo  adunque  dovè  imitar  l’esem- 
pio dato  nel  727  dal  Re  Liutprando.  allorché  dette  un  gui- 
drigildo agli  Scribi  e però  agli  altri  cittadini  Giustinianei 
di  Ravenna.  E se  le  particolari  leggi  di  Liutprando  e di 
Carlo  intorno  a tal  guidrigildo  de’  Romani  passati  ultima- 
mente sotto  la  dominazione  Longobarda  non  pervennero  a 
noi,  gli  effetti  di  quelle  furono  tali  da  doverci  togliere  o- 
gni  dubbio  risguardo  alla  cagione  che  li  produsse.  Fra  que- 
sti basterà  osservare  i molli  Capitolari  che  abbiamo  della 
milizia  sotto  i Carolingi  (5),  e massimamente  quello  del- 
ti) Vedi  s CXCV. 

(a)  Balul.  Capitili.  1,  5ig. 

(3)  Idem,  li,  io5o. 

(4)  Leg.  101  Caroli,  inter  Longobarda s. 

(5)  Leg.  55, 1 3 1 Caroli,  inter  Langobardas. — Capii,  anni  807  cap.  11, 
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l’Impcrator  Ludovico  II  (1),  pronipote  di  Carlo.  Se  i nuovi 
Romani  Giustinianei  laici  del  regno  Longobardo  non  aves- 
sero avuto  da  Carlo  un  guidrigildo , ritornerebbe  l’assurdità 
che  un  Barbaro  qualunque,  uccisore  d’un  di  costoro  , sa- 
rebbe stato  ivi  punito  con  la  legge  Cornelia  de’  Sicarj. 

Or  non  potè  Carlo  tassar  questi  nuovi  Giustinianei  con 
l’apprezzo  d’un  guidrigildo  minore  del  Longobardo,  come 
avveniva  in  Francia  per  quello  de’  Teodosiani  laici  verso 
i Franchi?  No:  perché  i Teodosiani  erano  stali  ridotti  non 
da  Carlo  ma  da  Clodoveo  alla  condizione  infelice  d’un  mi- 
nor guidrigildo,  ed  erano  sudditi  del  Franco,  il  quale  volle 
tenerli  a bella  posta  in  una  perpetua  depressione  cittadi- 
nesca. Ma  i Giustinianei  di  Roma,  di  Ravenna  e di  lutto 
l’Esarcato  non  furono  giammai  sudditi  di  Carlo  prima  del- 
!J  Imperio  ; e dopo  l’ Imperio  non  avrebbe  potuto  l’ Impe- 
ratore, il  quale  proteggea  questi  Romani  e Ravennati  con 
le  armi,  tassarli  per  meno  de’  Longobardi,  che  a lui,  si 
come  ho  detto  (2),  importava  tenere  in  freno,  dopo  averli 
vinti,  senza  volere  che  la  loro  cittadinanza  sovrastasse  ad 
ogni  altra  de’  popoli  venuti  con  esso  in  Italia.  La  miseria 
de’  Teodosiani  pel  minor  guidrigildo  si  metteva  in  mostra 
nella  nostra  penisola,  paragonandoli  co’ Romani  Giustinia- 
nei e co’ Franchi,  non  già  co’  Longobardi.  Perciò,  mentre 
un  Convitato  del  Re  non  avea  tassa  maggiore  de’  trecento 
soldi  assegnali  ad  un  Suddiacono,  un  Romano  Gimtinianeo 
d’ illustri  natali  sarebbe  stato  apprezzato  secondo  la  sua  qua- 
lità ed  il  suo  grado,  se  ucciso  l’avessero  nel  regno  Lon- 
gobardo: malvagia  disuguaglianza  che  Carlo  ebbe  a lasciare 
tra  Romani  e Romani,  tra  Romani  e Franchi,  ma  non  tra 
Romani  e Longobardi. 


«pud  Balul.  I,  45j.  — Capii.  Il,  anni  813  cap.  1 , apud  Balul.  i , 49-à. 
— Capii,  anni  839  Ludovici  Pii,  apud  Balul.  I,  673.  — Leg.?6,  71 
Lolhnrii,  inler  Langobnrdas. 

(1)  Vedi  § CCXLV. 

(3)  Vedi  J CCVIt. 
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§ CCXVIII.  Anno  8or. 

Capitolare  di  Carlo  intorno  alle  leggi  personali 
de’  nuovi  popoli  del  regno  Longobardo. 

Ed  or  possiamo  senza  fatica  intendere  il  famoso  Capi- 
tolare, dove  il  Manzoni  trovò  un  nodo  che  gli  sembrava  in- 
dissolubile. Parlo  d’un  Capitolare  dato  da  Carlo  nell’804  (4), 
sì  come  il  Baluzio  pose  in  chiarezza  con  l’autorità  di  due 
Codici  Parigini  (2)  : Capitolare  assai  piò  ampio  che  non 
quello  di  Pipino  del  793  (3)  intorno  al  medesimo  argomento 
delle  leggi  personali  de’  nuovi  popoli  del  regno  Longobar- 
do. Carlomagno  adunque  comandò  nell’  804,  o piuttosto  rin- 
novò i suoi  comandi  antecedenti,  che  se  questi  (nuovi)  Ro- 
mani dovessero  comporre  o pagar  la  multa  d’un  qualche 
delitto,  componessero  secondo  la  legge  di  colui  al  quale  a- 
veano  arrecato  il  danno;  e che  facessero  il  medesimo  i Lon- 
gobardi verso  i Romani  (4).  Tal  Capitolare  va  sotto  il  no- 
me di  Pipino  Re  nella  raccolta  delle  leggi  Longobarde  (5). 
Ed  or,  nel  favellare  di  questa  legge  o piuttosto  di  questa 
conferma  Pipiniana , esitava  giustamente  il  Manzoni , pa- 
rendogli che  non  potesse  mai  un  Longobardo  od  un  Franco 
dopo  Carlomagno  esser  punito  con  la  legge  Cornelia  per 
l'omicidio  volontario  d’un  qualche  cittadino  Romano  laico 
del  regno  d’ Italia.  Ho  già  risposto  che  tali  Romani , se  Teo- 
dosiani,  aveano  da  lunga  stagione  il  minor  guidrigildo ; e 
se  Giustinianei , prima  n’ebbero  uno  da  Liutprando  (non 
so  se  nobile  od  ignobile  riguardo  a’  Longobardi  ) nell’  E- 
sarcato,  poscia  n’ebbcro  uno  certamente  nobile  da  Carlo- 
magno  in  tutto  il  regno  Italico. 


(i)  Daliit.  Capital.  I,  354. 

(3)  Ideili,  11,  io54. 

(3)  Vedi  S CClll. 

(4)  Balui.  toc.  cit.  I,  354-355. 

45)  l.cg.  46  Pipivi,  inter  Longobarda s. 
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5 CCXIX.  Addo  8oi. 

Continuazione.  — Conferma  della  legge  degli  Scribi 
risguardo  alle  successioni. 

Carlo  diè  altri  ordinamenti  d’un  gran  rilievo  intorno  alle 
leggi  personali  di  ciascun  popolo  d’Italia.  Volle  in  quel  suo 
Capitolare  dell’ 801  (1),  che  i Romani  giurassero  e faces- 
sero qualunque  scrittura  secondo  la  lor  legge  (2).  Pipino 
rinnovò,  non  so  in  quale  anno,  sì  fatte  disposizioni  del 
padre  (3).  Carlo  in  oltre  prescrisse  (4),  che  un  Romano  ed 
un  Longobardo  non  potessero  in  altro  modo  acquistare  o 
perdere  il  dominio  de’  servi,  se  non  secondo  le  antiche 
leggi  di  ciascuno  dei  due  popoli.  Tal  Capitolare  fu  anno- 
verato nella  raccolta  Longobarda  (5). 

Più  rilevanti  sono  i dettati  dell’  801  sulle  successioni. 
Giusta  la  nostra  consuetudine  (diceva  Carlo  [6],  e Pipino 
dipoi  lo  ripetè  [7]),  se  un  Romano  ed  un  Longobardo  abbiano 
causa  tra  loroj  i Romani  succedano  secondo  la  legge  Roma- 
na. Scorgesi  da  un  simil  comando,  che  prima  di  Carlo  non 
v’ erano  Romani  e non  successioni  alla  Romana  presso  i 
Longobardi.  La  consuetudine  delle  successioni  ricordata  da 
Carlo  e da  Pipino  era  per  l’appunto  la  consuetudine  de’ 
Franchi,  appo  i quali  erano  state  sempre  permesse  fin  dal- 
l’età di  Clodoveo,  secondo  il  Codice  di  Teodosio,  non  a- 
vendo  i Re  loro  alcun  dritto  d'aspettativa  sul  retaggio  dei 
privati  (8).  Ma  l’obbligo  di  succedere  nel  regno  Longobardo 
al  modo  Romano  comprende  in  sé  anche  il  divieto  di  farsi 
alcuna  scrittura  da’  nuovi  Romani  per  cambiar  l’ordine  pub- 

(i)  Balut.  Capii.  I,  354- 

(а)  Vedi  8 CCI1I. 

(3)  Leg.  46  Pipili,  inler  Langobardas.  — Vedi  Perlz,  III,  192. 

(4)  Balut.  Capii.  I,  348. 

(5)  Leg.  89  Caroli , inter  Langobardas. 

(б)  Balut.  Cap.  I,  354- 

(7)  D.  Leg.  46  Pipini,  inter  Langobardas. 

(8)  Vedi  § LXXV. 
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blico  delie  loro  successioni , c quindi  è una  conferma'  della 
clausola  con  cui  Liutprando  comandò  nella  legge  degli  Scri- 
bi , dover  tutti  succedere  non  secondo  i particolari  patii 
delle  scritture  innanzi  a’  Notari,  ma  secondo  la  pubblica 
legge.  I giuramenti  giudiziarj  e le  successioni  alla  Longo- 
barda od  alla  Romana  divengono  perciò  il  più  possente  in- 
dizio a discernere  i cittadini  dell'ima  e dell’altra  nazione 
dopo  Carlomagno:  e soprattutto  i guatiti  ed  i Sagramentali 
degli  Ecclesiastici  dimostrano  la  lor  cittadinanza  Longobar- 
da (1),  non  che  i combattimenti  giudiziarj.  Qui  per  altro 
debbo  notare  il  cangiamento  che  Carlo  recò  nell’  801  (2) 
alla  maniera  di  combattere , volendo  che  in  Italia  e negli 
altri  paesi  a lui  soggetti,  si  pugnasse  non  più  con  la  spa- 
da, ma  col  bastone,  a schivare,  com'egli  diceva,  i timori 
d’un  falso  giuramento. 


S CCXX.  Anno  8o5. 


/ Beneficj. 

Tutto  quel  che  ho  (inora  discorso  intorno  alle  tante  cit- 
tadinanze ed  alle  leggi  personali  de’  popoli  d’ Italia  dopo 
Carlomagno,  e della  unione  di  questi  nel  nuovo  Comune 
Longobardo,  non  dee  andar  disgiunto  da  molte  conside- 
zioni  su’  Beneficj,  non  ancora,  per  quanto  io  sappia,  chia- 
mali feudi  presso  le  nazioni  d’Europa,  tuttoché  il  poeta  e 
Cronografo  Castrense  nel  parlare  d’ Alfonso  IV,  Abate  di 
Castres  del  territorio  d’Albv,  verso  il  734,  riprenda  Carlo 
Martello  d’aver  posto  la  mano  su’  fenili  Ecclesiastici:  del 
che  queU'Abate  l’indusse  a far  penitenza  (3).  Ma  lutti  sanno 
che  l’autore  de’  versi  della  Cronografia  Castrense  fu  il  Sa- 
li) Vedi  $ CXCIX. 

(a)  B»lut.  Capii.  I,  354:  In  campo  cum  fuslibus.  — Aeg.  66  Caroli, 
inter  Langoburdas.  — Vedi  J CCXXXIl. 

(3)  Dacliery,  tom.  VII  Spicilegii,  et  tom.  Ili,  pag.  5?!,  nella  Edi- 
zione Parigina  del  t’ji’i. 
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batier,  Presidente  del  Parlamento  di  Tolosa  nel  decimosct- 
timo  secolo. 

Carlomagno,  come  si  vide  (4),  introdusse  in  Italia  i Be- 
nefìci d’ un’ indole  particolare,  la  Storia  de’  quali  è colle- 
gata con  quella  del  nuovo  Comune  Longobardo:  ma  io  non 
posso  trattar  d'un  si  ampio  argomento,  e debbo  restrin- 
germi alla  semplice  menzione  d’un  Capitolare  dell’ 803  (2) 
passato  nella  raccolta  Longobarda  (3).  Carlo  provvide  con 
questo , che  dovessero  perdere  il  lor  Beneficio  coloro  i qua- 
li , volendo  aver  cura  delle  rimanenti  lor  terre , Io  abban- 
donassero e lasciassero  deserto  per  lo  spazio  d’  un  anno. 
E già  l’Italia  era  piena  di  Beneficiatij  di  Fossi  e di  V ar- 
mili all’uso  de’ Salici.  A tal  modo  ella,  che  potea  secondo 
molte  apparenze  credersi  tuttora  Longobarda , si  veniva  can- 
giando , e si  trasformava  in  una  provincia  de’  Franchi. 


5 CCXXI.  Anno  8oG. 

Trasfusione  del  dritto  Longobardo  in  Roma 
e nelR  Esarcato  di  Ravenna. 

Salva  nondimeno  era  la  cittadinanza  Longobarda,  e salvo 
il  suo  guidrigildo , a cui  s’era  uguagliato  quello  de’  nuovi 
Romani  Giustinianei.  Sì  fatta  uguaglianza,  non  cognita  in 
Francia  tra’  Barbari  ed  i Romani,  potea  preparar  le  vie 
alla  perfetta  incorporazione  cittadinesca  di  tali  Romani  Giu- 
stinianei co’  Longobardi:  ciò  per  altro  non  avvenne  se  non 
dopo  molti  secoli.  Qui,  se  il  permettesse  la  natura  del  pre- 
sente Discorso,  dovrei  narrare  le  vicende  svariate  del  dritto 
Longobardo  fuori  del  regno  d’ Italia,  ed  esporre  come  un 
tal  dritto  penetrò  in  Roma  e nell’  Esarcato  di  Ravenna , 
dove  fin  dal  727  Io  avea  recato  Liutprando , e massima- 
mente in  Bologna  ed  in  Imola:  di  mano  in  mano  verrò 

(i)  Vedi  § CXCVIt. 

(a)  Balut.  Capii.  I,  397. 

(3)  Leg.  1 19  Caroli , inter  Langobardas. 
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nondimeno  additando  alcuni  csempj  di  questa  trasfusione, 
simile  all’altra  che  or  si  faceva  del  Romano  dritto  nel  re- 
gno Longobardo.  Le  recenti  conquiste  del  dritto  Romano 
erano  per  altro  diverse  affatto  da  quelle  de’  tempi  di  Linl- 
prando,  il  quale  sotto  certe  condizioni  chiamava  le  leggi 
Romane  in  sussidio  dell’ Editto  ed  in  uso  de’  Longobardi; 
Carlomagno  per  lo  contrario  introduceva  le  Romane  in  Ita- 
lia come  vive  leggi,  ed  aventi  autorità  certa  su’  Romani 
Giustinianei,  venuti  per  opera  di  lui  ad  abitarvi. 

Il  dritto  di  peregrinità  della  legge  390  di  Rotari  essendo 
cessato,  questi  nuovi  Romani  riuscivano  Gttargangi  o stra- 
nieri naturalmente,  non  civilmente,  nel  regno  Longobardo. 
Lo  stesso  avvenne  a’  Longobardi  che  si  trasferirono  in  Ro- 
ma e nell’Esarcato,  protettivi  da  un  Re  Longobardo  il  quale 
a questi  dì  portava  la  Corona  d’imperatore.  Qualunque  fosse 
la  potestà  Imperiale,  ciò  che  non  voglio  cercare  perora, 
ella  coniprendea  certamente  la  protezione  armata  de’  cit- 
tadini di  Roma  c di  Ravenna  : eravi  perciò  una  recipro- 
cazione di  drilli  politici  fra  essi  ed  i Longobardi  (4). 


S CCXXII.  Addo  8o6. 

Condizione  del  Patrimonio  di  San  Pietro. 

Nella  provincia  del  Patrimonio  di  S.  Pietro  sussisteva 
una  differenza  notabile;  poiché  il  grosso  della  nazione,  che 
ivi  abitava,  era  Longobarda.  Un  Giustinianeo  di  Roma,  il 
quale  ne’  primi  anni  del  nono  secolo  si  conducesse  in  Vi- 
terbo, passava  in  uno  Stato  diverso  dal  suo,  non  tanto 
perchè  il  Patrimonio  di  San  Pietro  era  divenuto  proprio, 
come  ho  già  detto  (2),  del  Pontefice  Romano,  quanto  per- 
chè il  popolo,  che  vi  dimorava,  era  diverso  dal  Romano 
Carlo  nondimeno  in  qualità  o d’ Imperatore  o di  Re , o 
d’Avvocato  e Difensore  della  Chiesa  Romana  distendea  da 

(i)  Vedi  § CCXXXV. 

(a)  Vedi  S CCII.  . 
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per  ogni  dove  nell’  Italia  Trastiberina  la  protezione  delle 
armi  sue.  Mal  s’appose  adunque  il  Le  Blanc  nello  scri- 
vere (1),  che  la  sovranità  del  Patrimonio  fosse  dell’Im- 
peratore, perchè  in  un  atto  di  Viterbo,  dell’ 806  (2),  gli 
anni  di  Carlo  precedono  a quelli  di  Leone  III.  Io  per  la 
prima  volta,  si  come  credo,  pubblicherò  intero  questo  do- 
cumento, qual  egli  si  legge  nel  Registro  di  Farla  (3):  mo- 
strerò indi  nell’ /stono  per  quali  cagioni  affatto  diverse  da 
quelle  che  adduce  il  Le  Blanc,  segnaronsi  durante  alcun 
tempo  gli  anni  di  Carlo  e del  Pontefice  nelle  carte  di  Vi- 
terbo e de’  rimanenti  luoghi  del  Patrimonio.  Ciò  giammai 
non  avvenne  in  Farfa  nè  in  alcun’altra  città  del  regno  Lon- 
gobardo, sulla  quale  non  si  fosse  legalmente  acquistato  un 
qualche  dominio  dalla  Chiesa  Romana. 

Il  Muratori,  che  indarno  cercò  i Registri  di  Farfa  c le 
carte  di  Monte  Annata,  non  potè  venire  a capo  della  vera 
Storia  del  Patrimonio  nell’  ottavo  e nel  nono  secolo  : egli 
tuttavia  col  suo  retto  intendimento  conobbe,  senza  fermarsi 
a’  detti  di  Le  Blanc,  che  Viterbo  nell’ 806  non  era  più 
città  del  regno  Italico  (4),  com’ella  era  nel  775  allorché, 
prima  d’esscrne  distaccata,  il  Guargango  Aimone  Foltario 
faceva  i suoi  doni  a Farfa,  ponendo  nell’atto  i soli  anni 
di  Carlo. 


S CCXXllI.  Anno  806. 

Giudicato  di  Romano,  Duca , in  Viterbo. 

Adriano  I nel  ricevere  la  cessione  del  Patrimonio,  e poi 
Leone  III  rispettarono  la  cittadinanza  c la  legge  Longobar- 
da, temperata  già  da’  Capitolari  per  l’abolizione  della  leg- 
ge 390  di  Rotari  su’  Guargangi  e per  le  modificazioni  del- 


ti) Traili  historique  des  Monnaies  de  Trance.  Amsterd.,  1693,  in-4. 
(3)  Le  Blanc,  9.  83  de  la  Disscrtalion  sur  quelques  Monnaies  de 
Charlemagne,  eie.  eie.  eie. 

(3)  Vedi  il  Documento  num.  VII,  in  line  del  presento  Discorso. 

(4)  Annali  d'Italia,  anno  806. 
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l’altra  sugli  Scribi  di  Liulprando.  1 Duchi  ed  i maggiori 
Officiali , che  ressero  dopo  la  cessione  del  787  o del  788 
«piota  provincia,  cleggeansi  da’  Pontefici;  ma  gli  Sculda- 
sai,  gli  Scabini  cd  i minori  Officiali  continuarono  ad  es- 
servi scelti  secondo  le  antiche  forme  Longobarde.  Romano, 
che  prende  nel  divisato  atto  Farfcnse  il  titolo  di  Glorioso, 
era  uno  de’  Duchi,  al  quale  nell’  806  Leone  III  commise  di 
tenervi  un  pubblico  Placito.  Quindi  Romano  Duca  venne 
in  Viterbo,  ed  ivi  alzò  il  suo  tribunale.  Con  lui  erano  Bru- 
ningo  e Radiperlo  Scaldaseli , Carlo  di  Bagnorea,  Rasimun- 
«lo,  Auteperto,  Ildebrando,  Ermenfrido  cd  altri  Giudici. 
Si  presentarono  al  Placito  due  deputali  del  Monastero  di 
Farfa,  Donno,  e Ragifrcdo  figlinolo  d’Arnenfredo,  i quali 
chiesero  il  retaggio  lasciato  a quella  Badia  da  Ragefrcdo, 
padre  di  Leone  fanciullo,  difeso  da’ suoi  tutori,  cioè  dallo 
Scaldaselo  Altieauso  e da  Nordonc. 

Il  padre  di  questo  fanciullo  con  un  primo  testamento  a- 
vea  donato  a Farfa  gl’immobili  suoi,  riserbandosi  disporre 
de’  mobili,  fra’  quali  s’annoveravano  i servi,  le  ancelle, 
gli  Aidii  e le  Aidie.  A questi  dichiarava  il  testatore  voler 
dare  la  libertà  per  rimedio  dell’anima  sua.  L’Abate  di  Farfa 
ed  i Monaci  vennero  confortando  Ragefredo  a mantener  la 
promessa;  e però  egli  con  un  secondo  testamento  affrancò 
i servi,  e soprattutto  un  Aleperto  con  alcuni  fratelli  ger- 
mani di  costui,  tenitori  d’ una  casuecia  e «l'un  poderino 
con  una  vigna:  ponendoli  sotto  la  protezione  ovvero  il  Mun- 
dio del  Monastero,  che  dovesse  riceverne  alcuni  o canoni 
o servigi,  simili  a quelli  ordinati  da  Guinifredo  il  Pistoiese 
a’  suoi  Romani  Massari.  Ma  nella  carta  dell’  806  non  si 
descrivono  tali  servigi  : solo  si  scorge  che  Aleperto  ed  i 
fratelli  erano  passati  già  in  balia  del  Monastero  nella  qua- 
lità d’affrancati:  e però  i due  Monaci  davano  loro  il  nome 
di  libertini  della  Badia.  Nuovo  esempio  dell’affrancarsi , che 
procacciava  la  Religione  all’uomo,  quantunque  non  sem- 
pre fosse  intera  la  sua  liberazione  dal  servaggio,  si  come 
avvenne  ad  Aleperto;  il  «piale  per  altro  può  da  indi  in  quii 
riguardarsi  come  un  libero  Colono  o Livellario , se  pur  e- 
gli  dall'assoluta  servitù  per  «picH’atto  d’ultima  volontà  non 
ascese  M’Aldionato  col  nome  di  libertino. 
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Già  i guattii  eransi  dati  alla  Longobarda;  e dicevano  i 
due  tutori  del  fanciullo , non  aver  potuto  Ragefredo  suo 
padre  privarlo  di  tutta  la  successione  col  secondo  suo  giu- 
dicato. Nè  alcuno  vuole  privamelo,  risposero  l’uno  e l’al- 
tro Monaco;  solo  il  fanciullo  s’abbia  ciò  che  per  legittima 
gli  s 'appari iene;  il  resto  sia  di  Farfa,  perchè  l’ultimo  te- 
stamento è avvalorato  dalla  legge  d’ Astolfo  (4),  con  la  quale 
si  permise  anche  a’  non  infermi  del  corpo  di  giudicare  in 
favor  delle  Chiese.  Giusta  sembrò  a’  Giudici  la  richiesta; 
e però  allegando  nella  lor  sentenza  il  lesto  della  legge  d’A- 
slolfo  (ricordata  eziandio  nella  Cronica  di  Farfa  [2]),  di- 
visero per  metà  il  retaggio  tra  il  fanciullo  ed  il  Monastero. 


§ CCXXIV.  Anno  807. 

Primo  esempio  d'uno  professione  di  legge  Romana 
in  Lucca. 

Se  in  Viterbo  si  vede  la  continuazione  così  della  legge 
come  della  proprietà  e degli  ofOcj  de’  Longobardi  nell’806, 
l’anno  seguente  ci  somministra  i primi  esempj  delle  pro- 
fessioni di  legge  de’  varj  popoli,  godenti  della  propria  cit- 
tadinanza in  Italia  dopo  Carlomagno.  Verohachero  dichiara 
essere  del  genere  degli  Alemanni  (3);  ed  Adelgrimo,  inve- 
stito d’un  Beneficio  nel  territorio  di  Lucca,  si  dice  Franco 
e Passo  del  Re  in  un  atto,  col  quale  comperò  tre  case 
massaricie  nell’ 807  in  Settignana  verso  i confini  dei  Pi- 
stoiese (4).  Possedeva  egli  la  Corte  di  Montecchio,  dove 
celebrassi  nell’807  un  contratto,  nel  quale  intervenne  il 
Franco  Ilpingo , Maestro  Orefice,  fra’  testimoni  (5).  Ma  in 

(t)  Leg.  3 Aistulphi,  inter  velerei. 

(2)  Chi  onicon  Farfense,  a pud  Muratori  Scr.  Iter.  Itti.,  tom.  (I , 
pari,  n,  col.  359. 

(3)  Fumagalli,  Coti.  Ambros.  uum.  3<j. 

(4)  BarJocchiui,  li,  ao5. 

(5)  Ibut.j  207. 
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maggior  conto  vuoisi  avere  una  professione,  che  nello  stesso 
anno  807  fa  della  sua  legge  Romana  il  Cinereo  Richiper- 
to,  figliuolo  di  Cleiperto,  stato  eziandio  Clerico  (1).  Que- 
sta è la  prima  professione  di  tal  genere,  a me  nota  fin  og- 
gi; e questo  Richiperto  può  essere  un  Romano  Giustinia- 
neo, ma  più  facilmente  un  Teodosiano  delle  tiallic,  venuto 
ad  abitare  nel  territorio  Lucchese,  al  pari  od  anche  in  com- 
pagnia de’  Franchi  Adclgrimo  ed  Upingo. 


§ CCXXV.  Anno  809. 

Preti  Livellari.  — Un  Maestro  di  musica.  — 
Capitolare  delle  Zecche. 

Romano  Giustinianeo  sembra  essere  per  lo  contrario  un 
Tamperto,  Maestro  della  Scuola  de ’ Cantori  di  Lucca.  Sot- 
toscrivesi  da  testimone  in  un  contratto,  con  cui  Giacomo 
Vescovo  della  Città  concede  «n  livello  una  Corte  e due  Mo- 
nasteri in  Toceiano  presso  Soana  ad  Àlperto,  Clerico  e fi- 
gliuolo dell'Abate  Ilprando  (2).  Carlomagno  condusse  alcuni 
Maestri  di  canto  da  Roma  nelle  Gallie.  Nulla  impedisce  per 
altro,  che  Tamperto  (non  dice  d’esser  Clerico)  fosse  Lon- 
gobardo, ed  avesse  appreso  in  Roma  le  discipline  musi- 
cali; se  pur  queste  non  s’erano  ampliate  già  nel  regno  Lon- 
gobardo fin  da’  tempi  di  Beriarido  e di  Liutprando.  Parlo 
delie  discipline;  perchè  i canti  religiosi  nella  Chiesa  Cat- 
tolica non  furono  intermessi  giammai , e valser  sovente  ad 
ammollire  il  cuore  de’  Barbari.  Basta  ricordarsi  delle  cetre 
de’  Pii  fra’  Geli  0 Goti  (3). 

Notabile  assai  nella  presente  carta  Lucchese  dell’ 809  si 
è il  vedere  quel  Clerico  Alperlo  prendere  a livello  alcune 
terre,  fornite  d ’ Aidii  e di  Massari,  ma  disertate  (son  sue 

(1)  Barsocchini,  II,  306. 

(2)  Unii. , 319.  — Berlini  lo  ave»  pubblicalo  (I,  21  Appendice), 
ma  senza  i testimoni. 

(3)  Storia  d’Italia,  I,  pp.  iu3,  189,  949. 
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parole)  da  malvagi  uomini,  per  lavorarle  e migliorarle.  Non 
propriamente  ch’egli  dovesse  menar  l’aratro;  ma  oramai 
presso  i Longobardi  ed  i Franchi  non  era  esempio  inutile 
vedere  i solitarj  di  Bobbio,  di  Farfa  e d’altri  nobili  Mo- 
nasteri, non  che  i Cinerei  prendere  a coltivar  le  terre  de- 
serte, come  fece  questo  Alperto  in  Soana,  ravvivando  le 
arti  e le  industrie  dell’agricoltura.  In  questo  medesimo  anno 
fu  promulgato  da  Carlo  il  Capitolare,  comechè  or  lacero  e 
tronco , intorno  alle  Zecche;  dal  quale  apprendiamo  che  ad 
esse  per  quanto  già  esposi  (l),  appartenea  l’officio  de’  Mo- 
netar j (2).  Ciò  che  più  importa  è il  primo  Capo  di  quel 
Capitolare,  ove  Carlomagno  prescrive  dover  le  Zecche  del 
regno  Italico  essere  sotto  la  custodia  ,del  Conte  (3).  Non 
era  forse  costui  prima  di  Carlomagno  un  Longobardo  o vi- 
vente a legge  Longobarda  ? Ma  non  mancherà  di  coloro , 
a’  quali  parrà  d’aver  Rotari  e Liutprando  confidalo  la  cu- 
stodia delle  Zecche  a' Conti  Romani,  non  polendovi  esse- 
re, a loro  giudizio,  altro  Comune  se  non  l’Ordine  o la 
Curia. 

5 CCXXVI.  Addo  Sii. 

Obbligo  de'  Vescovi  Longobardi  risguardo  alla  cura  de"  ponti. 

Ma  qual  pruova  migliore  del  contrario,  se  a’ Vescovi  del 
regno  Italico,  nati  o no  Longobardi,  oltre  l’obbligo  di  ri- 
fabbricare per  la  parte  a loro  spettante  le  mura  delle  cit- 
tà (4),  imponevasi  eziandio  il  peso  di  costruire  o di  man- 
tenere i ponti?  Cinque  liberi  Livellari  nell’811  (5),  cioè  i 
germani  fratelli  Scolastico,  Giovanni  e Petrone  figliuoli  di 

(i)  Vedi  § CLXXVHI. 

(a)  Capituiare  de  Monetis.  Pubblicata  dal  Perlz,  Iti,  t5g,  § vi..: 
Ut  Mouetarii  Monetae  balere  non  possimi,  eie.  etc.  etc. 

(3)  Perii,  loc.  cit.,  8 I. 

(4)  Vedi  5 CCX. 

(5)  Murai.  An.  M.  .Évi,  V,  955.  Ex  Authentico  Tabularii  Canonie. 
Capitali  Atutinensis. 

Tkota  , Coni,  de  Romani,  ec.  i- 
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Faroaldo,  non  che  Stavelino  ed  Orsotìe  domandarono  in 
enfiteusi  alcune  terre  nel  Modonese  a Ghiso , Vescovo  di 
Modena,  promettendo  pagargliene  un  Mancuso  l’anno  e ser- 
virlo, se  i comandamenti  del  Re  d’ Italia  obbligassero  quel 
Prelato  all’oliera,  d’un  qualche  ponte  (1).  Or  chi  non  vede, 
anche  per  questo  esempio  che  i carichi  e le  spese  Muni- 
cipali divideansi  fra  gli  Ecclesiastici,  viventi  col  guidrigildo 
fermo,  ed  i laici  d’ogni  nazione  abitatrice  d’Italia,  senza 
farsi  alcuna  menzione  degl’  immaginari  Ordini  Romani? 


S CCXXVII.  Addo  Sii. 

Esempio  (F  una  carta  secondo  il  dritto  Romano 
ed  innanzi  ad  uno  Scriba  fra  due  Longobardi 

Preziosissima  riesce  a me  questa  carta  Modonese,  dove 
panni  ravvisare  un  esempio  autentico  d'aver  due  contraenti 
Longobardi  dinanzi  ad  uno  Scriba  usato  del  permesso  con- 
ceduto nel  727  di  seguire  col  consenso  reciproco  le  regole 
del  Romano  dritto,  ne’  casi  non  eccettuati  da  quel  Re  (o 
da’  suoi  successori).  Dappoiché  i cinque  anzidetti  Livella- 
ri, fra’ quali  Giovanni  sottoscrisse  di  propria  mano  la  ri- 
chiesta , ottennero  le  terre  bramate  in  enfiteusi  col  patto 
che  se  per  anni  due  non  pagassero , il  Vescovo  potesse  di- 
scacciameli, secondo  le  leggi  (2).  Or  nimia  legge  Longobarda 
v’  ha  intorno  a ciò  ^ e rettamente  giudica  il  Savigny  (3) , 
che  nella  carta  Modonese  toccossi  delle  disposizioni  conte- 
nute in  una  Novella  di  Giustiniano  (4)  risguardo  a’  con- 
tratti enfileutici  delle  Chiese  dell’Imperio;  le  quali  dispo- 
sizioni furono  poscia  da  Ludovico  Pio  Imperatore,  o piut- 
tosto da  Lotario,  per  la  prima  volta  restituite  in  favore  di 
tutte  le  Chiese  del  regno  Longobardo  (5). 


(i)  Si  Rrgalis  jussio  adventril  de  oste  vel  de  potili:,  Jaecrc  s*rvitio 

aie 

(a)  Ut  ìeges  ccnscmil. 

(3)  Tum.  li,  i38.  Eiliz-  ibót). 

(4)  Novel.  uo,  c»p.  8. 

(5)  Vedi  § CCXL1. 
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Le  condizioni  dell’enfiteusi  nell’ 841  si  scrissero  da  Re- 
ginaldo,  Clerico  e Notaro  della  Chiesa  di  Modena,  senza 
l’opera  del  quale  non  avrcbber  potuto  que’  Longobardi 
pattuire  valevolmente  secondo  il  dritto  Romano.  Manca, 
egli  è vero,  la  firma  del  Vescovo  Ghiso;  ma  gli  Scribi  o 
Notori  di  quella  età  faceano  come  anche  oggidì  si  costuma 
in  alcuni  atti  privati:  consegnavano,  cioè,  vicendevolmente 
a ciascuna  delle  due  parti  contraenti  un  originale  sotto- 
scritto da  una  sola  tra  esse.  Laonde  quello  firmato  da’  li- 
beri Livellarj  si  diè  al  Vescovo,  e l’altro  sottoscritto  dal 
Vescovo  a’  liberi  Livellarj.  Nè  qui  alcuno  dubiti  d’essere 
stati  Longobardi  e l’uno  c gli  altri,  dovendo  ritenersi  per 
tale  chiunque  ne’  suoi  atti  non  dichiarava  d'appartenere 
ad  altra  nazione.  Ciò  non  toglie  che  i Longobardi , per  bo- 
ria cittadina  e per  altri  molivi,  non  si  vantassero  sovente 
nelle  loro  scritture  d’essere  di  quel  sangue. 


3 CCXXVIII.  Addo  8i^. 

Giudicato  alla  Longobarda  in  Roma 
nel  Palazzo  Lateranense. 

Farfa,  posta  nel  Ducato  di  Spoleto,  era  del  regno  Lon- 
gobardo, e suddita  propriamente  di  Carlo.  In  Castro,  città 
del  Patrimonio  di  San  Pietro  ed  ora  spettante  alla  Chiesa 
Romana,  vivea  Ildeperga,  della  quale  ho  favellato  (4);  ni- 
pote d’ Airnone  Foltario,  e sorella  d’  Ermiteo.  Suo  marito 
Mauro  era  figliuolo  di  Suabino  da  Castro.  Nel  retaggio  d’A- 
nastasia , madre  d’ Ildeperga,  solo  a questa  c non  ad  Er- 
miteo eran  toccali  ( o per  divisione  o per  altro  titolo)  al- 
cuni dritti  litigiosi  contro  il  Monastero  di  Farfa  sugli  averi 
d’Aimone  Follario.  Mauro  adunque  disegnò  far  vive  le  ra- 
gioni d’ Ildeperga,  ed  avrebbe  dovuto  partirsi  di  Castro  per 
andare  nel  Ducalo  di  Spoleto  a chieder  giustizia  contro  i 
Farfensi,  come  nell’ 806  avean  fatto  costoro,  conducendosi 
a litigare  in  Viterbo  innanzi  a Romano,  G/on'o*oADuca. 

(i)  Tedi  S CXCII. 
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Ma  entrambe  le  parti,  soggette  a due  Principali  diver- 
si, accordaronsi  di  venire  in  Roma,  ed  alla  presenza  del 
Pontefice  Leone  III.  Giunsero  ivi  dunque  Benedetto,  Abate 
di  Farfa,  co’  suoi  Monaci  da  un  lato;  dall’altro  venne  Mauro 
con  Ildeperga,  con  Ermileo  e con  Reginaldo  ed  Aimone, 
cugini  di  lei.  Slavasi  Leone  assiso  in  Lalerano,  ed  avea  di- 
nanzi a sè  Giovanni  e Tastaldo,  Vescovi,  non  che  il  No-, 

, menclntore  Giorgio,  il  Bibliotecario  Gemmoso,  il  Festarario 
Albinino  ed  i Cubiculari  N'ordone,  Racuceio  e Naningo  di 
Viterbo:  uomini  Romani,  ma  gli  ultimi,  cioè  i Viterbesi, 
erano  forse  Longobardi,  che  or  teneano  l’officio  di  Cubi- 
culari del  Pontefice  Leone  III.  Nel  primo  giorno  del  giu- 
dizio si  diedero  in  Laterano  i solili  guadj  alla  Longobar- 
da; nell’altro,  quando  si  dovea  proferir  la  sentenza,  ven- 
nero ancora  in  Palazzo  ed  al  cospetto  del  Papa  lo  Scabino 
Principio  d’Orvieto,  Mauringo  Scultlascio  di  Castro,  Re- 
ginaldo di  Toscanella,  Iffo  e Filiprando  di  Soana  con  molti 
altri.  Diceva  Mauro  al  Pontefice  che  Aimoue  Foltario , a- 
vendo  lasciato  Anastasia  sua  legittima  figliuola  ed  essendo 
Guargango  in  Viterbo  nel  775,  non  avrebbe  potuto  dise- 
redarla, secondo  il  tenor  dell'Editto  (1),  per  donare  le  pro- 
prie sostanze  a Farfa. 

Molte  contese  intorno  a ciò  si  fecero  avanti  Leone  III. 
Ma  egli  facilmente  pervenne  a comporre  gli  animi,  siche 
Benedetto  Abate  rilasciò  ad  Ildeperga  ed  a Mauro  un  Ca- 
sale detto  Cesariano,  rimanendo  il  Monastero  nel  pacifico 
possesso  degli  altri  doni  d'Aimone  Foltario.  Cosi  terminò 
il  giudizio  tra  un  suddito  di  Carlo  ed  un  suddito  del  Pon- 
tefice; viventi  entrambi  e giudicati  entrambi  a legge  Lon- 
gobarda, benché  in  Roma.  E perchè  meglio  si  scorga  la 
Longobarda  natura  di  queU’attd,  Ildeperga  fu  nel  Palazzo 
di  Laterano  interrogata  dal  suo  germano  Ermiteo , come 
altresi  da’ suoi  cugini  Reginaldo  ed  Aimone,  s'clla  era  stata 
veramente  libera  e non  costretta  da  Mauro  nel  far  l’accordo 

(i)  Aimo  Guaregaugus  homo  futi;  et  cum  /ilio  sua  Anastasia  re- 
mansil,  et , secundum  Edicli  tenore  in  .filiam  suoni  cxheredare  non  po- 
tuti... tic.  (Galletti,  Veslarario,  pag.  3 1 -34  : ex  num.  316  Reg.  Farf.). 
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con  Farla,  rito  prescritto  a' più  prossimi  parenti  delle  donne 
dalla  legge  di  Liutprando  (1). 


s CCXXIX.  Anni  8ia-8i3. 

Giudizj  ed  atti  Longobardi  fra  gli  Ecclesiastici 
del  regno  d’Italia. 

Da  tal  giudicato  si  scorge , che  Farfa  non  per  la  intro- 
duzione delle  leggi  personali  di  ciascun  popolo  dopo  Car- 
lomagno  avea  lasciato  di  vivere,  come  dianzi,  a legge  Lon- 
gobarda, nè  fatto  passaggio  alla  Romana.  Cosi  continuarono 
tutti  gli  altri  Ecclesiastici  del  regno  Italico , nati  o no  di 
sangue  Romano,  i quali  prima  di  Carlo  erano  cittadini  Lon- 
gobardi, rimanendosi  contenti  alle  leggi  deU'Edilto.  Nello 
stesso  anno  812,  Abate  del  Monastero  di  San  Bartolomeo 
fondato  in  Pistoia  dal  Medico  Guidoaldo  (2)  era  lldcperlo, 
il  quale  chiese  giustizia  contro  un  Bavaro,  chiamato  Ne- 
bulunco.  Costui , sotto  il  Re  Pipino , avea  posto  a ruba  ed 
ottenuto  il  Monastero  in  Beneficio,  discacciandone  l’Abate 
lldeperto.  Fu  alla  sua  volta  espulso  da’  Messi  del  Re,  sì 
clic  lldeperto  vi  tornò,  ma  con  l’obbligo  d’andare  alla  guer- 
ra , qual  possessore  Longobardo  delle  terre  donate  dal  Me- 
dico di  Desiderio  c d’ Adelchi.  L’Abate  lldeperto  adunque 
propose  le  sue  nuove  querele  nel  Placito  Pistoiese,  a cui 
presedeva,  in  qualità  di  Messo  Regio,  Adalardo,  famoso 
Abate  di  Corbeia.  Sedeano  con  Adalardo  il  Vescovo  tiuil- 
lerado  ed  il  Duca  Bonifazio;  i Giudici  Potone  e Leone  con 
Audone,  Scabino  di  Camerino.  Questo  Leone  prendeva  in 
oltre  il  titolo  di  V asso,  e Potone  l’altro  di  Gasindo  del  Re. 
Intervennero  parimente  al  Placito  gli  Abati  Adaprando  e 
Cristiano  col  Duca  Pietro , Messi  di  Leone  III , i quali , tut- 
toché stranieri  affatto  in  Pistoia,  pur  tuttavia  per  la  reci- 
procazione delle  leggi  personali  di  ciascun  popolo  del  regno 


(i)  Leg.  4,  lil>.  IV  Liutprandi.  Vedi  § CXXIV. 
(a)  Vedi  $ CLXXXII. 
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Longobardo  sedeano  tutti  o potean  sedere  ne’  Placiti  come 
cittadini  o Romani,  o Salici  o Bavarici.  E lo  stesso  Ada- 
lardo  era  straniero  all’Italia.  Innanzi  a lui  nondimeno  l’A- 
bate  Longobardo  Ildeperto  consegui  una  piena  giustizia  (4). 

Nell’anno  seguente  gli  Abati  di  Nonantola  e di  San  Sal- 
vatore di  Brescia  fecero  tra  loro  un  cambio  di  terre.  An- 
che Adelardo  presedè  a questo  atto,  in  cui  chiaramente 
s’additò  la  legge  civile,  secondo  la  quale  viveano  i due  Mo- 
nasteri. La  permuta , dissero  gli  Abati , dev’essere  utile  ad 
entrambe  le  parti,  carne  comandano  le  leggi  deJ  Re  Longo- 
bardi risguardo  a contratti  che  si  fanno  tra  le  Chiese  in  pre- 
senza di  molti  e dJ  idonei  testimoni  (2). 


s CCXXX.  Anni  8i4-8i5. 

sili  argomenti  del  nuovo  Comune  Longobardo.  — 
Legge  sulle  consuetudini. 

Bastano,  credo,  gli  esempj  allegali  fin  qui  per  mostrare 
gli  allargamenti  del  nuovo  Comune  Longobardo,  cioè  del 
Comune  misto  di  molte  cittadinanze  per  la  conquista  di  Car- 
lomagno.  Quanti  più  stranieri  di  varie  nazioni  venivano  in 
Italia,  tanti  aveano  od  aver  poteano  il  lor  luogo  neH’ammi- 
nistrazione  della  città,  e nelle  solennità  de’  Placiti.  Dopo  i 
Longobardi,  più  numerosi  forse  cominciarono  ad  essere  in 
tal  Comune  i nuoci  Romani  cosi  Giustinianei  che  Teodosia- 
ni,  come  più  vicini  al  regno  Longobardo;  ma  i Franchi  e 
gli  altri  popoli  Germanici  furono  più  favoriti  de’  Longobar- 
di, e più  sovente  investiti  de’  Benefici  (3).  Sospetta  il  Si- 
gnor di  Savigny  (4),  potersi  agevolmente  ne’  Placiti  (e 
però  nel  Comune  delle  città  Longobarde)  discerner  gli  uo- 
mini Romani  da’  Longobardi,  se  a’  primi  si  voglia  ristan- 


ti) Murai.  An.  M.  /f.W.  V,  g53. 

(•j)  Tiraboschi,  Storia  Hi  Nonantola , li,  3~. 

(3)  Vedi  3 CXCVII. 

(4)  Tom.  I,  197-198. 
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gcre  il  nome  di  Giudici*  a'  secondi  quello  di  S cabini;  al 
che  si  può  consentire,  sebbene  i nomi  siano  il  più  delle  volte 
ingannatori.  Ma  che  questi  Giudici  Romani  avessero  dopo 
Carlomagno  continuato  la  successione  degli  antichi  Decu- 
rioni e degli  altri  Officiali  delle  Curie  Romane,  ciò  è quello 
che  credo  aver  fin  qui  dimostrato  alieno  dal  vero,  col  porre 
in  chiarezza  che  nuovo  fu  pel  fatto  di  Carlo  in  Italia  il  po- 
polo de*  cittadini  Romani  e diverso  al  tutto  da  quello,  a 
cui  nò  i Duchi  nè  Rotari  nè  altro  Re  Longobardo  conce- 
dettero giammai  alcun  dritto  di  guidrigildo  e di  cittadinan- 
za: nuovo*  io  dico,  in  Italia  sì  come  nuove  furonvi  le  ge- 
nerazioni de'  Salici,  de’  Borgognoni  e degli  Alemanni. 

Ciascuno  di  questi  popoli  avea  care  le  sue  consuetudi- 
ni (4),  molte  delle  quali  non  furono  giammai  ridotte  in  i- 
scritto  (2).  Nella  prima  licenza  dopo  Barrivo  di  Carlo  in 
Italia,  potè  a lui  sembrar  pericolosa  qualcuna  di  tali  con- 
suetudini; e però  fin  dal  793  il  suo  figliuolo  Pipino  provvide, 
non  doversi  attendere  ad  esse  ne’  casi  dove  la  legge  dispo- 
neva in  contrario  (3).  Ma  deboi  freno  era  questo;  e Carlo 
dovè  anche  allargarlo,  mercè  una  legge  (4),  della  quale  il 
Pertz  non  potè  rintracciare  la  data  (5)  e che  manca  ne’ 
Capitolari  del  Baluzio.  Carlo  dichiarò,  che  la  consuetudine 
lunga * se  non  ne  rimanesse  impedita  /’  autorità  pubblica*  si 
dovesse  tenere  per  legge  del  regno  Italico.  Egli  non  eccet- 
tuò le  consuetudini  d’alcun  popolo  ivi  abitante;  il  perchè 
nel  nuovo  Comune  Longobardo  trovarono  il  loro  luogo  e- 
ziandio  quelle  de’  nuovi  Romani  Teodosiani  e Giustinianei * 
non  le  altre  de’  pronipoti  di  (pie’  Romani , a’  quali  nè  i 
Duchi  nè  Rotal  i assegnarono  alcun  guidrigildo,  e però  tol- 
sero la  cittadinanza  nativa.  Uno  scrittore  di  grande  inge- 

(I)  Vedi  5 CCXXXIV. 

(i)  Vedi  § LXXV11I. 

(5)  Bai  ut.  Capti.  I,  q6o.  — Leg.  35  Pi  pini,  inter  Ijangobardas  : Ubi 
lex  deest,  praecellat  consuetudo , et  nulla  consuetudo  superponatur 
legi — Vedi  § CCXXXll.  Tratta  dal  Tit.  xti,  Lib.  V Cod.  Theod . 

(4)  Leg.  «48  Caroli,  inter  Longobarda*  : Ut  longa  consuetudo , quae 
auctoritatem  publicam  non  impedii , prò  lege  servetur,  ctc.  etc.  etc. 

(5)  flfon.  Germ.  Ili,  ig5. 
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gno,  in  un’opera  giustamente  lodata  (1),  toccò  degli  effetti 
della  legge  di  Carlo  risguardo  alle  franchigie  de’  Comuni 
d'Italia  dopo  il  Mille. 

Tutto  nella  Storia  d'Italia  or  si  prende  a considerare 
fuorché  il  primitivo  Comune  Germanico  de’  Longobardi  e 
de’  Barbari  venuti  con  Carlomagno;  come  se  niun  Co- 
mune a’  giorni  di  Tacito  vi  fosse  stato  in  Germania  (2). 
Che  importa  il  sapere  se  fossero  murate  o no  le  città  de- 
gli antichi  Germani?  Ovunque  un  grande  o piccol  numero 
di  famiglie  viva  o nelle  selve  o nelle  più  splendide  città, 
cinte  di  fosso  e di  muro,  ivi  è necessariamente  un  Comu- 
ne , sebbene  amministralo  con  varie  forme.  La  forma  del 
Germanico  antico  accosta  vasi  e forse  vincea  quella  del  Co- 
mune o Municipio  Romano  per  la  libera  scelta  de’  Magi- 
strati e per  la  franchezza  de*  cittadini  che  componcanlo  ; 
nè  parlo  già  de’ Comuni  del  tempo  di  Giustiniano,  ma  de- 
gli altri  spettanti  a'  più  bei  giorni  di  Roma.  Laonde  biso- 
gnava studiar  la  natura  del  Comune  Germanico  in  Italia 
dopo  la  venuta  d’Alboino,  più  che  non  l’indole  disgradata 
de’ Comuni  Giustinianei:  studiar,  cioè,  il  Comune  de’ vin- 
citori anziché  quello  de’ vinti,  se  pur  a’ vinti  ne  fosse  ri- 
masto alcuno,  ciò  che  non  si  è dimostrato,  e che,  in  caso 
contrario,  sarebbe  si  facile  il  dimostrare. 

Carlo  era  morto  nell’ 84 4,  e Ludovico  Imperatore,  suo 
figliuolo , nell’  anno  appresso  donò  al  Monastero  di  Santo 
Antimo  il  Gaggio  o bosco  detto  Ceciliano;  pertinente,  co- 
m’egli dice,  alla  città  di  Siena  (3).  Donògli  altresi  la  Corte 
della  Pescaia  con  tulli  gli  Aidii , la  quale  spettava  ( son  pa- 
role di  Ludovico  ) al  Pubblico  della  città  di  Chiusi.  Ecco 
dunque  le  possessioni  ed  ecco  gli  Aidii  (4)  di  città  Lon- 
gobarde, quali  Siena  e Chiusi;  ecco  il  Pubblico , cioè  il  Co- 


fi)  Conte  Federigo  Sclopis,  Storia  della  legislaùone  Italiana,  I, 
a8.  Torino,  i84o,  in-ia. 

(a)  Vedi  § XCV. 

(3)  Giugurla  Tommnsi,  Storia  di  Siena.  Venezia,  i6a5,  in-4* — Si 
vegga  più  corretto  assai  lai  diploma  presso  il  Pizzetti,  II,  345-348. 

(4)  Vedi  § CLXXXII. 
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munc,  delle  città  (t);  ed  ecco  finalmente  i fondi  pubblici 
deile  Comunità  passati,  forse  per  dritto  di  confisca  in  qual- 
che ribellione  o tumulto,  nelle  mani  del  Re. 


s CCXXX1.  Anui  815-819. 

Nuove  leggi  di  Ludovico  intorno  al  guidrigildo. 

Il  novello  Imperatore  pubblicò  sessantuna  leggi  pel  suo 
regno  d’Italia;  comprese,  ma  senza  data,  nella  raccolta 
Longobarda.  I Capitolari  de’  Franchi  assegnano  l’anno  819  (2) 
ad  una  delle  più  ragguardevoli  di  si  fatte  leggi  (3),  la  quale 
fu  soggiunta  eziandio  nella  legge  Salica.  Comandò  Ludovi- 
co, dover  ogni  micidiale,  per  uiuna  0 per  lieve  causa,  pa- 
gare il  guidrigildo  alla  famiglia  dell’ucciso;  fosse  indi  cac- 
ciato in  esiglio  a beneplacito  del  Re  d’Italia.  Ecco  da  un 
lato  ristretta  la  legge  con  cui  Liutprando  toglieva  tutte  le 
sostanze  a’  rei  d’omicidio  volontario  (4);  ed  ecco  dall’al- 
tro puniti  costoro  con  pena  corporale , fossero  Franchi  0 
Longobardi  o d’altra  nazione.  Insigne  rivolgimento  se  fosse 
stato  durevole;  ma  il  tentativo  riusci  tanto  poco  efficace 
quanto  il  precedente  di  Clolno  II  e di  Childeberto  II  (5). 
Tornando  al  guidrigildo,  Ludovico  non  abolì  risguardo  a 
eoloro,  i quali  non  aveano  possibilità  di  pagarlo,  gli  or- 
dinamenti antichi  della  Crenecruda,  rinnovati  nel  798  da 
Carlomagno. 


(1)  Vedi  S CXXXVIII. 

(2)  Capitala  addita  ad  legem  Salicam,  c»p.  VII;  apud  Balulium , 
I,  600. 

(3)  Leg.  i5  Ludovici  Pii,  inlcr  Longobarda*. 

(4)  Vedi  fi  CXXV. 

(5)  Vedi  §§  XLIX,  CCVI. 


2f.tì 


s CCXXXII.  Anno  8»5. 

Capitolare  d’ Olona  ed  altre  leggi  di  Lotario.  — 

Hitorno  delle  vedove  Romane  alla  lor  legge  personale. 

Ludovico  avea  per  collega  nell’  imperio  e nel  regno  Lon- 
gobardo il  suo  primogenito  Lotario,  che  venne  in  Italia, 
e fermatosi  nella  Corte  d’Olona  vi  promulgò  nell’ 823  un 
Capitolare , stampato  per  la  prima  volta  da  Carlo  Dati  (4), 
o più  correttamente  dal  Bai  tizio  (2).  Il  Pertz  non  ha  guari 
pubbliconne  un  altro  dell’ 825,  dato  anche  in  Olona  e som- 
ministratogli da  un  Codice  di  San  Paolo  di  Klagenfurt.  Ivi 
si  legge  la  sottoscrizione  di  circa  dugento  Longobardi,  che 
giurano  d’osservare  il  nuovo  Capitolare  (3).  Di  tal  sotto- 
scrizione  alle  leggi  parlerò  appositamente  nella  Storia. 

Quelle  d’  Olona  sono  trentatre  nella  raccolta  del  Baluzio, 
le  quali  senza  data  cd  alla  rinfusa  veggonsi  annoverate  fra 
le  cento  e sei,  attribuite  a Lotario  nella  collezione  Longo- 
barda. Un’altra  legge,  priva  parimente  di  data,  comandò 
non  potere  i figliuoli  di  chi  passasse  al  Chiericato  diventar 
Notari,  Scaldaseli , Giudici  e Conti  (4),  essendo  rinate  le 
dispute,  alle  quali  avea  voluto  metter  fine  il  Re  Liutpran- 
do  (5) , su’  privilegi  trasmessigli  a’  figliuoli  da  padri  di- 
venuti Clerici.  Lotario  di  nuovo  raccomandò  i duelli  giu- 
diziari, ma  co’ soli  bastoni  e con  lo  scudo,  eccetto  ne’ casi 
d’infedeltà  (6). 

I Longobardi,  quantunque  in  generale  non  fossero  il  po- 
polo più  caro  a’  Re  d'Italia  deila  nuova  Dinastia,  pur  tutta 
volta  chiesero  in  Olona  ed  ottennero  la  conferma  delle  con- 
suetudini antiche.  Fogliali io,  che  gli  uomini  abbiano  tal  con- 


ti) Firenze,  i6*5. 

(7.)  Capii.  Il,  3? i -3a8. 

(5)  Perii,  Mori.  Germaniae,  IV,  aba-aH 3. 

(4)  Vedi  § CLI. 

(5)  Vedi  $ CL. 

(6)  I.eg.  3i  Lotharii,  inler  Longobarda*. 
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suetuditu  quale  in  antico  fu  quella  de' Longobardi  (l).  Così 
diceva  Lotario,  e dalle  sue  parole  potrebbe  dedursi  d’a- 
ver egli  permesso  di  seguitarle  a tutti  gli  altri  popoli  d’I- 
talia. Se  ciò  è vero , anche  a’  nuovi  Romani  di  qualunque 
sorta  fecesi  abilità  di  conformarvisi.  Non  di  rado  Lotario 
nelle  leggi  d’ Olona  e nelle  altre  sue  Longobarde  confermò 
particolarmente  alcuna  delle  consuetudini  antiche  di  questo 
popolo  intorno  alla  restaurazione  delle  Pievi  (2),  al  servi- 
zio degli  uomini  liberi  (3),  a’  ponti  ed  a simili  opere  pub- 
bliche (4)  confidate  al  Comune  Longobardo  (5). 

Fra  le  prime  leggi  d’ Olona  una  ve  ne  ha  (6) , con  la 
quale  ordinò  Lotario,  che  le  donne  Romane,  vedove  de’ 
Longobardi,  s’assolvessero  dal  vivere  secondo  la  legge  de’ 
mariti  perduti,  e tornassero  alla  Romana:  facessero  lo  stesso 
le  donne  di  tutte  le  altre  nazioni  del  regno  Longobardo. 
Essendo  libero  a ciascuna  di  queste  l’uso  delle  varie  leggi 
personali , era  chiarissimo  il  dritto  delle  vedove  di  tornare 
alla  propria  e nativa,  cioè  ad  una  delle  molte  leggi  per- 
messe in  Italia;  pur  tuttavolta  Lotario  giudicò,  esser  ne- 
cessario un  Capitolare  a dileguare  ogni  dubbiezza  su  tal 
dritto  delle  vedove. 


(i)  Volumus  ut  homines  tnlein  ennsuetndinem  habennt  sicut  antiqui- 
ttis  Lari  gobardorum  flit.  Cap.  |3  Memorine  quod  Domnus  Imperator 
suis  Cnmites  praecepil  (Olonac).  — Perii  (Mori.  Germ.  Ili,  2 55  ) la 
trasse  dal  Codice  di  San  Paolo  di  Kiagenjurt , al  quale  s’accosta  l’al- 
tro di  Chigi  del  decimo  secolo. 

(a)  Lcg.  io  Lotharii , inter  Longobarda s. 

(3)  teg.  09  ibid. 

(4)  Lcg.  41  ibid. 

(5)  Vedi  § CCXXX. 

|6)  Leg.  14  Lotharii,  inter  Langobardas.  — Vedi  § CCX1X. 
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S CCXXXtll.  Anno  #j4. 

Se  foste  libero  n ciascuno  in  Italia  il  assaggio 
da  una  legge  personale  airaltra. 

La  semplice  lettura  del  primo  Cartolare  d’ Olona  basta, 
se  non  m'inganno,  a recider  tutte  le  dispute;  mostrando 
che  niuno  polca  passare  a suo  senno  da  una  legge  perso- 
nale ali'  altra  senza  un  qualche  provvedimento , simile  a 
quello  di  Lotario  per  le  vedove,  od  almeno  senza  un  pri- 
vilegio del  Re.  La  perpetua  durata  del  guidrigildo  ingiu- 
rioso de’  Romani  Teodosiani  delle  Gallie  fino  a Carlomagno 
giova  mirabilmente  ad  illustrare  ciò  che  lo  stesso  Carlo 
volle  in  Italia.  Nè  Tessersi  scritto  fin  qui  che  ciascun  po- 
polo d’Italia  dovesse  giurare,  far  le  scritture,  succedere, 
comporre,  perdere  ed  acquistare  i servi  secondo  la  propria 
legge,  dee  tenersi  per  un  consiglio,  il  quale  si  potesse  vio- 
lare da  tutti,  passando  ciascuno  senza  freno  dall’ima  in 
un'altra  cittadinanza. 

Perciò  si  è visto  che  nè  Bobbio  nò  Farfa  nè  altri  Mo- 
nasteri ed  Ecclesiastici  del  regno  Italico,  i quali  eran  Lon- 
gobardi prima  di  Carlo,  avessero  dopo  lui  cessato  d’essere 
tali  o passati  fossero  alla  legge  Romana;  tuttoché  gli  Ec- 
clesiastici, se  avessero  eletto  di  fare  alcuno  di  simili  pas- 
saggi, avrebbero  avuto  gran  credito  presso  Carlo  ed  i suoi 
successori.  De’ quali  passaggi  non  si  trova,  per  quanto  io 
sappia,  niun  esempio  durante  la  dominazione  de’ Carolin- 
gi: e se,  dopo  la  caduta  della  loro  famiglia,  si  potesse  ad- 
ditarne alcuno  esempio,  sarebbe  lecito  d’annoverarlo  fra  gli 
abusi  spettanti  ad  altro  secolo,  non  fra  gli  effetti  legali 
delle  consuetudini  o de’  Capitolari  appo  i Franchi. 

Per  dritto  comune,  il  nascimento  formava  la  legge  che 
i cittadini  delle  varie  nazioni  doveano  seguitare  in  Italia, 
prima  del  Clericato , e dopo  : il  matrimonio  sospendea  per 
le  donne  la  lor  legge  nativa , ma  esse  la  riaveano  per  ve- 
dovanza. V’erano  poscia  i modi  legali,  che  sempre  vi  fu- 
rono e vi  saranno , a lasciare  in  alcuni  casi  la  propria  c 


Digitizod  by  Googli 


269 


prendere  una  diversa  cittadinanza;  ciò  non  è una  libera 
facoltà  di  ciascuno,  ma  un  privilegio  conceduto  sotto  certe 
condizioni  dall'autorità  pubblica,  o per  grazia  del  Re,  o 
per  conferire  ad  alcuno  (del  che  addurrò  in  breve  un  e- 
sempio  [1])  un  qualche  officio  presso  una  diversa  nazione 
in  premio  della  fedeltà  e del  valore,  o per  qualunque  al- 
tra ragione.  Se  vi  fossero  stati  pubblici  registri , dove  si 
notasse  il  nascimento  e però  la  legge  d’ogni  cittadino,  sì 
come  pensa  il  Signor  di  Savigny  (2),  è incerto;  ma  il  solo 
cangiamento  che  s’avrebbe  potuto  notare  in  tali  registri  per 
dritto  comune,  oltre  un  qualche  privilegio,  era  delle  donne 
quando  passavano  a marito,  e quando  riprendevano  l’uso 
della  lor  legge  da  vedove. 


§ CCXXXIV.  Addo  8?4- 

Affetto  de * Barbari  per  le  loro  leggi  personali. 

L’uso  delle  profestioni  di  legge,  che  divenne  sì  univer- 
sale in  Italia  dopo  Carlomagno,  dimostra  quanto  ciascun 
popolo  Barbaro  si  recasse  ad  onore  di  vivere  secondo  il 
suo  nativo  diritto.  Ciascuno  serbava  con  orgoglio  e con  a- 
niore  la  qualità  della  propria  cittadinanza;  ciascuno  godea 
di  chiamarsi  Ripuario,  Salico,  Bavaro  od  Alemanno.  Si 
fatte  qualità  si  trasmisero  di  generazione  in  generazione, 
tenendo  sempre  vive  la  rimembranza  e la  boria  del  nome 
di  ciascun  popolo,  e sovente  l’odio  ed  il  dispregio  dell’uno 
verso  l’altro.  Qual  maraviglia,  se  nel  Medio-Evo  gli  animi 
si  veggono  cotanto  divisi  nella  nostra  penisola , sebbene 
tutt’i  cittadini  avessero  un  luogo  nel  nuovo  Comune  Lon- 
gobardo? Se  pur  fosse  mancata  ogni  altra  ragione,  bastava 
quella  delle  tante  cittadinanze  a disgregarli.  Ma  ora  non 
parlo  di  ciò:  fo  cenno  soltanto  alla  difficoltà  che  doveva 
esservi  non  tanto  nell’ollcnere  quanto  nel  desiderare  e nel 


(I)  Vedi  s CCXLIX. 
(•j)  Tom.  I,  io8. 
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chiedere  un  privilegio  per  passare  da  una  cittadinanza  c 
da  una  legge  all'altra.  I soli  Romani  Tcodosiani  e laici  delle 
Gallie  dovcano  bramar  di  passare  al  miglior  guidrigildo  cosi 
de'  Salici , come  de’  Romani  Giustinianei. 


§ CCXXXV.  Aodo  824. 

Il  cinquantesimo  anno  dopo  la  conquista  di  Carlomagno 
risguardo  agli  stranieri. 

Già  s’avvicina  l'anno  cinquantesimo  trascorso  dalla  con- 
quista d’Italia;  e già  è spenta  od  invecchiata  la  turba  de’ 
varj  popoli  Romani  e Barbari  da  Carlo  recata  in  Italia.  Tutti 
costoro  erano,  come  già  dissi  (1),  Guargangi  ovvero  stra- 
nieri, ma  naturalmente,  non  più  civilmente  per  l’abolizione 
avvenuta  della  legge  390  di  Rotari.  Ora  i figliuoli  di  co- 
storo non  erano  Guargangi  nepptir  naturalmente,  perchè 
generati  la  più  gran  parte  in  Italia.  Perciò,  dopo  il  cin- 
quantesimo anno  dalla  conquista  di  Carlomagno,  la  diver- 
sità delle  nazioni  di  questa  divenne  artificiata  e non  natu- 
rale : ma  tanto  più  gagliarda  e tanto  più  durevole.  Sovente 
nuovi  stuoli  di  stranieri  vi  sopraggiungeano  così  Romani 
che  Barbari,  non  più  sottoposti  al  dritto  di  peregrinità,  i 
quali  con  tutte  le  loro  forze  si  teneano  ristretti  nelle  lor 
cittadinanze  particolari  e nelle  leggi  personali  di  ciascuna: 
ma  tutti,  Romani  e Barbari,  nati  da  indi  in  quà  0 giunti 
or  ora  nel  regno  Italico , furono  compatrioti  senza  essere 
propriamente  concittadini,  quanluuque  spettassero  tutti  al 
nuora  Comune  Longobardo. 


(1)  Vedi  S CCXXl. 
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$ CCXXXVI.  Anno  824. 
Scelta  della  legge  in  Roma. 


Roma  era  turbata  grandemente  dalle  fazioni , e Lotario 
Imperatore,  volendo  sedar  que’  moti,  avvicinavasi  nell’ 824 
alla  Città.  S’accordò  egli  col  Pontefice  Eugenio  II,  e,  fra 
gli  altri  ordinamenti  atti  a ricondurre  la  pace,  dispose  che 
s’ interrogasse  il  Senato  ed  il  Popolo  Romano  per  sapersi 
con  qual  legge  piacesse  loro  di  vivere,  acciocché  poi  vi- 
vessero veramente  secondo  quella,  ed,  in  caso  di  trasgres- 
sione, provvedesse  il  Pontefice,  indi  l'Imperatore  (1). 

Meglio  di  qualunque  altro  il  Savigny  (2)  dimostrò,  clic 
la  legge  dell’  824  data  da  Lotario  riguardava  solamente  Ro- 
ma, e non  il  regno  Italico,  tuttoché  inserita  nella  raccolta 
Longobarda.  Carlo  Sigonio  (3)  ed  il  Cardinal  Baronio  (4) 
s’erano  contentati  di  riferire  senza  più  la  legge  di  Lotario: 
il  Muratori  (5)  soggiunse , che  la  scelta  del  Senato  e del 
Popolo  Romano  si  dovesse  intendere  delle  leggi  Romana, 
Salica,  Bavara  e Longobarda,  perchè  tutte  avean  corso  in 
Roma,  ove  concordano  tanti  Longobardi  e Franchi.  Or  come 
avrebbe  dovuto  farsi  la  scelta  della  legge  ? Con  delibera- 
zione comune  del  Senato  c de’  Capi  del  Popolo,  rispose  il 
Lupi  (6),  dal  quale  io  non  mi  discosto,  non  ostante  l’o- 
pinione  del  Savigny  (7),  che  pensa  essersi  aperti  pubblici 
registri  ad  interrogare  un  per  uno  i cittadini  di  Roma. 

Ciò  risguarda  il  modo  a deliberare;  ma  intorno  alla  ma- 
teria, di  cui  deliberossi,  tengo  per  certo  non  esservi  stali 
un  Pontefice  od  un  Imperatore  tanto  insensati , che  avesse 
potuto  venir  loro  in  mente  di  mandar  la  grida,  se  il  Se- 
ti) Holsleni»  Colleclio  Romana  t II,  218. 

(2)  Tom.  1,  119. 

(3)  De  regno  Ital.  sub  anno  826.  % 

(4)  Annoi. 

(5)  Annali  dfltaliaj  sotto  1*824* 

(6)  Cod.  Bergomens.  I,  220*221. 

(7)  Tom.  1,  117. 
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nato  ed  il  Popolo  volessero  scegliere  una  legge,  per  la  quale 

si  permettesse  a ciascuno  in  Roma  di  non  esser  più  cit- 
tadino Romano.  E non  dico  mandar  tal  grida  nella  Città 
sul  Campidoglio  e dinanzi  all’atrio  di  San  Pietro,  ma  in 
Clubri,  che  ad  Orazio  sembrava  un  luogo  si  tristo.  Euge- 
nio li  avrebbe  dunque  tollerato  che  a qualunque  cittadino 
Romano  si  facesse  abilità  di  crearsi  cittadino  Salico,  Ri- 
puario,  Bavaro  ed  Alemanno?  che  gli  abitanti  della  Città 
pigliassero  a vivere  col  guidrigildo  Germanico?  e che,  nel 
caso  in  cui  ad  un  omicida  Romano  mancassero  i danari 
per  pagarlo , se  uccidesse  un  Longobardo , si  recassero  in 
Roma  gli  usi  della  Crenecruda?  Bel  modo  sarebbe  stato  que- 
sto a comporre  i tumulti  Romani,  dare  un  guidrigildo  a’ 
faziosi  più  ricchi , ed  a'  più  poveri  la  Crenecruda.  Nè  ba- 
stava prescegliere  una  legge  bella  c composta  come  la  Sa- 
lica o la  Longobarda,  ma  bisognava  fare  una  scelta  de’  Ca- 
jiitolari,  che  aveano  arrecato  si  grandi  cangiamenti  a tutte 
le  personali  de’  popoli  soggetti.  Bisognava  parimente  sot- 
toporsi a’  giudizj  di  Dio,  ed  a’  combattimenti  giudiziari, 
o co’ bastoni  e gli  scudi,  od  eziandio  con  la  spada,  si  come 
altrove  raccomandò  Lotario  in  alcuni  casi  (t).  Altro,  ben 
altro  fu  l’ intendimento  d’Eugenio  e di  Lotario  nel  dare  la 
scelta  della  legge  al  Senato  ed  al  Popolo,  del  che  parlerò 
nell’  Istoria. 


s CCXXXVII.  Addo  829. 

Studj  di  dritto  Romano  alla  Corte  de'  Re  Franchi. 

Libro  dfJ goliardo  contro  i duelli  giudiziarj. 

Qui  ritorno  alla  mia  ricerca  e dico,  essere  stato  un  Ve- 
scovo nato  Franco  0 Longobardo  cosi  tenace  del  suo  na- 
zional  dritto,  quanto  un  cittadino  Romano  del  suo,  nell’824. 
La  cognizione  del  dritto  Romano,  considerato  come  scienza 
e disciplina,  s’era  per  l’appunto  a que’ giorni  diffusa  mag- 
giormente tra’  Franchi  nella  reggia  di  Carlomagno  e di  Lu- 


(1)  Vedi  S CCXXXtl. 
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dovici) , illustrata  ila  un  Alenino  e da  un  Eginardo;  ma  i 
popoli  d'origine  Barbarica , nell’udir  lodare  questa  scienza 
del  dritto  Romano,  e nel  seguirne  tuttodì  essi  medesimi  e 
nelPabbracciarne  per  necessità  or  Luna  ed  or  l’altra  rego- 
la, vieppiù  si  stringeano  ad  aver  cara  la  legge  nativa,  e- 
ziandio  stando  in  Roma , dove  oramai  tanti  stranieri  giun- 
geano  quanti  altra  volta  ne  vedea  giungere  il  Pretor  Pe- 
regrino. Lo  stesso  Imperator  Ludovico,  il  quale  pochi  anni 
prima  erasi  accostato  alla  legge  Cornelia  minacciando  agli 
omicidi,  oltre  il  guidrigildo,  anche  l’esiglio,  pubblicava  nel- 
r 829  gli  atti  del  sesto  Concilio  di  Parigi,  e dicea,  chela 
legge  Romana,  essendo  la  madre  di  tutte  le  leggi , volersi  con 
le  norme  date  da  questa  punir  del  fuoco  molti  esecrabili  de- 
litti, che  si  commettcano  in  Francia  ed  in  Italia  (1).  Orchi 
potrà  credere  anche  per  questo,  che  Loiario  suo  figliuolo 
avesse  voluto  nell' 824  permettere  a que’  di  Roma  d'ab- 
bandonar la  legge  Romana  ? 

Agobardo,  Arcivescovo  di  Lione,  fioriva  in  questa  età, 
caro  in  principio  a Ludovico  Imperatore.  Indarno  sperò  di 
ricondurre  il  suo  secolo  ad  alcuni  dettami  fondamentali  del 
dritto  Romano , scrivendo  il  suo  trattato  contro  gli  empj 
combattimenti  giudiziarj  (2)  ed  un  altro  contro  le  fallaci 
pruove , decorate  col  nome  de’  giudizj  di  Dio  (3).  Come  in 
Italia  gli  usi  de' Longobardi  e l’ Editto  di  Rolari,  così  nelle 
Gallie  i costumi  de'  Borgognoni  e la  legge  di  Gondebaldo 
aveano  diffusa  la  dottrina  e la  pratica  de'  duelli  giudizia- 
rj. Agobardo  con  nobile  ardire  prese  a condannarle,  ripe- 
tendo i detti  ùi  S.  Paolo  (4),  che  oramai  più  non  avrebbe 
Ira’  Cristiani  dovuto  scorgersi  alcuna  differenza  di  n^zio- 

(i)  Balliti!  , Capititi.  Addillo  IV,  cap.  160;  I,  1237.  — Vedi  la 
sua  nota,  11,  x’xb’j.  — Vedi  anche  Àddilio  1,  cap.  ai;  I,  ii43/  non 
che  le  note  dello  stesso  Baluzio  , II,  1244* 

(7)  Sancii  Agobardi  Opera  , curante  Balutio.  Parisiis,  i665-t666, 
•2  voi.  in-8  : Liber  adversus  legem  Gundobadi  et  impia  certamina , quae 
per  eam  geruniur;  I,  107-1 21. 

(3)  Liber  contro,  opinionem  putantium  divini  judicii  verilatem  igne, 
vel  aquis , vel  cnnfliclu  armorum  paté  fieri;  I,  3o  1-329. 

(4)  Storia  d'Italia,  I,  p.  q65. 

Tkoya,  Cond.  de'  Romani,  ec.  1$ 
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ni , spettare  ad  una  stessa  natura  il  Barbaro  e lo  Scita , 
l’Aquitano,  il  Longobardo , l’Alemanno  ed  il  Borgognone; 
.il  libero  agli  occhi  di  Dio  essere  uguale  al  servo  (1);  tutti 
perciò  aver  dritto  a far  testimonianza  I*  un  verso  I*  altro  : 
donde  scorgeasi  l’iniquità  delle  leggi , e massimamente  della 
Gondebalda,  che  niuno  potesse  testificare  nella  causa  d’un 
cittadino,  se  nato  non  fosse  in  mezzo  a quello  stesso  po- 
polo (2).  Ed  oh!  piacesse  a Dio^e gli  dieea,  che  tutti  gli  uo- 
mini sottoposti  ad  un  medesimo  Re  vivessero  con  una  mede- 
sima legge ! (3)  Così  prima  di  Carlomagno  avveniva  presso 
i Longobardi,  fin  dal  tempo  de’  Duchi  e di  Rotari. 

Dal  non  riceversi  testimoni  se  non  della  stessa  nazione , sog- 
giunge Agobardo,  procede  V assurdità  che  i delitti  commessi 
ne' pubblici  mercati  e nelle  ragunate  del  popolo  da  un  Bor- 
gognone provar  non  si  possano  : e che  anzi  permettasi  a'  col- 
pevoli j mancando  i testimoni j di  negar  tutto  con  uno  sper- 
giuro (A).  Per  la  legge  Gondebalda  le  pugne  giudiziarie  sono 
il  miglior  modo  a scoprire  il  vero : di  qui  nasce 3 che  sovente 
per  le  più  vili  cose  anche  gl’  infermi  ed  i vecchi  siano  chia- 
mati a questi  ferali  combattimenti  (5).  Bell'arte  a scoprire  la 
verità j e soprattutto  se  l’uno  e l'altro  combattente  rimangano 


( i ) Sccundum  euw , qui  crea  vi  t hominem , non  est  Gentilis  et  lu - 
tiaeuSj  Barbarus  et  Scytha , Aquitanus,  Longobardi is,  Burgundìo  et 
Alemannusj  servus  et  liber,  — Lib . adv.  Gundobadum , cap.  IH. 

(a)  Inter  quinque  homines  simul  sedentes  et  non  habentes  commu - 
rem  legem 3 si  subito  contigeril  alicui  ex  ipsis  disceptatio  in  judicii », 
nullum  poterit  habere  testem  de  suis  carissimi,  cum  quìbus  simul  gra- 
diebatur,  eo  quod  non  recipiatur  testimonium  alicujus  super  Gundo- 
badum. Lib.  cit.  cap.  IV. 

(3)  Utinam  piacerei  Deos  ut  sub  uno  JRege  una  omnes  regerentur  le- 
ga ! — Ibid.  cap.  XIV  et  ultimo. 

(4)  Ex  qua  re  oritur ut  si  aliquis  in  coetu  popoli  aut  edam 

in  mercato  publico  commiserit  aliquam  pravitatem , non  coarguatur  te- 
stibusy  sed  sinatur  perjurare3  quasi  non  fuerint  per  quos  agnosci  ve- 
ritas  possit.  — Ibid.  cap.  VI. 

(5)  Accidit  ut  frequentcr  infirmi  et  senes  lacessantur  ad  ccrtamcnM 
etiam  prò  vilissimis  rebus:  quibus  feralibus  cciiaminibus . . . . eie.  — - 
Ibid,  ca  p.  VII. 
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morti  sul  campo!  (4)  Come  può  Iddio  volere  mostrar  la  sua 
volontà  in  favor  della  causa  più  giusta , s'egli  pe'  suoi  non  per- 
scrutabili fini  permette  che  i Saracini  s‘  impadroniscano  di 
Gerusalemme , i Goti  di  Roma  ed  i Longobardi  dell'Italia  ? (2) 
Ecco  in  qual  guisa  l’Arcivescovo  di  Lione,  vivendo  in 
mezzo  a’  Borgognoni,  giudicava  che  il  trionfo  de’  Barbari 
suirimperio,  ed  in  ispezialilà  quello  de’ Longobardi  Aria- 
ni, fosse  stato  una  punizione  del  Cielo:  ma  egli  tacque  di 
Clodoveo  e della  conquista  che  i Franchi  aveano  fatta  delle 
Gallie.  E volendo  proporre  alcun  modo  a toglier  di  mezzo 
i danni  e le  iniquità  de’ duelli  giudiziarj  alla  Barbara,  sup- 
plicava l’Imperatore  che  i Borgognoni,  autori  primieri  di 
tal  vituperio  nelle  Gallie , fossero  trasferiti  alla  legge  de’ 
Franchi,  ovvero  a quella  de’  Salici  e de’  Ripuarj.  Con  sì 
fatto  ritrovato  i nostri  Borgognoni , conclude  Agobardo,  non 
sarebbero  più  si  tenaci  dell'uso  di  combattere  nelle  cause  ci- 
vili j e di  far  combattere  anche  i deboli  e gl'  impotenti  ; la  no- 
stro Lionese  regione  se  ne  rifarebbe  alquanto , sollevandosi 
dallo  squallore  di  tal  miseria , ed  egli  medesimo  il  Borgognone 
de' nostri  paesi  diventerebbe  più  nobile,  passando  alla  leqqe 
de ’ Franchi  (3). 

Ho  schivato  a bella  posta  d’esporre,  nè  qui  m'impegno 
a dichiarar  la  mia  opinione  se  Clodoveo  imponesse  un  gui- 
drigildo a’  Visigoti  (4),  e qual  fosse  il  guidrigildo  imposto 
da'  suoi  figliuoli  a’  Borgognoni  (5).  Ma , supponendo  che 
a tuffi  Barbari  Germanici  e non  Germanici,  cioè  a tutt’i 
popoli  non  Romani  di  Francia,  se  nc  fosse  conceduto  uno 


(i)  Hic  interrogo,  utmm  causa  utrique  mala  Juerit,  prò  qua  betta- 
lor  ulerque  occumbit ? — Ibid  cap.  XIV. 

(a)  Si  in  hac  vita  semper  innocentes  essenl  victores,  et  noxii  vin- 
cerentur  ....  non  Sonda  Civitas  Uierusalem  Sarracenis  subjicerelur , 
nec  Roma  Golhis,  nec  Italia  Longobardi s.  — Ibid.  cap.  IX. 

(3)  Si  piacerei  Imperatori,  ut  eos  trasjerret  ad  legem  Francontm , 
et  ipsi  (Burguudiooes)  NOBILIORES  EEFICEREN TUR , et  bare 
regio  ab  squaloribui  miseriarum  quantulumcumque  sublevarelur. — Ibid. 
cap.  VIt. 

(4)  Vedi  S VII. 

(5)  Vedi  S XII. 
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eguale  a quello  del  popolo  dominatore,  ovvero  de’  Fran- 
chi, egli  si  scorge  dalle  ultime  parole  qui  recate  d’Agobar- 
do,  che  questi  Franchi  teneansi  sempre,  anche  dopo  la  morte 
di  Carlomagno,  pel  popolo  più  nobile  d’ogni  altro  nelle  Gal- 
lie.  Aumento  di  stima  e dignità  ne  sarebbe  perciò  venuto 
a' cittadini  e guerrieri  Borgognoni,  se  l’Imperatore  avesse 
comandato  che  lasciassero  la  legge  Gondebalda  per  la  Salica. 


§ CCXXXVIII.  Anno  835. 

Giudicato  di  Siena. 

1 Placiti  del  regno  Italico  serbavano  la  loro  forma  Lon- 
gobarda, sebbene  v’intervenissero  sovente  gli  uomini  liberi 
di  tutte  le  nazioni , e fossero  il  più  delle  volte  preseduti 
da’  Vescovi  Franchi.  L’antica  lite  de'  Vescovi  di  Siena  e 
d’Arezzo  erasi  ridestata,  cd  una  incidenza  novella  ne  sur- 
se,  che  Vigilio,  Abate  del  Monastero  di  Santo  Antimo  non 
lungi  di  Montalcino,  avesse  occupato  il  Monastero  di  San 
Piero  sull’  Asso , pertinente  a quella  famosa  controversia. 
Petrone,  Vescovo  d’Arezzo,  richiamossene  a’  Giudici,  che 
si  congregarono  in  Siena  e diedergli  vinta  la  causa.  Grano 
due  Vescovi,  Messi  di  Ludovico,  Agiprando  di  Firenze  e 
Pietro  di  Volterra,  il  Conte  Alderico,  gli  Scabini  di  Siena 
e di  Volterra,  non  che  molti  Fossi  dell’ Imperatore.  A’  giu- 
dizj  più  solenni  o slraordinarj  non  mancavano  tali  Messi, 
tratti  dall’ordine  Vescovile  il  più  delle  volle;  ma,  se  i Ve- 
scovi non  avessero  una  tal  qualità,  sedeano  sovente  ne‘  Pla- 
citi con  l’altra  di  principalissimi  fra’  cittadini  e possessori 
Longobardi,  obbligati  a sostenere  qualunque  peso  munici- 
pale, come  abbiamo  veduto  aver  fatto  nel  798  il  Vescovo 
di  Verona  risguardo  alle  mura  della  città  (1). 


(I)  Vedi  s ccx. 
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s CCXXXIX.  Anno  835? 


Querele  di  Floro , Diacono  di  Lione. 

In  Francia  gli  Ecclesiastici  fino  da’  primi  tempi  della  Mo* 
narchia  ebbero  per  molte  lor  controversie  un  particolare 
lor  Foro,  che  fino  a Carlomagno  non  fuvvi  nel  regno  Lon- 
gobardo. Si  mantennero  sempre  saldi  nel  godimento  di  tal 
privilegio  Clericale;  ma  quando  scoppiarono  le  divisioni  tra 
gl’imperatori  Ludovico  e Lotario,  Modoino,  Vescovo  d’Au- 
tun  e seguace  delle  parti  del  padre , prese  a sospingere 
verso  il  Foro  puramente  secolare  i Clerici  di  Lione,  d’onde 
l'Arcivescovo  Agobardo  era  stalo  bandito  perchè  fautor  del 
figliuolo.  Floro,  Diacono  della  città,  si  fece  a riprenderne 
amaramente  Modoino  con  alquanti  versi,  ove  gli  parlò  in 
nome  della  Chiesa  Lionese,  pregandolo  di  rammentarsi, 
che  questa  era  difesa  dalle  leggi  di  Costantino , d’ Onorio 
e di  Teodosio.  Giammai , soggiunge,  i Ministri  di  essa  fu - 
rem  vessati,  e giammai  le  sacre  cose  aggravate  dal  peso  del 
secolo.  E c’ebbero  sempre  due  ordini , tutelati  ciascuno  da’  suoi 
particolari  Giudici.  Tu  operasti,  che  venisse  meno  la  rive- 
renza verso  il  sacro,  mentre  anche  il  plebeo  è governato  dalla 
propria  legge  (t). 

Da  tali  parole  apprendiamo  ciò  che  gli  Ecclesiastici  delle 
Galiie  intendessero  nel  nono  secolo,  e ciò  che  aveano  sem- 
pre inteso  ne’  secoli  precedenti , allorché  diceano  che  la 
Chiesa  vivesse  particolarmente  a legge  Romana,  giacché 

(i)  Mabillon,  A nalecta,  I,  4g6-5o2: 

Numquam  prisca  meos  vexarunt  fura  Ministrai, 

Pontiere  nec  soecli  res  onerata  sacrà  est. 

Semper  distinctus  duplex  hic  Ordo  recurritf 
ludicibusque  suis  utraque  pars  viguit. 

Ordimbus  iacris  rtvercntia  debita  cessò  ( per  discessit)) 
Plebejos  rexit  lex  sua  quemque  virus. 

Vera.  79-84  Fiori  ad  Moduinum  Auguslodunenstm.  — Vedi  le  noie 
di  Mabillon.  pag.  4 10. 
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tult’i  Romani  vivcano  quivi  coi  dritto  Romano.  Intendeano 
gli  Ecclesiastici  non  solamente  la  parte  del  Codice  Teodo- 
siano  pertinente  all’  ordine  Sacerdotale , ma  soprattutto  le 
immunità  del  Foro  laicale.  Nè  un  Salico  credeva  punto  di 
farsi  Romano  coU’aseendere  al  Sacerdozio:  egli  si  rimaneva 
Barbaro  nell’  intendimento  del  suo  nazionale  orgoglio , e 
consentiva  d’essere  sol  Romano  in  quanto  a’  privilegi  Cle- 
ricali. E se,  verso  la  fine  del  sesto  secolo,  un  Suddiacooo 
Franco  per  nome  Riculfo  videsi  condannato  alla  tortura  ed 
alla  morte  (t),  ciò  avvenne  perchè  costui,  sperando  can- 
giar la  successione  del  Re  Chilperico,  appose  a Gregorio 
Turonese  d’aver  calunniato  la  Regina  Fredegonda  : nel  qual 
caso  la  vendetta  d’una  Fredegonda  fu  politica  e straordi- 
naria, non  dettata  per  le  disposizioni  del  Codice  Teodo- 
siano. 


S CCXL.  A>mo  857? 

Combattimenti  giudiziari  per  le  Chiese  nelle  Gallie. 

Ma  non  pel  Codice  di  Teodosio  nè  per  gli  altri  privilegi 
Clericali  gli  Ecclesiastici  e le  Chiese  delle  Gallie  andavano 
interamente  immuni  dalla  legge  Salica , tenuta , come  già 
dissi  (2),  per  legge  territoriale -,  del  che  posso  recare  un 
esempio  insigne  degli  ultimi  anni  di  Ludovico,  dopo  le  sue 
dissensioni  con  Lotario:  esempio  ricordato  da  non  pochi 
scrittori,  ma  con  disegno  contrario  al  mio,  del  provar,  cioè, 
che  il  Clero  vivesse  da  per  ogni  dove  a legge  Romana,  e 
cosi  nelle  Gallie  come  in  Italia.  Il  Signor  di  Savigny,  a fer- 
mar quest’ultimo  concetto,  allega  (3)  le  leggi  de’  Ripuarj 
su’  Tavolarj  e di  Liutprando  su’  figliuoli  de’Chierei,  alle 
quali  ho  già  risposto  (4)  ; e ricorda  i delti  d’ Adrevaldo , 
Monaco  Floriacense,  il  quale  verso  l’ariuo  875  scrisse  de’ 

(i)  Gregor.  Turon.  lib.  V,  § 5o. 

(a)  Vedi  § XVII. 

(5)  Tom.  I,  io5  noia  (e).  Edii.  1859. 

(4)  Vedi  SS  X,  CL. 
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miracoli  di  S.  Benedetto  (4).  Di  questi  detti  d’Adrcvaldo 
è necessario  che  io  faccia  una  qualche  menzione. 

Matfrido,  Conte  d’ Orléans,  e Lantberto  aveano  abban- 
donato la  parte  di  Ludovico  Imperatore  per  darsi  a quella 
di  Loiario;  il  che  riempi  di  spavento  e di  guerra  le  rivp 
della  Loira.  Ivi  era  il  Monistero  di  San  Benedetto , a cui 
presedeva  l’Abate  Bosone.  Alcun  tempo  dopo  quelle  discor- 
die (2),  Ilduino,  celebratissimo  Abate  di  San  Dionigi  ed 
autore  de'  libri  Areopagitici , mosse  lite  all’  Abate  Bosone 
intorno  al  dominio  d’alcuni  servi;  e fu  fama  che  i Monaci 
di  San  Dionigi,  per  quanto  ne  scrive  Adrevaldo,  avessero 
co’ doni  corrotto  uno  de’ Giudici,  nato  nel  Gatinese.  Molti 
Maestri  e Giudici,  soggiunge  questo  scrittore,  assembra- 
ronsi  nel  Placito,  ovvero  nel  Mallo,  al  quale  presedeano 
Giona,  Vescovo  d’Orléans  (3),  ed  il  Conte  Donato.  Ma  non 
si  poterono  accordare;  perché  alcuni  di  costoro,  avendo 
cognizione  soltanto  della  legge  Salica,  mal  sapeano  discer- 
nere ciò  che  prescrivea  la  Romana  intorno  a’  possedimenti 
delle  Chiese.  Il  Placito  adunque  si  tramutò  in  Orléans,  ove 
innanzi  al  Visconte  Genesio  convennero  altri  Maestri,  Giu- 
dici e Dottori,  tratti  cosi  da  quella  Provincia  come  dall’al- 
tra del  Gatinese,  i quali  presero  a disputar  con  molta  vee- 
menza (4). 

Durando  i Giudici  più  che  non  bisognava  nelle  loro  con- 
tese (5),  posero  finalmente  il  partito  d’ordinare  il  combat- 
timento con  gli  scudi  e co’ bastoni  fra  gli  Avvocati  de’ due 
Monasteri.  Ed  ecco  il  Giudice  Gatinese , ch’ebbe  voce  d’es- 
sersi  lasciato  sedurre,  temendo  non  avesse  l’Avvocato  di 
San  Dionigi  a soccombere  nella  pugna,  saltò  fuori  c dis- 
se, non  doversi  per  gli  affari  delle  Chiese  combattere;  più 
giusto  essere,  che  i servi  si  dividessero  fra  gli  Avvocati 


(i)  Apud  loh.  a Bosco  ( Dubois)  in  Biblioth.  Floriacensi,  i6o5. 
(a)  Decurso  inde  non  modico  tempore.  — Adrevaldus  , cap.  XXV. 
Edit.  Mabillon,  in  Actis  Benedici.,  sneculo  II. 

(3)  Morto  nell’  84?,  secondo  i PP.  Le  Coirne  e Mabillon;  donde 
si  ritrae  ad  un  bel  circa  la  data  del  Placito. 

(4)  Acerrime  ulraque  ex  parte  disputabanL — Adrev.  cit.  cap.  XXV. 

(5)  Longiuscult  litem  Iudicibus  prolrahentibus.  — Id.  lbid. 
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di  San  Dionigi  e di  San  Benedetto  sulla  Loira.  Piacque  al 
Visconte  Genesio  si  fatta  sentenza,  e tutti  gli  altri  vi  si  ac- 
costarono. 

Questo  fatto  non  era  da  scegliere  per  dimostrare  che  le 
Chiese  vivessero  nelle  Gallic  a legge  Romana.  Viveano,  sì, 
gli  Ecclesiastici  delle  Gallie,  se  a lor  fosse  piaciuto,  pur- 
ché nati  di  sangue  Romano,  quando  già  eran  sicuri  d’a- 
vere il  massimo  guidrigildo  tra’  Franchi  ; viveano , se  si 
trattasse  di  privilegi  Clericali  non  contrarj  al  pubblico  dritto 
contenuto  nella  legge  territoriale , ovvero  nella  Salica  del 
popolo  dominatore.  Perciò  il  giudizio  fra  Ilduino  e Bosone 
Abati  agitavasi  dinanzi  a Giudici  anche  Salici  fra  gli  altri, 
e si  terminava  con  ordinarsi  un  combattimento  giudiziario; 
cose  al  certo  non  Romane,  le  quali  avrebbero  senza  dub- 
bio dovuto  increscere  ad  un  Ecclesiastico,  sì  come  Àdre- 
valdo.  Ma  no:  Adrevaldo,  che  potrebbe  supporsi  essere 
stato  d'indole  Romana,  e che  avrebbe  dovuto  contentarsi 
d’una  uguale  divisione  de’  servi  fra  due  Monasteri  Bene- 
dettini, era  cotanto  Salico  della  sua  natura  e tenca  per  sì 
giusta  la  causa  di  Bosone,  che  avendo  una  infermità  tolto 
al  Giudice  Gatinese  l’uso  della  lingua,  giudicò  il  buono 
Adrevaldo,  esser  questo  un  castigo  datogli  da  Dio  per  aver 
impedito  il  combattimento  giudiziario.  Secondo  Adrevaldo, 
il  modo  più  acconcio  a scoprire  il  vero  stava  nelle  armi  ; ciò 
che  non  credea  l’Arcivescovo  di  Lione  Agobardo  nelle  Gal- 
lie; ciò  che  il  Re  Liutprando  non  avea  creduto  in  Italia. 


5 CCXLI.  Anno  837  * 

Legge  di  Ludovico  per  le  Chiese  del  regno  Longobardo. 

Assai  meno  da  scegliere  per  la  dimostrazione  che  gli  Ec- 
clesiastici di  Francia  e d’ Italia  vivessero  in  generale  a legge 
Romana , era  l’ ordinamento  di  Ludovico  Imperatore  in- 
torno alle  Chiese  (4),  attribuito  da  Stefano  Baluzio  all’an- 

(i)  Leg.  55  Ludovici  Pii , inter  Langobardas . Ut  omnis  ardo  Ec- 
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no  837  (1).  Ogni  ordine  di  Chiese  piva  secondo  la  legge  Ro- 
mana. ed  a tal  modo  si  ricerchino  e difendano  i possedimenti 
Ecclesiastici,  clic  i contratti  en/ìteutici  dannosi  alle  Chiese  non 
t'osservino,  ma  si  disciolgano  secondo  la  legge  Romana.  Qui 
non  si  tratta  se  non  del  caso  specialissimo  della  legge  Ro- 
mana intorno  alle  enfiteusi  pregiudizievoli  alle  Chiese.  Ot- 
timamente osservò  il  Savigny  (2),  che  nulla  intorno  a tal 
caso  havvi  nel  Codice  Teodosiano  ( quale  almeno  egli  da 
noi  si  possiede  ) ; ma  che  una  Novella  di  Giustiniano  di- 
scioglie simili  enfiteusi  (3).  E però  Ludovico  volle  per  la 
prima  volta  comunicare  i kenefizj  di  questa  Novella,  non 
mai  pubblicata  nelle  Gallie,  alle  Chiese  di  Francia;  e volle 
restituirli  a quelle  del  regno  Longobardo,  che  da  lunga  sta- 
gione aveano  perduto  l’uso  delle  leggi  di  Giustiniano  Im- 
peratore. 

Or  chi  crederebbe,  che  il  medesimo  Signor  di  Savigny 
• e quasi  tutti  gli  scrittori  debbano  allegare  la  legge  di  Lu- 
dovico Pio  per  pruova  della  continua  durata  del  dritto  Ro- 
mano presso  gli  Ecclesiastici  o di  tutta  Europa , o certa- 
mente dell’Orbe  Carolino?  Degli  Ecclesiastici  di  Francia  e 
delle  regioni  soggette  a'  Franchi  sia  quel  che  può;  io  mi 
limito  a parlar  solo  delle  Chiese  del  regno  Italico,  ed  af- 
fermo, non  potersi  le  prime  parole  di  tal  legge  staccare 
dalle  rimanenti,  che  circoscrivono  ad  un  sol  caso  l’appa- 
rente generalità  delle  prime.  Se  altro  avesse  inteso  Ludo- 
vico, dunque  dalla  sua  legge  dell’ 837  si  dedurrebbe,  che 


clesiarum  lege  Roman»  vivai,  et  sic  inquirantur  et  defendantur  res  Ec- 
desine,  ut  emphilcoseoi  ooatractus  unde  Ecclesia  damourn  patitur  non 
observentur,  sed  secundam  legem  Romaoam  destruantur , et  poena 
non  solvalur. 

(i)  Balut.  Capii.  I,  690.  — Vedi  le  sue  note,  11,  ìiig-uao.  Il 
Pertz  reputa  incerto,  ed  è,  l’anno  di  tal  legge,  ch’egli  pone  tra  l’8t8 
e f 8aa.  Ma  né  il  Codice  di  Chigi,  nè  il  Cavense , nè  il  Blanchebur- 
ghrse,  nè  il  Gotano  dinotano  il  nome  di  Ludovico.  Io  crederei,  es- 
sere stato  Lotario  l’autore  della  legge,  che  nondimeno  lasceró  stare 
(dubitativamente)  sotto  l’anno  83^,  e sotto  il  nome  di  Ludovico. — 
Vedi  Pertz,  Mon.  Germaniae , III,  218. 

(a)  Tom.  I,  too.  Ediz.  t83g. 

(3)  Kov.  CXX , cap.  viti , anno  54 1. 
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non  prima  di  tale  anno  le  Chiese  Longobarde  fossero  state 
costrette  all’osservanza  del  dritto  Romano. 

Questi  leggieri  sogni  della  nostra  immaginativa  svaniscono 
tosto  solo  che  s’apra  una  o due  delle  molte  collezioni  de' 
documenti  d'Italia  dopo  l’età  di  Ludovico  il  Pio.  In  cia- 
scuna di  queste  vcdrassi,  che  le  Chiese  del  regno  Longo- 
bardo fino  al  Mille  ed  oltre  possederono  le  loro  terre  co- 
gli Aidii  e co’ servi  alla  Longobarda;  che  fecero  i lor  con- 
tratti e permute,  secondo  l’Editto  di  quella  nazione  mo- 
dificato da’  Capitolari j che  nelle  donazioni  dettero  ed  ot- 
tennero sempre  il  Launechildoj  che  tutt’i  pubblici  giudizj 
si  celebrarono  co’  riti  Longobardi  ora  de*  grndii  e de’  Sa- 
gramentali j ora  de’  combattimenti  giudiziari  (1).  E però  un 
Professore  di  Pisa  (2),  il  quale  o non  seppe  o non  volle 
opporsi  alla  sentenza  di  Muratori  (3) , seguitata  ben  pre- 
sto dal  Grandi  (4),  che  gli  Ecclesiastici  Longobardi  vives- 
sero a legge  Romana,  veggendoli  nondimeno  vivere  dopo 
l’837  a legge  Longobarda,  prese  a dettare,  quasi  una  sin- 
golarità molto  notabile,  un  trattato  intorno  all’uso  del  dritto 
Longobardo  presso  gli  uomini  di  Chiesa  nel  Medio-Evo. 
Vide  il  vero,  ma  non  pervenne  a raggiungerlo. 


§ CCXLir.  Anni  84o-858- 

Atti  Longobardi  d’ alcune  Chiede  del  regno  Italico 
dopo  la  legge  di  Ludovico  Pio. 

Non  erano  ancora  trascorsi  molli  anni  dalla  pubblicazione 
della  legge  contro  l’enfiteusi  dannose  alle  Chiese,  allorché 

(1)  Vedi  S CCXLVI. 

(2)  Francisci  Antonii  Pieri,  De  usu  juris  Longobardi  apud  Bccle- 
siasticos  Meda  Mei.  Florenliae,  1744  . in-4- 

(3)  Ad  leg.  100,  lib.  VI  Liutprandi.  Leggi  e noie  stampate  nel  1735. 

(4)  Epistola  ad  losephum  Averanium , de  Pandeclis.  Pisis,  1726, 
in-4-  Lettera  composta  fin  dal  1723.  — Viri  diciac  prò  sua  Epistola 
de  Pandectis.  Edilio  secunda  cuni  documenti!.  Florenliae , 1727,  in-4- 
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Rodingo,  Vescovo,  e Maurino,  Conte  del  Palazzo,  con  al- 
tri Giudici  e Scabini  e V assi  dell’  Imperatore  ( questi  ap- 
partencano  tutti  al  nuovo  Comune  Longobardo)  nell'anno  840 
sentenziarono,  che  la  Chiesa  Lucchese  di  San  Giacomo  giu- 
rasse co’ suoi  Sagramentali , secondo  la  legge  (quella,  cioè, 
d’ Astolfo),  contro  l’altra  Chiesa  Lucchese  di  Santo  Andrea 
intorno  alla  permuta  d’alcuni  fondi,  essendosi  già  riscosso 
il  guadio  (4).  Liutperto,  detto  ancor  Centolo,  Arcidiacono 
di  Pisa,  col  suo  testamento  liberò  ncll’842  (2)  molti  suoi 
servi,  ponendoli  sotto  il  Mundio  della  Chiesa  Pisana.  Flo- 
renzio  ed  Agnello,  figliuoli  di  Lupo  da  Catapino,  erano  stati 
del  numero  degli  Midii  lasciati  nel  777  alla  Basilica  Mila- 
nese di  Santo  Ambrogio  daTotonc  di  Campilione,  del  quale 
ho  favellato  (3).  Costoro  negarono  in  prima  d’essere  MI- 
diij  poscia  nell’ 844  si  sottomisero  alla  Basilica,  e confes- 
sarono in  iscritto  (4) , esser  tenuti  a servirla  di  giorno  e 
di  notte  secondo  le  leggi , a cagione  del  Mundio  posto  dal 
Longobardo  Totonc,  antico  loro  Signore. 

Sotto  Ludovico  II  Imperatore , figliuolo  di  Lotario , si 
tenne  da’  suoi  Messi  e da'  Giudici  del  Sacro  Palazzo , non 
che  da  molti  Fossi  e Scabini  un  Placito  in  Pisa  nell’  858  (5), 
dove  Gosfrido , Avvocato  del  Vescovo  Pisano  Giovanni , 
trattò  e vinse  la  causa  d’alcuni  servi,  onde  Leone,  marito 
d’Adelinda,  pretendeva  esser  padrone:  causa,  nella  quale, 
dopo  il  guadioj  si  dettero  i fideiussori  alla  Longobarda.  Ma 
più  chiaro  c solenne  fu  nell’ 863  l’atto  (6),  con  cui  Erme- 
risio,  Proposto  di  Bobbio,  ricevè  i doni  di  Beata,  la  quale 
per  rimedio  dell'anima  trasferì  a quella  Badia  la  proprietà 
d’ alcune  sue  terre  nel  Torlonese.  Le  due  parti  dichiara- 
rono, volere  per  maggior  fermezza  c sicurtà  obbedire  al 


(1)  Murai.  An.  M.  Aivi,  1,  5o3.  — Barsocchini,  li,  537- 

(2)  Murai.  An.  M.  /Evi,  IH,  1026. 

(3)  Vedi  S CXCIV. 

(4)  Murai.  An.  M.  Aivi,  I,  873.  Già  pubblicato  dal  Grandi. 

(5)  lbid.  Ili , io33. 

(6)  lbid.  V,  749:  Pro  ampliorem  firmitalem  rilus  gcatis  uostrae  Lau* 
gobardoruin,  accepti  I.aunecbild  mantello  uno. 
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rito  della  lor  gente  de ’ Longobardi;  e però  il  Proposto  Er- 
mcrisio  diè  a Beala  un  mantello,  tuttoehè  la  legge  di  Liut- 
prando  perinettesse  a’  Monasteri  di  ricever  donazioni  senza 
il  Launecltildo  (4).  Questi  atti  di  Lucca,  di  Pisa  e di  Bob- 
bio ignoravansi  forse  dal  Grandi,  allorché  scrivea  di  non 
esservi  state  altre  leggi  per  gli  Ecclesiastici  Longobardi  se 
non  le  Romane.  Ma  i cinquanta  documenti  da  lui  recati 
non  pruovano  la  sua  intenzione,  dovendosi  distinguer  sem- 
pre l'antico  popolo  Romano  soggiogato  da’  Duchi  e da  Ro- 
tar!, ed  il  nuovo  introdotto  da  Carlo  in  Italia.  Giova  non- 
dimeno por  mente  a’  modi  tenuti  degl’  ingegni  migliori  nel 
trattar  questo  punto  della  patria  Istoria , e notare  che  il 
Grandi  nel  proporre  i suoi  documenti  passa  tosto  dal  giu- 
dicato fra  Siena  ed  Arezzo  nel  715  all’atto  di  Leone  del- 
1’  858 , quasi  nel  tempo  frapposto  nulla  di  nuovo  fosse  av- 
venuto in  Italia , e come  se  Liulprando  o Desiderio  con- 
tinuassero a reggerne  il  freno  di  là  dalla  metà  prima  del 
secolo  nono. 


8 CCXLIII.  Anno  864. 

Editto  d»  Piste s risguardo  a‘  Romani. 

La  miseria  politica  de’  Romani  Teodosiani  risguardo  a' 
Franchi  durava  frattanto  nelle  Gallie ; contro  i quali  stava 
sempre  il  minor  guidrigildoj  tuttoché  si  lasciassero,  ciò  che 
oggi  a noi  sembra  si  bello  e magnifico,  vivere  secondo  il 
Codice  di  Teodosio , e con  le  Curie  come  altresì  co’  Ma- 
gistrati alla  Romana.  L’Editto  promulgalo  in  Pisles  nel- 
l’864  rinnovò  tali  ordinamenti;  c Carlo  il  Calvo,  figliuolo 
di  Ludovico  Pio  Imperatore,  volle  che  i giudizj  si  conti- 
nuassero alla  Romana  (s’intende  fino  al  punto,  nel  quale 
non  s’opponevano  al  dritto  pubblico  della  legge  Salica,  co- 
me s’è  veduto  [2]),  in  tutte  le  regioni  del  suo  regno,  do- 
v’era  in  uso  la  legge  Romana;  protestandosi,  che  contro 

(1)  Vedi  § CXXX1I. 

(3)  Vedi  § CCXL. 
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questa  non  egli  e non  alcuno  de’  suoi  predecessori  aves- 
sero nulla  stabilito,  cioè  innovato  (1).  Se  Carlo  il  Calvo 
dicesse  tali  eose  per  piacere  a’  Franchi , tenendoli  segre- 
gati da’  Romani  Tcodosiani,  o se  parlar  volesse  della  par- 
ticolar  legge  Romana  propria  de’  soli  Ecclesiastici  (2)  delle 
Gallie,  noi  cercherò;  egli  é certo  nondimeno  quel  che  solo 
in’  importa  sapere , non  essersi  abolito  in  Pistes  il  minor 
guidrigildo,  confermato  nel  798  da  Carlomagno,  suo  avo, 
|>e'  laici  Romani  Teodosiani. 


$ CCXLIV.  Anni  865-866. 

Incmaro  di  Reims.  — Le  Tregue  di  Dio. 

A que’ giorni  fioriva  lnciuaro  di  Reims,  uscito  dal  san- 
gue antico  de’ Salici,  e parente  di  Bernardo,  Conte  di  To- 
losa; uomo,  che  con  la  sua  fama  riempieva  tutte  le  Cal- 
ile. Non  contentossi  della  cognizione  del  Codice  Teodosia- 
no , ma  ricercò , e massimamente  per  la  rispondenza  col 
dritto  Canonico,  le  Novelle  di  Giustiniano.  Il  Clero  delle 
Gallie,  ad  esempio  d’Alcuino  e d’Agobardo,  erasi  rivolto 
agli  studj  Romani  ; ed  Incmaro  avrebbe  dato  loro  un  grande 
incremento,  se  già  una  barbarie  novella  non  si  fosse  av- 
vicinata per  contristare  la  Francia  dopo  le  guerre  civili  de’ 
figliuoli  di  Ludovico  Pio  e le  invasioni  de’  Normanni.  Cer- 
tamente gli  Ecclesiastici  d’origine  Romana  e Salica  non  cre- 
devano tulli,  come  credeva  in  buona  fede  Adrevaldo  Flo- 
riacense,  che  Iddio  Signore  venisse  ad  ogni  ora  dimostrando 
la  sua  volontà  ne’  duelli.  L’Arcivescovo  di  Reims,  cotanto 
vago  del  dritto  Romano,  era  de’ primi  a riprovare  quegli 
usi;  e le  leggi  de’ Re  Franchi  sentivano  l’insufficienza  del 
guidrigildo  Salico  a reprimere  i delitti  di  sangue  presso  un 
popolo  non  meno  violento  che  orgoglioso  della  sua  mag- 


(i)  Cap.  XX  i-l  XXXI  Udirti  Pistensis , apud  Balutiuui  , II,  i83 
et  190.  — Vedi  Perla,  III,  491  et  494,  cap.  16  et  a3. 

(a)  Vedi  S CCXXXIX. 
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gioranza  su'  Gallo-Romani.  Ma  niuno  può  vincere  al  tutto 
il  proprio  secolo;  ed  Incmaro,  a malgrado  della  sua  dot- 
trina Romana,  si  rimaneva  Salico,  sì  come  in  Italia  si  ri- 
manevano Salici  o Longobardi  gli  Ecclesiastici  nati  di  san- 
gue Barbarico.  Tale  fra  gli  ultimi  un  Teotperto,  Arciprete 
di  San  Giuliano,  che  a questi  giorni  professava  di  vivere 
a legge  Longobarda  (4). 

Carlomagno,  Ludovico  Pio  e Lotario  non  solo  per  la  Fran- 
cia, ma  eziandio  per  l’Italia  sostituito  avevano  in  molli 
casi  le  pene  corporali  alle  pecuniarie;  ordinamenti,  che  non 
rispondeano  alta  natura  Barbarica.  Non  parlo  qui  dello  stato 
dell'umanità,  quando  s'approssimava  il  decimo  secolo,  uno 
de' più  ferrei  per  l'Italia  e per  tutta  Europa.  Gran  trionfo 
della  religione  fu  l'aver  potuto  stabilire  gl'indugi,  che  chia- 
maronsi  Tregue  di  Dio.  Ludovico  II  Imperatore  nella  sua 
spedizione  verso  Benevento  promulgò  alcune  leggi  per  1’  I- 
talia  Longobarda,  e tolse  l' opportunità  della  Quaresima 
de]l'  867  per  minacciar  pena  di  morte  a chiunque  in  que' 
sacri  giorni  commettesse  adulterj  violenti  ed  incendj,  ed  a 
chiunque  violasse  le  Chiese  (2).  Triplicò  a'  ladri  le  pene 
pei  furti , durante  quella  Quaresima.  Tutto  ciò  non  bastava 
punto  a reprimere  la  fiera  indole  de'  malvagi,  sì  che  i com- 
battimenti giudiziarj  uniti  al  guidrigildo  continuarono,  per 
quanto  sen  dolesse  Agobardo,  ad  essere  la  delizia  de' Bar- 
bari ed  a sembrar  loro  la  sola  prerogativa  degna  d'un  uomo 
libero  e d'un  cittadino  valoroso.  wit'-Aft 


(|)  Vedi  § CCLI. 

(a)  Constitutio  promotionis  cxercilus  partibus  Beneventanis , sub  In • 
dictione  quintadecima , apud  Carni!.  Pellegrino:  ex  Codice  Casinensi, 
num.  353,  saecuii  X.  — Vedi  Balut.  Capit.  II,  4^7*4^*  — Mura!. 
Se.  Rer.  Jtal.  tom.  Il,  pari.  I,  pag.  x64*?65.  — Perlz,  Monumenta 
Germaniae , IH,  5o4*5o6. 
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g CCX.LV.  Anni  886-86;. 

Capitolare  Beneventano  di  Ludovico  II  sul  servizio  militare , 
secondo  la  ragione  del  guidrigildo. 

Insigne  documento  a dinotare  l'universalità  del  guidri- 
gildo in  Italia  dopo  la  morte  di  Carlomagno  è il  Capitolare 
promulgato  nell’ 867  dal  suo  pronipote  Ludovico  II.  Ni  un 
Conte  o Castaldo  conceda  veruna  esenzione  dal  servizio  mi- 
litare ad  alcuno.  Chiunque  ha  tanti  mobili  quanti  bastino  a 
pagare  il  suo  guidrigildo , vada  contro  il  nemico:  e chi  non 
ne  possiede  quanti  bastino  a pagarne  la  metdj  si  congiunga 
con  un  altro  della  stessa  qualità,  e vadano  insieme  d’accordo 
per  mantenersi  l’un  l’altro  alla  guerra.  I poveri  e quelli  che 
hanno  in  mobili  un  valsente  di  soldi  dieci , siano  deputati  alla 
difesa  de’ lidi  marittimi.  Solo  colui,  che  non  ha  dieci  soldi, 
non  sia  tenuto  a nulla  (I). 

Così  dicea  l’Imperatore,  volendo  sollevar  tutta  l’Italia 
contro  i Saracini.  E qui  egli  non  parlava  de’  possessori  Ec- 
clesiastici e Laici  delle  terre  o beneficiarie  od  allodiali, 
che  tutti  erano  senza  più  obbligati  al  servizio  militare;  ma 
solo  de’  cittadini  più  poveri  e plebei,  ridotti  a non  avere 
se  non  qualche  mobile  in  casa:  tanto  dovea  riuscire  uni- 
versale quello  sforzo  contro  i nemici.  Niuno  adunque  de’ 
cittadini  del  regno  Italico,  purché  possedesse  un  dieci  sol- 
di, fu  liberato  dall’obbligo  d’andare  all’oste  o di  custodire 
le  spiaggie:  laonde  anche  i nuota  Romani  Giustinianei  eb- 
ber  l’invito;  e,  poiché  l'ebbero,  godeano  dunque  d’un  gui- 
drigildo, che  solo  potea  renderli  cittadini.  Perciò  l’ Impe- 
ratore chiamolli , ciascuno  secondo  le  ragioni  del  proprio 
guidrigildo,  cioè  di  quello,  pel  quale  sarebbero  stati  ap- 
prezzati (2),  nel  caso  che  fossero  uccisi. 


( i ) Capii.  Ludovici  II,  5 i. 
(a)  Vedi  § CCXVII. 
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fi  CCXLVI.  Anni  866  8G7. 

Fondazione  della  Badia  di  Casauria , 
vivente  a legge  Longobarda. 

A questi  giorni  Ludovico  II  fondò  in  Abbruzzo  la  Ba- 
dia di  Casauria  sopra  un’isola  del  fiume  Pescara,  situata 
nell’antico  territorio  di  Penne:  luoghi  appartenenti  oggi  alla 
Diocesi  di  Chieti.  Comperò  da  un  Franco  per  nome  Sise- 
nando  il  suolo  ad  edificarla;  e ad  arricchirla  fece  nobili 
acquisti  di  terre  spettanti  ad  altri  Franchi,  non  che  al  Ve- 
scovo di  Penne.  Altri  fondi  acquistò  per  la  Badia  in  Ro- 
ma, in  Toscanella  del  Patrimonio  di  San  Pietro  e nelle 
Contee  d’Osimo  e di  Fermo,  come  si  legge  ne’ Monumenti 
Casauriensi  raccolti  e pubblicati  da  uomini  dottissimi  (1). 

In  una  Badia  fondata  dopo  la  legge  di  Ludovico  Pio  in- 
torno alle  Chiese  del  regno  Italico  si  può  avere  indizio  ed 
anzi  la  più  chiara  dimostrazione  che  nell’ 837  quell’impe- 
ratore altro  non  volle,  se  non  solamente  distruggere  alla 
Romana  tutte  1*  enfiteusi  dannose  alle  Chiese  d’ Italia  (2). 
Il  perchè  dal  nono  fino  all’undecimo  secolo  (di  ciò  gli  an- 
zidetti  Monumenti  fanno  perpetua  testimonianza)  Casauria 
visse  come  ogni  altro  antico  Monastero  a legge  Longobarda 
e non  Romana;  ebbe  gli  Avvocati  combattenti;  giurò  per 
mezzo  de’  Sagramentali  (3)  ; possedè  Jldiij  ed  un  suo  Aba- 
te , per  fare  un  cambio  di  terre , invocò  una  legge  d’  A- 
stolfo  (4).  Altri  esempj  potrei  allegare  di  Monasteri  surti 
dopo  Ludovico  Pio  e che  vissero  a legge  Longobarda;  ma 
basta  quel  di  Casauria,  edificata  da  un  suo  nipote. 


(1)  Ducliesoe,  Ughelli,  Dacliery,  Batuiio,  Muratori, 
(a)  Vedi  § CCXLI. 

(3)  Vedi  fi  CCLXVII. 

(4)  Vedi  fi  CCLXV. 
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S CCXLVIL  Anno  868. 

Professione  di  legge  Romana  in  Salerno  — 

Pietro,  Console  e Duca. 

La  frequenza  delle  molte  cittadinanze  unite  nel  movo 
Comune  Longobardo  avea  nella  seconda  metà  del  nono  se- 
colo renduto  più  volgari  le  professioni  di  legge.  In  Roma 
eziandio  cominciavasi  a conoscerne  l’uso.  Di  ciò  trovo  un 
esempio  nell’anno  868  (I),  quando  Ludovico  II  comperò 
per  ottocento  libbre  d’argento  la  Corte  e la  Cappella  di  San 
Biagio  della  Città:  fondi  spettanti  a Pietro  Console  e Duca 
di  Roma;  il  quale  avealo  seguito  in  Salerno,  dove  si  ce- 
lebrò l’alto  dell’acquisto.  Con  Pietro  erano  Gregorio  e Gio- 
vanni, figliuoli  di  Leone,  come  altresì  Giovanni,  Duca;  tutti 
di  Roma , i quali  andarono  con  l’ Imperatore  in  Salerno  e 
sottoscrissero  da  testimoni,  affermando  ciascuno  di  vivere 
a legge  Romam. 

Di  tali  Duchi  non  v’era  penuria  nella  Città.  Il  titolo  preso 
da  Pietro  di  Console  in  presenza  d’un  pronipote  di  Carlo- 
magno,  stato  Console  nell’ 800,  non  vuol  dimenticarsi  da 
chi  dee  scrivere  la  storia  del  Senato  Romano  sotto  i Ca- 
rolingi: titolo  cresciuto  a dismisura  ne’ secoli  seguenti.  Da 
tanti  Consoli  e Duchi  mal  si  sarebbe  sperato  che  abbando- 
nassero la  legge  Romana , come  si  dice  avere  Lotario  spe- 
rato nell’ 824. 


§ CCXLVIII.  Anno  870. 

Ordini  beneficiarj  per  gli  Ecclesiastici  del  regiw  Longobardo. 

I costumi  beneficiarj,  che  in  breve  si  dissero  feudali,  a- 
veano  pieno  vigore  nell’  Italia  Longobarda  non  solamente 
a prò  de’  Laici,  iha  eziandio  degli  Ecclesiastici,  che  però 

(1)  Chronicon  Casauriense , apud  Murai.  Scr.  Ber.  Hai.  Tom.  II , 
Pari,  n,  col.  g3?. 

Trova,  Conti,  de  Romani,  cc.  19 
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eran  tenuti  o d'andare  o di  mandare  alle  guerre.  Per  virtù 
del  nuovo  dritto  beneficiario  gli  Ecclesiastici  venivano  sem- 
pre più  discostandosi  dalla  vita  Romana,  e dagli  ordina- 
menti de’  Codici  di  Teodosio  e di  Giustiniano  intorno  al 
Clericato.  Si  vegga  ora  se  Ludovico  Pio  avesse  potuto  nel- 
1’ 837  comandare  in  generale  alle  Chiese  di  vivere  a legge 
Romana. 

Magnafredo , nato  in  Alebio  di  Valtellina,  ucciso  aveva 
Melesone,  Aidio  del  Monastero  di  Santo  Ambrogio  di  Mi- 
lano. Doveva  il  micidiale  pagarne  il  prezzo  al  patrono,  se- 
condo la  tassa  Longobarda;  e però  venuto  al  cospetto  di 
Pietro,  Abate  di  Santo  Ambrogio,  cercò  nell’ 870  ed  ot- 
tenne comporre  il  delitto,  cedendo  una  sua  terra  ed  alquanti 
mobili  (1).  La  legge  dell’ 837  non  operò  dunque,  che  il  Mo- 
nastero possedesse  i suoi  Aidii  e le  sue  terre  alla  Romana. 


( CCXLIX.  Auni  872-874. 

Placito  di  Faina  e di  Casauria. 

Simili  esempj  s’hanno  in  un  Placito  dell’872  tenuto  per 
comandamento  di  Ludovico  li  in  Valva , dove  Sanson , Go- 
staldo  di  questa  città,  insieme  con  tre  Scabini  e con  Adel- 
mundo  SculdasciOj  dopo  dati  ed  il  guadio  solito  ed  i fide- 
iussori alla  Longobarda , reintegrarono  il  Monastero  di  San 
Vincenzo  al  Volturno  nel  possesso  d’ una  turba  di  servi, 
che  diceano  d’esser  liberi  uomini  (2).  Altri  assistettero,  se- 
condo il  costume,  al  giudizio,  ma  senza  dire  la  lor  qua- 
lità , eccettualo  un  Gualberto , Notaro  e Scriba.  Fin  qui 
non  veggo  se  non  Longobardi , e non  Romani  ; de*  quali 
ultimi  niuno  sembra  essersi  allora  trovato  iu  Valva.  E Lon- 
gobarda era  (3)  l’origine  del  Monastero  di  San  Vincenzo, 


(1)  Murai.  Jn.  M.  /Evi , II,  237. 

(2)  Chronic.  Volturo,  pag.  3g6,  apud  Murai.  Se.  Rer.  Hai.  Tom.  I, 
Pari,  11. 

(3)  Vedi  § CX. 
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secondo  la  quale  regolavansi  le  possessioni  delle  antiche 
terre  Aldionali,  donategli  da’  fondatori. 

Più  memorabile  assai  è un  Placito  celebrato  l'anno  874 
nella  Badia  di  Casauria.  Muratori  lo  diè  in  luce  (1),  ma 
già  Stefano  Baluzio  lo  aveva  fatto  pubblico  (2)  ed  illustra- 
to (3).  Gundi,  femmina  Longobarda,  sposò  Giusto,  della 
nazione  de’  Franchi.  Credette  il  Baluzio  che  a Giusto , il 
quale  dov-ea  vivere  a legge  Salica  in  Italia,  fosse  piaciuto 
di  passare  alla  Longobarda.  Se  quel  dotto  uomo  avesse  po- 
tuto vedere  un  documento  (4),  donde  risulta  essere  il  ma- 
rito di  Gundi  diventalo  Castaido,  avrebbe  di  leggieri  con- 
sentito che  costui,  non  per  effetto  di  sua  libera  facoltà  ma 
certamente  d’un  privilegio,  avea  conseguito  la  cittadinanza 
Longobarda,  perchè  decorato  d’un  officio  pubblico  presso 
questa  nazione  (5).  Il  nuovo  Gastaldo  adunque,  tuttoché 
nato  fuori  d’ Italia , visse  a legge  Longobarda  insieme  con 
Gundi  e co'  figliuoli  comuni,  Amalfredo,  Pietro  e Guai  ungo. 

Morto  Giusto , la  vedova  Gundi  prese  il  velo  religioso 
in  presenza  del  Vescovo  Grimmaldo;  sollecitata  poscia  dal 
Salico  Sisenando  (era  forse  il  venditore  dell’isola  di  Pe- 
scara ) lo  tolse  a marito , col  consenso  del  suo  primogenito 
e Mundualdo  Amalfredo.  Allora  Maionc  di  Pescara,  Avvo- 
cato dell' Imperatore,  trasse  in  giudizio  gli  sposi  ed  il  Mun- 
dualdo nel  Placito , che  il  Conte  Eribaldo  tenne  fra  le  mura 
della  Badia  ; ivi , secondo  i provvedimenti  di  Liutprando 
contro  le  Monache  rimaritate  (6),  la  donna  con  tutti  gli 
averi  cadde  in  potestà  del  Palazzo  Imperiale  de’  Re  d’I- 
talia, mentre  Amalfredo  era  condannato  a cencinquanta  soldi 
e Sisenando  a seicento.  Ecco  la  legge  puramente  Longo- 
barda punire  un  Franco,  ed  assumer  quindi  le  qualità  di 
territoriale  in  un  caso  non  preveduto  dalla  Salica,  e non 

(i)  Addilam.  ad  Chron.  Casauriense,  col.  9t?-g44- 

(а)  Appendi x Actorum  Vetcrum  ad  Agobardum,  pag.  159-161. 

(3)  Notae  ad  Agobardum , pag.  i35-i3y. 

(4)  Murai.  ìoc.  cit.,  col.  939. 

(5)  Vedi  § CCXXXIII. 

(б)  Leg.  1,  lib.  V Liutprandi.  — Leg.  46,  lib.  VI  Liutprandi. 
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contrario  a’  Capitolari  de’  Franchi.  Ecco  altresì  la  prosa- 
pia Salica  del  Castaldo  Giusto  sottoposta  fermamente  al  di- 
ritto Longobardo,  che  non  avrebbe  potuto  abbandonare  sen- 
za la  giusta  causa  d’un  novello  privilegio  del  Re. 


5 CCL.  Anni  874-880. 

Lettera  di  Giovanni  Vili  al  Clero,  «//'Ordine 
ed  alla  Plebe  di  Valva. 

Sedeva  in  quel  tempo  Giovanni  Vili  del  quale  abbiamo 
una  lettera  ch’egli  scrisse  al  Clero,  all’  Ordine  ed  alla  Plebe 
di  Valva.  Fu  questo  l’effetto  delle  Forinole  del  Libro  Diur- 
no (4),  raccolte  nuovamente  uel  nono  secolo  (2),  c però 
con  maggior  cura  osservate  allora  da’  Romani  Pontefici.  Ma 
bene  al  tempo  di  Giovanni  Vili  avrebbe  il  nuovo  Comune 
Longobardo  in  Valva  potuto  prendere  il  nome  Romano  d’Or- 
dine  e di  Curia,  senza  che  in  quella  città  vi  fosse  un  solo 
Romano  cosi  Teodosiano  che  Giustinianeo.  In  sul  cadere  del 
nono  secolo  i nomi  Romani  si  trasfondeauo  promiscuamente 
a cose  Longobarde,  come  i Longobardi  alle  Romane;  e 
somma  semplicità  sarebbe  il  volere  per  essi  discernere  le 
varie  nazioni  dell’  Italia  Longobarda  , se  le  professioni  di 
legge  od  altre  circostanze  d’alcun  rilievo  non  vengano  a con- 
fermare l’ indizio  ritratto  dai  nomi.  La  lettera  di  Giovanni  Vili 
al  Clero,  all’  Ordine  ed  alla  Plebe  di  Valva  non  basta  dun- 
que sola  per  sé  a farci  credere,  che  ivi  fosse  radunata  una 
Curia  di  Romani  o Teodosiani  0 Giustinianei,-  e ben  pote- 
rono essere  Longobardi  quelli , su’  quali  avea  giurisdizione 
il  Gustatilo  Sanson , anche  se  al  nuovo  Comune  Longobardo 
si  desse  in  Valva  il  nome  di  Curia.  Non  si  è forse  già  vi- 
sto che  i Longobardi  fin  dal  tempo  di  Desiderio , uomi- 


(1)  Vedi  § XXXV. 

(a)  Zaccaria,  Bibliolh.  Ritualis,  eie.  eie.  ctr. 
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ni  (1)  c donne  (2),  pigliavano  il  titolo  di  Chiarissimi  e d 'Il- 
lustri (3),  quasi  vivessero  nella  reggia  di  Bizanzio? 


§ CCLI.  Anno  880. 

Gli  Scabini  Romani. 

Anche  il  nome  di  Scabini } ch’era  Germanico  del  tulio, 
vedesi  ora  comunicato  di  mano  in  mano  a’  miopi  Romani 
del  regno  Longobardo  ; laonde  s’odono  due  Scabini,  Vitei- 
mo ed  Amalrico,  appellarsi  Romani  (4),  e seder  cogli  al- 
tri Scabini  o Longobardi  0 Franchi  nell’ 880  in  Pavia.  Il 
Placito  si  tenne  innanzi  a Boderado  Conte  del  Palazzo,  c 
v’erano  Giovanni  ed  Aicardo  Vescovi  di  Pavia  e di  Vicenza 
non  in  qualità  di  Messi  del  Re , ma  di  cittadini  Longobar- 
di , viventi  col  guidrigildo  fermo  di  novecento  soldi.  Poscia 
Berengario  e Suppone  Conti  seguivano,  Giudici  del  Sacro 
Palazzo;  indi  Laudeperto  e Pelprando,  Giudici  di  Pavia, 
e però  spettanti  al  nuovo  Comune  Longobardo.  Innanzi  a 
costoro  uno  Scabino  Torinese  per  nome  Roderico , Avvo- 
cato di  San  Pier  della  Novalesa,  domandò  in  nome  del- 
l’Abate Amblulfo,  che  Maurino  fosse  dichiarato  servo  del 
Monastero;  e si  dettero  gli  usati  guadj , sì  che  nel  giorno 
prefisso,  al  cospetto  eziandio  de’  due  ricordati  Scabini  Ro- 
mani, si  proferì  la  sentenza,  e Maurino  perde  la  lite.  Cin- 
que anni  dopo , 1’  Arciprete  Teotperto , del  quale  ho  toc- 
cato (5),  fece  la  sua  professione  di  vivere  a legge  Longo- 
barda (6). 


(1)  Vedi  § CLXXII. 

(2)  Vedi  S CLXXIH. 

(5)  Vedi  § CLXll. 

(4)  frfiirat.  Art.  M.  /Evi,  I , 35g,  ristampato  fra  le  Carle  Piemon- 
tesi, 1 , 62. 

(5)  Vedi  § CGXLIV. 

(6)  Fumagalli,  Cod.  Ambros.  uum.  3g. 
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5 CCLH.  Anno  885. 

Placito  del  Mmtefcltro. 

Or  darò  un  altro  esempio  di  giudicati  simili  a quello  di 
Viterbo  dell’ 806  (4).  Nell’anno  terzo  del  Pontefice  Adria- 
no, e nel  quinto  dell’Imperatore  Carlo  il  Grosso,  cioè  nel- 
I’ 885,  non  lungi  dalla  città  Feretrana,  ovvero  di  San  Leo, 
nella  Corte  di  Stirvano,  chiamata  Cereto,  celebrossi  un  Pla- 
cito, scoperto  nel  4749  in  San  Marino  dal  dotto  Annibaie 
* degli  Abati  Olivieri,  ed  accennato  dal  Cardinal  Garampi  al 
Contarini  (2);  posto  indi  alla  luce  da  Giovan  Batista  Ma- 
rini (3),  dal  Fanluzzi  (4)  e dal  nostro  Melchiorre  Delfico  (5). 

Giovanni,  Vescovo  Feretrano,  ed  Orso,  Glorioso  Duca, 
sedettero  nel  Placito,  e con  essi  Domenico  da  Carpegna, 
Pietro , Leone , Maurizio , Leontazio , tutti  Dativi  ovvero 
Giudici  dell’Esarcato,  non  che  un  altro  Pietro  e Lorenzo, 
entrambi  Tabellioni  e Datici  ad  un’ora,  oltre  alcuni  sem- 
plici Tabcllioni.  V’eran  del  pari  Faroaldo,  Maestro  de’ sol- 
dati, ed  il  suo  figliuolo  Martino.  Intervennero  altresi  al  Pla- 
cito quattro  Scahini,  cioè  Romano,  Onesto,  un  secondo  Ro- 
mano da  Sorbo , il  quale  chiamasi  àncor  Tabellione , con 
due  Gastaldi,  Gregorio  e Laurio.  Al  lor  cospetto  si  fece 
Deltoue,  Vescovo  di  Rimini,  chiedendo  riavere  i fondi  Ca- 
sole,  Ravelini,  Pignoria,  Gridano  e Flagellaria,  che  diceva 
essere  occupali  da  Stefano,  Abate  del  Monastero  di  San  Ma- 
rino sul  Monte  Titano;  ma  non  avendo  il  Vescovo  potuto 
dimostrar  la  sua  intenzione,  Stefano  andonne  assoluto  per 
giudicato  (così  dicesi  nel  Piacilo)  de’  Dativi  e degli  Scalfita. 

(1)  Vedi  $ CCXXUt. 

(2)  Coniarmi , de  Episcopato  Feretrano,  pagg.  3o  e 96.  Veneliis , 

1753,  in-4. 

(3)  Saggio  di  ragioni  della  città  di  San  Leo  f pag.  269-370.  Pesa- 
ro, 1758,  in-4. 

(4)  Mon.  Ravennati,  li,  i3. 

(5)  Memorie  storiche  di  San  Marino,  pog.  1 dell''  Appendice.  Mi- 
lano, 1804,  in-4. 
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Qui  non  fstarò  a vedere  se  la  Corte  di  Stirvano,  dove 
si  congregarono  costoro,  appartenesse  alP  Esarcato  di  Ra- 
venna od  al  Regno  Longobardo  (4)  lungo  la  sinuosa  linea 
che  in  quei  luoghi  divide  il  territorio  presente  di  Toscana 
dalla  provincia  de’  Monti  Feltrii , ossia  dalla  regione  posta 
tra  Feltro  e Feltro , come  Dante  scrisse:  ma  ciascuno  scorge 
da  sè  che  concorsero  al  giudizio  gli  Officiali  proprj  del- 
l'uno e delPaltro  Stato,  cioè  i Dativi  del  Romano  ed  i Ga- 
staldi e Scabini  del  Longobardo.  La  concorde  loro  sentenza 
ci  mostra  in  qual  modo  gli  Officiali  del  regno  Longobardo 
si  congiungessero  co’  Ravennati.  Ma  se  la  Corte  di  Stirvano 
era  del  pari  che  Rimini  posta  nell*  Esarcato , s'avrebbe  un 
esempio  degli  accrescimenti  della  Colonia  od  Università  Lon- 
gobarda nel  paese  di  Ravenna , e riuscirebbe  più  facile  il 
comprendere  come  reciprocamente  in  tutto  il  regno  Italico 
la  Scuola  de’  Romani  si  venisse  aumentando  nel  ìiuovo  Co- 
mune Longobardo,  non  volendosi  giammai  dimenticare  che 
nel  727  Liutprando  aveva  introdotto  in  alcuni  luoghi  del- 
P Esarcato  il  reggimento  dell’  Editto  pe’  Longobardi  quivi 
stabiliti. 

S CCLIII.  Anno  885. 

F italiano  3 Console  in  Ravenna. 

L’anno  del  Placito  Ferelrano  è il  medesimo,  in  cui  un 
documento,  pubblicato  dagli  Annalisti  Camaldolesi  (2),  ri- 
corda che  in  Ravenna,  oltre  i Dativi  e simili  Giudici,  v'e- 
rano  i Consoli . Vitaliano  prende  ivi  questo  titolo  (3);  ma 
senza  congiungerlo  coll’altro  di  Duca,  sì  come  faceva  Pie- 
tro in  Salerno  (4).  La  qualità  di  Console  si  diffuse  dopo  il 
nono  secolo  in  Roma  e per  l’Italia,  e dura  tuttodì,  oh! 
quanto  diversa  dall’antica,  non  che  dalla  più  recente  onde 

« 

(i)  Marini,  loc.  cit .,  pag.  8i. 

(i)  Annui.  Camaìd.  I,  i3  Appendice. 

(3)  Fantuzzi , Mon.  Ravcn.  IV,  iG5. 

, (4)  Vedi  § CCXLVIi. 


«f 
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Carlo  s'era  fregiato  nel  primo  anno  di  tal  secolo.  Ma  niuno 
dirà  che  pel  titolo  di  Vitaliano  il  vero  Consolato  non  si 
fosse  spento  da  lunga  età  presso  i Romani , o che  quello 
di  Carlo  fosse  da  paragonarsi  all’antico.  Ciò  che  merita  no- 
tarsi risguardo  a Vitaliano  è la  Novella  di  Leone,  detto  il 
Filosofo,  a Stiliano,  con  cui  quell’imperatore,  nello  spazio 
interposto  fra  l’anno  886,  quando  egli  salì  sul  trono,  c l’an- 
no 893,  allorché  Stiliano  uscì  di  vita , dichiarò  solennemente 
abolito  il  Consolato  (4). 


S CCL1V.  Anni  885-803. 

Abolizione  soletine  delle  Curie  nell'Italia  Greca. 

Lo  stesso  avvenne  alle  Curie,  per  effetto  d’una  simil  No- 
cella di  Leone  a Stiliano,  in  tutto  l’Imperio  d’Oriente,  non 
che  nelle  parti  d’ Italia  obbedienti  a’  Greci  di  Bizanzio , 
sotto  i quali  vivevano  ancora  non  poche  delle  più  insigni 
città  della  nostra  penisola.  Le  antiche  leggi,  dicea  Leone, 
avetmo  imposto  gravi  ed  intollerabili  pesi  aJ  Decurioni ; ed 
alle  Curie  arcano  attribuito  il  privilegio  di  costituire  alami 
Magistrati  e di  got'ermre  con  autorità  propria  le  città.  Ma 
le  cose  civili  ora  si  veggono  trasformate  in  altra  guisa  : e 
tutto  pende  oramai  dalla  sollecitudine  della  Maestà  Imperia- 
le. Si  tolgano  perciò  le  Curie  di  mezzo;  argomento , else  più 
non  deve  andar  brancolando  pel  suolo  delle  leggi  (2). 

A tali  parole  del  Greco,  la  parte  a lui  soggetta  d’Ita- 
lia, se  volle  rimanersi  fedele  a Bizanzio,  perdette  ogni  ve- 
ti) Novella  XCIV  Leonis. 

(a)  ....  Inter  veteres  de  Decurionibus  et  Curii}  latac  leges  quac- 
dam  gravia  et  intolerabilia  Decurionibus  munera  injiunxerunt  : Curii s 
aulem  privilegium  ut  quosdam  Magistrato}  constituerent , suaque  an- 
eto rito  Ir  civilatcs  gubemarenl,  praebuerunt.  Quae  nunc,  eo  quod  rts 
civile s in  alium  statura  Iransformatae  sint,  omniaque  ab  una  Jmpe- 
ratoriae  Majestatis  solicitudine  atque  administratione  pendermi,  ne  in- 
cassimi circa  legale  solum  oberren t , nostro  decreto  illinc  submoven- 
tur.  — Nov.  XLVI  Imp.  Leonis. 
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stigio  d’amministrazione  Municipale.  Roma  c Ravenna  con- 
servarono dopo  la  venuta  de’  Longobardi  più  il  nome  che 
la  sostanza  delle  Curie,  non  potendo  alcuno  ignorare  quale 
orrido  governo  facessero  dell’Italia  gli  Esarchi  ed  i Duchi 
de'  Greci.  Nè  Leone  Imperatore  aboliva  il  Consolato  e le 
Curie  con  le  sue  Novelle,  ma  dichiarava  che  tutto  da  gran 
tempo  era  sparito.  La  qualità  di  Console  divenne  tuttavia 
più  frequente  in  Italia  ed  in  tutta  l’Europa  dopo  l’età  di 
Leone  il  Filosofo.  Nell' 889  si  vede  Giorgio  decorato  di  tal 
titolo  in  Ravenna  (1);  titolo,  il  quale  generò  indi  sazietà 
e ricadde  nell’ avvilimento. 


§ CCLV.  Anno  900. 


Professione  di  legge  Romana  in  Bergamo 

* * 

Gran  novità  certamente  sarebbe  stata  che  solo  i primi 
Longobardi,  cioè  i Duchi  e Rotari,  avessero  preso  a sol- 
levare le  Curie  Romane  del  regno  loro  dall’abiezione  in  cui 
erano  cadute  dai  secolo  di  Teodosio  fino  a quello  di  Giu- 
stiniano. L’ ipotesi  arbitraria  della  durata  di  esse  dopo  i 
Longobardi  contraddice  a tutta  la  Storia  d’ Italia , e la  Scuola 
de’  nuovi  Romani  Giustinianei , che  Carlo  innestò  con  le 
Università  o Colonie  de’  Barbari  nel  nuovo  Comune  Longo- 
bardo, era  si  poco  numerosa  in  Italia,  che  gran  fortuna 
si  reputa  il  trovare  nel  nono  secolo  una  professione  di  legge 
Romana.  Quella  dell’ 807  in  Lucca  è la  più  antica,  per  quanto 
io  sappia;  l’altra  degli  Ottimati  Romani,  che  seguitarono 
Ludovico  II  in  Salerno , procedea  da  cagioni  diverse , cioè 
dalla  frequenza  degli  stranieri  di  tutta  l’Europa  in  Roma: 
un’altra  se  ne  trova  in  Bergamo  dell’anno  900,  ed  è la 
prima  del  ricchissimo  Archivio  di  questa  città  (2).  Un  Ari- 
berto,  Basso  del  Re,  dice  di  vivere  secondo  la  legge  sa- 
cra de’  Romani  : costui  ( se  non  parlò  del  dritto  Canoni- 

fi)  Falli  uzzi,  Mon.  Ravennati , II,  3u8. 

(a)  Lupi  , Cod.  Bcrgom . 1 , io83. 
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co)  sembra  essere  nato  fra'  Teodosiani  venuti  dì  Francia 
in  Italia. 


§ CCLVI.  Anni  9oo-gi5. 


Se  al  tempo  di  Berengario  I , Imperatore , cessasse  in  Italia 
il  predominio  deJ  Franchi. 

Il  nono  secolo  cominciava,  e già  da  dodici  anni  la  stirpe 
maschile  di  Carlomagno  era  mancata  in  Italia.  Eberardo, 
Duca  del  Friuli,  avea  sposato  Gisla,  figliuola  di  Ludovico 
Pio  Imperatore;  d’indi  nacque  Berengario,  anch’egli  Duca 
del  Friuli , che  dopo  la  morte  di  Carlo  il  Grosso  nell’an- 
no 888  fu  da  molti  Longobardi  eletto  a Re  d’ Italia.  Ma 
non  pochi  altri  parteggiarono  per  Guido , Duca  di  Spole- 
to. Costui  fu  padre  di  Lamberto,  e Franco  di  nazione;  il 
perchè  vissero  entrambi  a legge  Salica.  Qual  fosse  la  legge 
di  Berengario  è incerto;  ma  ben  si  può  creder  Salico  un 
nipote  di  Ludovico  ed  un  guerriero,  a cui  si  confidava  quasi 
ereditariamente  una  provincia  posta  in  su’  confini  del  re- 
gno. I versi  dell’Anonimo  contemporaneo  che  dettò  il  Pa- 
negirico di  Berengario , lo  salutano  col  nome  di  Principe 
Italico , perchè  nacque  in  Italia.  Tal  qualità  rallegrò  certa- 
mente i Longobardi  fautori  della  sua  parte  allo  stesso  modo 
che  poscia  Giovanni  Villani  ed  altri  scrittori  del  Medio-Evo 
fecer  gran  festa  nel  raccontare,  che  la  Corona  di  ferro  più 
non  ornò  il  Capo  d’un  Franco  nè  di  qualunque  altro  stra- 
niero, per  la  scelta  di  Berengario.  Lui  vivo,  Guido  e Lam- 
berto di  Spoleto  ebbero  la  Corona  Imperiale  dal  Pontefice, 
trasferita  indi  nel  901  a Ludovico  III  del  sangue  di  Car- 
lomagno, e data  finalmente  allo  stesso  Berengario  nel  915. 
Ma  Rodolfo,  Re  della  Borgogna  Transiurana,  venne  in  Ita- 
lia contro  Berengario , e gli  succedette.  Ugo  di  Provenza 
con  Lotario  suo  figliuolo  (gente,  al  pari  di  Rodolfo,  nata 
fuori  d’Italia),  indi  Berengario  II  d’ Ivrea  ed  Adalberto, 
Salici  entrambi , occuparono  il  regno. 

Queste  cose  a lutti  note  ho  voluto  rammentare  sol  per 
vedere  se  Italiani  fossero  i Re  succeduti  a’ Carolingi:  opi- 
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nione  accreditata  dalle  parole  dianzi  riferite  del  Panegiri- 
sta di  Berengario.  Nel  900  il  nome  d’italico  aveva  un  si- 
gnificato affatto  diverso  da  quello  de'  nostri  giorni , or  che 
ciascuno  degli  Stali  d’Italia  vive  con  la  sua  legge  territo- 
riale, si  come  viveano  prima  di  Carlomagno  i Longobardi. 
Tali  furono  dopo  Carlo  il  vanto  e la  necessità  de’  cittadini 
abitatori  d’Italia,  che  ciascuno  dovesse  pensare  non  al  luogo 
del  suo  nascimento,  ma  sì  alla  legge  personale  che  profes- 
sava, ovvero  alla  propria  nazione  o cittadinanza.  Di  ciò  so- 
lamente andavano  superbi  un  Salico,  un  Ripuario  ed  un 
Alemanno;  ciò  solamente,  non  il  suolo  nativo,  formava, 
per  così  dire,  la  sua  patria. 

Tante  patrie  diverse,  le  quali  tutte  accoglieansi  nel  nuovo 
Comune  istituito  da  Carlomagno,  doveano  gravar  non  poco 
l’antica  ed  unica  de’  Longobardi.  Gran  beneficio  sembrò 
dunque  a costoro  l’aver  Ottone  I posto  fine  alla  domina- 
zione de’  Franchi,  vincendo  Berengario  II  ed  Adalberto, 
i quali  certamente  si  valsero  dell’opera  e della  possanza 
de'  Salici  loro  concittadini  per  tenere  in  freno  il  regno  Ita- 
lico. Rotto  il  Salico  giogo,  i Longobardi,  se  mai  più  non 
furono  i soli , almeno  più  non  furono  i secondi  nel  nuovo 
loro  Comune:  insigne  avvenimento,  che  diè  forze  novelle 
alla  natura  Longobarda,  e fece  credere  che  gli  Ottoni  a- 
vessero  per  la  prima  volta  con  le  loro  concessioni  fondato 
il  Comune  d’Italia  verso  il  Mille. 


§ CCLV1I.  Anni  Qoo-g45- 

Atti  fra  uomini  di  nazioni  diverse pertinenti  al  nuovo 
Comune  Longobardo. 

Le  professioni  di  legge  Romana  divennero  assai  più  fre- 
quenti nel  decimo  secolo,  e posso  additarne  ben  otto  esempj 
nelle  sole  Carte  Piemontesi  (I  ) , per  essersi  accresciuta  la 

(i)  H istorine  Patriac  Monumenta,  I: 

Col.  127,  anno  926  : Daniele,  Prete  nel  luogo  detto  Garenciano; 
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progenie  de'  popoli  Romani , a'  quali  Carlomagno  concedè 
l’uso  delle  leggi  personali  Ma  sempre  scarso  fu  il  drappello 
di  questi  mori  Romani  a petto  al  gran  numero  de’  Lon- 
gobardi. Le  schiere  assai  maggiori  de’  nuovi  Barbari  nep- 
pur  superavano  il  popolo,  che  fu  padrone  unico  del  regno 
Italico  prima  di  Carlo.  Talvolta  eziandio  piegavansi  esse  ad 
alcuni  costumi  ed  obbedivano  ad  alcune  leggi  Longobarde. 

Anseimo , Conte  di  Verona  e generato  dalla  stirpe  de’ 
Franchi,  dichiarava  nell’anno  911  d’aver  avuto  la  dona- 
zione d’alcune  case  nel  Castel  di  Nogara,  e d’averne  dato 
il  Launechildo  ad  Audehcrto,  Diacono  della  Chiesa  di  Ve- 
rona (I).  Lo  stesso  Conte  Anseimo  nel  918  donò  alla  Ba- 
dia di  Nonanlola  si  fatte  case,  investendone  col  rito  Salico 
della  consegna  di  due  guanti  l’Abate,  che  diègli  un  paio 
di  numide,  cioè,  anche  di  guanti,  per  Launechildo  (2). 

Il  Marchese  Berengario,  Franco  del  pari,  avendo  nel  945 
donalo  la  Corte  di  Guilzacara  o di  San  Cesario  al  suo  di- 
letto Vassallo  Riprando,  ricevè  per  Launechildo  una  Cros- 
na,  ovvero  un  mantello  (3).  La  legge  Longobarda,  ne’ casi 
«jui  accennati , ebbe  forza  di  territoriale  su’  Franchi. 


col.  193, 

anno 

961:  Paolo  di  legge  Romana,  e marito  di  Leu- 
perga  Longobarda  in  Asti; 

**  '.*38 , 

9;5:  Giovanni,  del  luogo  Bagennaj 

►»  270, 

H 

984:  1 fratelli  Gausberto,  Slavclione  ed  Odel- 
berlo  con  altri  di  Monlalto; 

“ ,j74  » 

fi 

987  : liberto.  Diacono  d' Asti; 

* 

ut 

0 

ti 

996:  Marchese  Anselmo  nel  Castello  M aliano j 

a 5 2 1 , 

ti 

999  : Tcuperlo,  Diacono  di  Novara; 

» 3a4> 

n 

999:  Un  figliuolo  di  Lamberto  con  lldcza  sua 

moglie  in  Genova. 

Nelle  stesse  Carle  Piemontesi  potran  vedersi  ventitré  altri  esempi 
d’  Ecclesiastici  e laici  viventi  nel  secolo  undeciino  a legge  Romana  ; 
dal  pud  al  1088. 

(i)  Murai.  An.  M.  Aivi,  1,  047. 

(i)  Tiratoseli!  , Storia  di  Nonanlola,  Il , 98-9!). 

(5)  lbid„  118-119. 
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§ CCLVIH.  Anni  goo-948. 

Ecclesiastici  viventi  a legge  Longobarda  nel  decimo  secolo. 

Risulta  eziandio  da  tali  esempj,  che  un  Diacono  di  Ve- 
rona ed  un  Abate  di  Nonantola  viveano  a legge  Longobarda 
nel  secolo  decimo.  Egli  è gran  tempo  che  non  ho  piti  ri- 
cordato i numerosi  atti  Longobardi  spellanti  a Farla,  per 
vie  meglio  additare  di  non  aver  bisogno  del  Registro  Far- 
fense  a raccogliere  da  per  ogni  dove  i documenti  di  tal 
dritto  presso  gli  Ecclesiastici,  od  a dimostrare  il  vero  in- 
tendimento della  legge  pubblicata  nell’837  intorno  alle  Chie- 
se, non  che  l’ interpretazione  fattane  per  tutto  quel  seco- 
lo. L’imbarazzo  sta  nella  gran  dovizie  di  simigliane  ricordi: 
pur  ne  sceglierò  alcuni , traendoli  sol  dalle  Carte  Piemon- 
tesi e dalle  Muratoriane. 

Raimbaldo,  Abate  di  San  Vincenzo  al  Volturno,  concedè 
nel  926  al  Franco  Rainardo  per  venlinove  anni  una  cella 
nel  territorio  di  Valva  con  tutti  gli  Aidii  e le  Aidie  e con 
tutte  le  Appendici  Aldionali  (l).  Edelberto,  Diacono  d’A- 
sti,  donò  alcune  terre  nel  929  ad  Umberto  Prete,  il  quale 
diègli  due  manicie  per  Launechildo  (2). 

Lo  stesso  Raimbaldo  Abate  di  Volturno,  in  una  lite  ch'e- 
gli ebbe  nel  937  in  Capua  contro  un  certo  Maione,  oltre 
i soliti  gnadiij  giurò  egli  ed  undici  Monaci  suoi  Consagra- 
mentali  (3);  ciò  che  avvenne  in  virtù  delle  leggi  d’Astol- 
fo.  Poscia  l’Abate  Leone,  suo  successore , litigò  allo  stesso 
modo  innanzi  ad  Arechi,  Giudice  Capuano,  contro  il  Conte 
Padelfrido,  il  quale  avendo  rinunziato  al  giudizio  douò  le 
terre  disputategli  alla  Badia  Volturnese  (4);  laonde  ne  ri- 
cevette una  camicia  per  Launechildo  (5). 

(i)  Chron.  Voìtur.  «pud  Muratori,  Se.  Rer.  Hai.  Tom.  I,  Pari,  u, 
pag.  4ai:  Aidii  et  Aldiae  cum  Aldariliis  suis. 

(a)  H istorine  Palriac  Monumenta , l , 1 54- 

(3)  Chron.  pag.  4ai)-4ao. 

(4)  Ibid.  pag.  4a5  4^4. 

(5)  Nel  964. 
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S CCL1X.  Anno  948. 

Testamento  e lettera  d’Attone,  Vescovo  di  Vercelli. 

Ma  non  havvi  nulla  di  si  Longobardo  come  il  testamento 
d’ Aitone,  Vescovo  di  Vercelli,  del  quale  abbiamo  a stampa 
le  opere  (1).  Ivi  egli  apertamente  professa  la  legge  della 
sua  nazione  Longobarda  (2);  ciò  che  sarebbe  cosa  molto  voi* 
gare,  se  non  si  trattasse  d’un  Longobardo  assai  dotto  di 
quella  età.  Ora  in  verità  non  intendo  perchè  il  Signor  di 
Savigny  (3),  preceduto  da  molti  scrittori,  alleghi  gli  scritti 
d’ Aitone  di  Vercelli,  Vescovo  e Longobardo,  per  dimostrare 
che  la  Chiesa  vivesse  nel  regno  Italico  a legge  Romana. 
Un  certo  Teodorico  volea  contrarre  nozze,  al  quale  il  Ve- 
scovo di  Vercelli  giudicò  doversi  opporre  non  solo,  ma 
scriverne  al  Vescovo  Azone  una  lettera  (4),  esponendo  le 
ragioni  del  suo  dissentire.  Voi  sapete , diceagli,  che  nelle 
nozze  carnali  si  vuol  guardare  cosi  alla  legge  spirituale  co- 
me alla  secolare  (5).  Ricorda  perciò  le  leggi  de’  Principi 
sul  matrimonio,  ed  in  primo  luogo  quelle  de’  Barbari  e 
specialmente  la  Salica  ed  una  del  Re  Liutprando  (6):  passa 
indi  alle  Romane  del  Codice  Teodosiano,  del  Giustinianeo 
e delle  Novelle , notando  in  sul  bel  principio  che  i Romani 
Principi  signoreggiarono  su  tutta  la  terra , e che  anche  al  Sa- 
terdote  conveniva  osservare  in  MOLTE  COSE  la  loro  legge. 

In  molte  adunque  non  in  tutte  le  cose,  scriveva  il  Lon- 


(1)  Sancii  Attorni  Vercellensis  Opera,  curante  Carolo  Burontio  del 
Signore.  Vercellis,  Tom.  1 in  fol.,  1768. 

(а)  Pag.  XVIL  Praefat.  Caroli  del  Signore:  Ego  Atto  Episcopio ... 
qui  pro/essus  sum,  ex  nalione  mea,  lege  vivere  Langobardorum.  (Te- 
stamento del  mese  d’Agosto  ) 

(3)  Tom.  I,  101  nota  (in),  io5  nota  (g),  e sopratutto  II,  iy3  nota  (a). 
Ediz.  i83g. 

(4)  Savigny,  tom.  II , pag.  ag6-3oo. 

(5)  Scitis,  quia  in  carnalibus  nuptiis  non  tantum  spiritalis  sed  e- 
tiam  s accularti  lex  est,  etc. 

(б)  Leg.  S , lib.  V Liutprandi. 
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goliardo.  Ma  non  parlava  egli  di  nozze?  Non  poneva  in- 
torno a ciò  le  leggi  de’  Barbari  prima  delle  Romane?  Le 
leggi  Canoniche  e Civili  di  Roma  sul  matrimonio  non  erano 
passate  forse  nel  corpo  dell’ Editto  Longobardo?  Niun  frutto 
può  quindi  ritrarsi  nè  dalle  parole  nè  dalla  persona  d’At- 
tone  per  dimostrare,  che  verso  la  metà  del  decimo  secolo 
gli  Ecclesiastici  vivessero  nel  regno  Italico  a legge  Roma- 
na; ed  altro  non  si  conosce  in  questo  Longobardo,  se  non 
lo  spirito  che  a que*  giorni  agitava  non  di  rado  i Barba- 
ri , sospingendoli  verso  lo  studio  delle  cose  Romane.  At- 
tone  veniva  rammentando  il  Codice  di  Giustiniano  come 
oggidì  si  rammentano  in  Italia  i Codici  di  Francia,  di  Prus- 
sia e di  Russia;  per  causa  d'erudizione  o di  testimonio, 
non  di  sudditanza. 


S CCLX.  Anni  963-967. 


Preti  Longobardi  che  passano  a legge  Romana. 

Muratori,  non  ignorando  e non  polendo  ignorare  tanti 
atti  Longobardi  presso  gli  Ecclesiastici  del  regno  Italico, 
non  seppe  uscire  d’impaccio  in  qualche  modo  se  non  col 
farsi  ad  insinuare  (4  ) che  la  legge  data  da  Ludovico  (0  da 
Lotario)  intorno  alle  Chiese  nell’  837  non  era  obbligatoria. 
Dunque  non  sarebbe  stata  più  legge.  Ben  essa  dopo  lunga 
età  poteva  ire  in  disuso;  e certamente,  come  dirò,  il  tempo 
recolle  alcune  mutazioni  : ma  già  ho  mostrato  che  tal  legge 
non  fu  interpretata  da’  contemporanei  come  noi  l’inlerpe- 
triamo  nel  secol  nostro;  che  però  gli  Ecclesiastici  continua- 
rono a vivere  secondo  il  dritto  Longobardo;  e che  i nuovi 
Monasteri  del  regno  Italico  fondaronsi  parimente  a legge 
Longobarda  (2). 

La  speciale  protezione  de’  Romani  Pontefici  verso  una 
qualche  Chiesa  0 verso  alcun  Ecclesiastico  Longobardo,  i 

(1)  An.  M.  JEvi.  II,  364. 

(a)  Vedi  S CCXLV1. 
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dritti  di  Padronato  acquistati  di  mano  in  mano  dalla  Ro- 
mana Chiesa,  i nuovi  studj  Romani  che  faceansi  da’ Pre- 
lati Longobardi , si  come  Allone  di  Vercelli , e molte  cau- 
se, delle  quali  parlerò  nella  Storia,  introdussero  il  novello 
costume , che  parecchi  Clerici  ed  anche  alcuni  laici  per  un 
qualche  motivo  ignoto  a’ dì  nostri  passassero  a vivere  se- 
condo la  legge  Romana,  chiedendone  il  privilegio  all’ Im- 
peratore. Di  sì  fatte  concessioni  ha  il  Blume  non  ha  guari 
trovato  le  forinole  in  un  Codice  Valicano  di  Paolo  Diaco- 
no (1):  effetti  di  nuove  cagioni  le  quali  portavano  il  Lon- 
gobardo non  solo , ma  il  Salico , il  Bavaro  e 1’  Alemanno 
a dimenticar  talvolta  il  nativo  lor  dritto  nel  decimo  seco- 
lo, preparando  le  vie  al  duodecimo,  in  cui  l’Italia  Tras- 
tiberina  veduto  avrebbe  cessar  in  gran  parte  le  leggi  Bar- 
bariche. Ma  questa  Romana  legge,  a cui  ora  passavano  i 
Barbari,  rimaneva  tuttora  per  ciascuno  d’essi  una  legge 
personale , sì  come  con  piena  ragione  scrisse  il  Savigny  (2). 


§ CCLXI.  Addì  g6i-g6j. 

Il  nuovissimo  Comune  Longobardo. 

Or  già  tutto,  all’apparir  degli  Ottoni,  si  cangia  da  capo 
in  Italia,  nel  modo  stesso  che  tutto  erasi  cangiato  alla  ve- 
nuta de’ Franchi.  Le  città  Longobarde  prendono  altra  fac- 
cia , la  possanza  de’  Vescovi  s’aumenta , i patti  fra  il  Sa- 
cerdozio e l’Imperio  guardano  a più  vasto  scopo,  ed  i Pon- 
tefici Romani  sono  dalla  forza  delle  cose  chiamati  a tenere 
il  freno  intellettuale  della  civiltà  de’  popoli  di  tutta  Euro- 
pa. Chi  ardirebbe  scrivere  la  Storia  d’Italia  senza  fare  le 
debite  distinzioni  fra’  tempi  de’  Longobardi  veri , e quelli 
de’  Carolingi,  de’  Berengarii  e degli  Ottoni?  Pur  sovente 
s’ incorre  nel  danno  di  non  avere  alcun  rispetto  alla  di- 
versità de’  secoli  e de’  costumi;  e non  di  rado,  e’  giova 

(i)  Vedi  Savigny,  I,  118.  Ediz.  i83p. 

(i)  Ibid. 
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ripeterlo,  s’ascolta  recitare  una  legge,  forse  abolita,  di  Ro- 
tar*, a fianco  d’un’allra  o di  Guidone  odi  Lotario  II,  Im- 
peratori. 

Io  qui  non  prendo  a tesser  la  Storia  de’  Comuni  d’Ita- 
lia dopo  il  Mille.  Debbo  ricordar  nondimeno,  che  in  mezzo 
a’  rivolgimenti  Ottomani  le  stirpi  de’  Romani  vinti  da’  Du- 
chi e da  Rotori  non.  ottennero  alcuna  vita  civile  dopo  tanti 
secoli  di  silenzio,  e dopo  si  lunga  mancanza  d’ùn  proprio 
lor  guidrigildo.  I nuovi  Romani  Tcodosiani  e Giustinianei, 
a’  quali  Carlomagno  concedè  le  loro  particolari  maniere  di 
guidrigildo,  non  pervennero  giammai  a dominare,  sì  come 
fecero  i Franchi,  nel  nuovo  Comune  Longobardo.  Il  gran 
mutamento  avvenuto  sotto  gli  Ottoni  fu,  come  ho  già  det- 
to <4),  l’essere  cessata  per  opera  del  primo  tra  essi  la  pre- 
valenza del  popolo  Salico.  Ecco  le  vere  libertà  concedute 
o piuttosto  restituite  da  Ottone  1 alle  città  Longobarde , 
quando  egli  ebbe  vinto  i due  Salici  Berengario  lì  ed  Adel- 
berto,  che  sì  malamente  s’appellano  Italiani. 

Questo  Comune  Ottomano,  sebbene  ancor  misto  di  molte 
cittadinanze,  ritirassi  pur  lultavolta  verso  i principj  Lon- 
gobardi, ne’ quali  al  certo  non  invidiavasi  agli  Ordini  ov- 
vero alle  Curie  degli  antichi  Romani  alcuna  libertà  Munì* 
cipale  nella  scelta  de’  Magistrati  e nella  trattazione  delle 
pubbliche  faccende,  che  che  in  generale  possa  dirsi  del- 
l’ignoranza e dell’alterigia  de’  Barbari  nel  tenersi  lontani 
da  ogni  cura  del  Comune.  I Longobardi  non  poteron  du- 
rare in  tale  stato  d’ ignoranza  e d’ alterigia  che  ne’  primi 
anni  dopo  Alboino:  c tosto  i soli  editici  fatti  costruire  da 
Teodolinda  mostrarono  quali  bisogni  cittadineschi  si  fossero 
in  Italia  generati  appo  i suoi  popoli  Germanici.  Al  Comune 
antico  Longobardo , cioè  al  Comune  composto  d’ima  sola 
cittadinanza , il  nuovo  tolse  lo  splendore , ammettendo  le 
rivalità  delle  diverse  cittadinanze  d’ogni  sorta;  sursc  indi 
l’altro  liberato  dalla  maggioranza  de’ Franchi,  al  quale  ho 
dato  e darò  il  nome  di  nuovissimo.  I guerrieri  Teutonici 
venuti  con  Ottone  I , da’  quali  li  vantano  di  procedere  al- 


ti) Vedi  § CCLVI. 

Tuuvt,  Cond.  de'  Roma  n,  ce. 
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cune  delle  più  illustri  famiglie  d’Italia,  non  tolsero  la  do- 
minazione a’  Longobardi  ; ed  Ottone  stesso  fu  invocata  da 
non  pochi  tra  essi  per  liberarli  da’  Re  Salici. 


S CCLXll.  Anui  5)62-967. 

Se  i Comuni  d’ Italia  fossero  stati  d'origine  Germanica 
e non  Romana. 

Qui  ascolto  chieder  da  molti,  se  i Comuni  <f Italia  dopo 
il  Mille  fossero  stati  d’ origine  Germanica  0 Romana.  Se 
parlasi  della  lor  libertà  Municipale,  i Longobardi  l’aveano 
intera  nelle  lor  selve  di  Germania  ed  intera  l’ebbcro  fino 
a Carlomagno  nelle  città  d’Italia,  quando  ne  ricostruirono 
le  mura,  distrutte  in  gran  parte  da  essi;  l’ebbero  al  pari  e 
forse  più  di  quella  de’  Romani , anche  non  tralignanti.  Se 
parlasi  della  potestà  difenditrice  delle  franchigie  Municipa- 
li , chi  potrà  volerla  cercare  fra  i vinti  e non  fra’  vincito- 
ri? E supponendo  che  i vinti  avessero  avuto  da’  Duchi  e 
da  Rotari  un  guidrigildo  con  una  cittadinanza  Romana , con- 
servando gli  Ordini  ovvero  le  Curie , Longobardi  sarebbero 
divenuti  questi  Ordirà  quando  negli  affari  pertinenti  a tutti 
gli  abitatori  del  regno  Italico  ed  i vinti  ed  i vincitori  do- 
veano  insieme  congregarsi.  Là  sono  veramente  i Comuni 
dov’è  la  spada  per  difenderli;  ma  nel  regno  Longobardo 
già  da  lunga  stagione  la  spada  più  non  pendeva  dal  fianco 
del  Romano. 

Inutili  adunque  mi  sembrano  si  fatte  interrogazioni,  e 
ciascuno  a sua  voglia  può  trarre  l’origine  de’  Comutà  d'I- 
talia così  dalle  moltissime  franchigie  naturali  non  dirò  solo 
de’  Longobardi  ma  de’  Barbari,  come  dalle  memorie  non 
mai  spente  dell’antica  Roma.  Tali  memorie  nondimeno  ri- 
masero inefficaci  da  Carlomagno  fino  agli  Ottoni , senza  ca- 
gionare alcun  sensibile  rivolgimento  de’ Comuni:  e se  Ro- 
tari 0 Liutprando  permisero  agli  uomini  di  sangue  Romano 
aver  qualche  ingerenza  intorno  alle  vie  militari  ed  urba- 
ne, a’  ponti,  a’  porli,  alle  Zecche,  alle  mura  ed  agli  e- 
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difiei  del  regno  Italico,  non  per  questo  il  Longobardo  s'a- 
steune  dal  camminare  per  quelle  vie,  dal  tragittare  i fiumi 
su  que’  ponti  e dal  chiudersi  fra  quelle  mura,  tuttoché  al- 
tri supponga  che  avessero  abitato  sol  ne’  boschi  d’ Italia 
fino  a Carlomagno.  Ma  le  immaginarie  Curie  de’  vinti , alle 
quali  si  crede  avessero  i vincitori,  perchè  orgogliosi  ed  in- 
fingardi, lascialo  il  pensiero  di  curare  i ponti  e le  vie,  non 
riaprirono  il  Teatro  ed  il  Circo  nelle  città  del  regno  Ita- 
lico; nè  ivi  si  dettero  più  spettacoli  alla  Romana  o d’ i- 
gnavi  mimi  e saltatori  o di  Timeliche  immonde,  spesso  vie- 
tate si,  ma  sempre  ricondotte  in  sulle  scene  dell’ Imperio  (1). 
Nè  la  superbia  e la  negghienza  de’  Longobardi  scemavano 
punto  la  loro  autorità  su’  vinti. 

Le  razze  Germaniche  aveano  bisogno  (quantunque  o noi 
sentissero  in  prima  od  il  disdegnassero)  della  scienza  c del- 
l’intelletto, non  degli  esempj  delle  libertà  Municipali  di  Ro- 
ma. Liutprando  forse  avrebbe,  sì  come  ho  creduto  (2)  e cre- 
do, guidato  più  presto  i suoi  Longobardi  alla  civiltà  Romana 
ed  alla  forma  che  i Comuni  d'Italia  presero  dopo  il  Mille, 
se  gli  ordinamenti  delle  leggi  personali  non  avesser  travolta 
o sospesa  per  lunga  età  la  nobile  istituzione  d’  una  legge 
sola  e territoriale  nel  regno  Italico.  La  legge  sugli  Scribi 
bastava  per  tener  sempre  vive  fra’  Longobardi  le  memo- 
rie dell’antico  senno  di  Roma;  ed  a ridestarle  negli  Stati 
di  Liutprando  e d’ Astolfo  non  richiedeansi  gli  Ordini  oscuri 
o tollerati  appena  de’  Decurioni , che  non  v’  erano.  Ma  i 
Longobardi  antiponevano  tuttora,  e fin  verso  il  Mille  an- 
tiposero  sovente  il  senno  Germanico  al  senno  Romano;  del 
che  voglio  non  aver  dato  altra  pruova  se  non  della  legge 
Longobarda,  stata  in  vigore  nella  stessa  Roma  dopo  Car- 
lomagno (3). 


(i)  Storia  d’Italia,  I,  pag.  ioo3-ioo4. 

(a)  Vedi  §5  CXLV,  CLXXXIX,  CXCIX. 
(3)  Vedi  S CCXXVIII. 
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S CCLXIII.  Anni  963-967. 

Cnnndte  su'  ducili  giudiziari. 

* 

Nè  il  senno  Germanico  trionfò  mai  tanto  in  Italia  quanto 
al  tempo  degli  Ottoni,  sebbene  già  la  disciplina  e la  mente 
di  Roma  Cattolica  venissero  ad  accender  talvolta  il  desi- 
derio de'  Barbari  che  abitavano  la  nostra  penisola.  E Ro- 
ma ben  conoscea  non  potersi  ancora  svellere  le  radici  degli 
usi  Barbarici.  Più  queste  si  profondarono  allorché  Ottone  I, 
scorgendo  i pravi  costumi  del  suo  secolo  e massimamente 
la  facilità  dello  spergiuro,  tenne  consulta  nel  Concilio  Ro- 
mano del  962 , se  si  dovesse  0 no  contro  un  si  abborai- 
nevole  delitto  richiamar  più  spesso  in  osservanza  l’ antico 
ed  iniquo  rimedio  dei  duelli  giudiziarj.  Allora  il  Pontefice 
Romano  riserbo  la  deliberazione  ad  un  altro  Concilio.  L’Im- 
peratore nondimeno  alla  fine  del  mese  d’Ottobre  967  pro- 
pose le  sue  leggi  nella  Dieta  Longobarda  in  Verona.  Dar 
di  falso  ad  una  carta  (4),  disputare  dell’investitura  d’ un 
fondo  (2),  asserire  d’essersi  dovuto  sottoscrivere  per  forza 
una  obbliganza  risguardo  ad  una  qualche  terra  (3),  0 pa- 
tito un  furto  di  là  dal  valore  di  sei  soldi  (4) , negare  il 
deposito  (5)  e contraddire  che  alcuno  entrato  fosse  all  al- 
trui servizio  (6),  annoveraronsi  tra’  casi  di  combattimento 
giudiziario  : ciascuno  de’  liberi  cittadini  dovesse  combat- 
tere della  persona,  eccetto  le  Chiese  e le  vedove  (7),  non 
che  i servi,  se  fossero  infermi  (8).  Si  concedesse  a questi 
servi  un  Campione  (9);  le  Chiese  e le  vedove  avessero  un 
Avvocato  (40);  anzi  le  cose  delle  Chiese  non  si  trattassero 

(•)  L'g-  1 Othonis. 

(а)  Leg.  a. 

(3)  Ug  5. 

(4)  6- 

(5)  Ug  7. 

(б)  Leg  9. 

(7)  Ceg.  11. 

(8)  Leg.  13. 

(9)  Ibidem. 

(in)  Leg  u. 
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se  non  per  mezzo  di  sì  fatti  Avvocati  (1).  Tali  provvedi* 
menti  dettaronsi  non  solo  pei  Barbari  viventi  con  le  loi* 
leggi  personali , ma  eziandio  pc’  Romani  d’ogni  sorta  (2); 
pe’  nuovi j cioè,  venuti  dopo  Carlomagno. 

In  simil  guisa,  or  che  talvolta  i Preti  Longobardi  pas- 
savano alia  legge  Romana  ( diceano  di  passarvi  per  onore 
del  Clerirato),  vedeansi  risospinti  nella  Longobarda,  e do- 
veano  far  combattère  in  parecchi  negozj  della  vita.  Ma  te* 
nutosi  nello  stesso  anno  967  in  Ravenna  un  Concilio,  senza 
l’autorità  del  quale  gli  Ecclesiastici  potcano  di  leggieri  op- 
porsi all’osservanza  delle  leggi  Veronesi,  nulla  vi  fu  con- 
sentito; e queste  rimasero  per  alcun  tempo  in  sospeso 


§ CC1.XIV.  Addì  968-969. 

Legazione  di  Liutprando  in  Costantinopoli.  — Dispregiò 
d’ alcuni  Longobardi  e d’altri  Barbari  verso  i Romani. 

Cosi  Roma  nel  secolo  decimo  lottava  contro  i costumi 
Germanici;  e cosi  per  lo  contrario  ad  alcuni  Barbari  pia- 
ceva oramai  di  chiedere  un  privilegio  per  passare  alla  cit- 
tadinanza Romana.  Ciò  destava  nondimeno  le  ire  in  petto 
a’  più  teneri  della  natura  Barbarica , delle  quali  abbiamo 
esempio  memorabile  nella  risposta  data  da  Liutprando , Ve- 
scovo di  Pavia  ed  Ambasciatore  d’ Ottone  I,  a Niccforo  Fo- 
ca, Imperato!'  d’Oriente.  Citi  siete  voi?  diceva  stolidamente 
costui  al  Vescovo  Longobardo.  Voi  non  siete  Romani , ma 
Longobardi , che  io  con  migliaia  e con  migliaia  di  armati 
scacccrò  in  breve  d'Italia.  — Liutprando  rispose  : Dacché 
Romolo  apri  un  asilo  a1 * 3  malviventi  e nacque  la  stirpe  Ito * 
inaila,  giammai  non  si  ride  gente  la  più  vigliacca  di  coloro 
i quali  chiamaronsi  Cosmoera  tori  od  Imperatori  di  sangue 


( 1 ) Leg.  8 Othonis. 

(a)  Quacumque  lege,  sive  edam  ROMANA  in  omni  regno  Italico 

homo  vìxerit,  hacc  omnia  ut  in  Itis  Capitulis  per  POGNAM  decer - 
1 limiti  observare  , eie.  — Lcg.  10  Othonis. 
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lì  ontano:  e non  solamente  noi  , che  siam  Longobardi , ma  i 
Sassoni,  i Franchi,  i Lotaringi,  i B avari,  gli  Svevi  ed  i Bor- 
gognoni abbiam  cotanto  dispregio  di  voi,  che  non  sappiamo 
a’  nostri  nemici  dir  più  crudele  ingiuria  se  non  chiamarli 
Romani.  Sotto  questo  nome  intendiamo  comprendere  quanto 
v’  Ini  di  più  ignobile , di  più  avaro,  di  più  lascivo,  di  più 
bugiardo  e di  più  timido  nella  natura  umana  (4). 

So  die  un  nobile  sdegno  dettò  queste  acerbe  parole  al 
Vescovo  di  Pavia,  c so  che  favellava  egli  ad  un  Greco  il 
quale  amava  di  chiamarsi  Romano.  Ma  l’acerbità  ed  anche 
l’ ingiustizia  di  que’  detti  non  ci  tolgono  di  scorgere  quale 
veramente  nel  decimo  secolo  fosse  il  concetto  d’alcuni  Lon- 
gobardi e d’altri  Barbari  popoli  risguardo  a’  Romani;  c 
come  su  questi  ultimi  avessero  i primi  per  lunghi  secoli 
versato  l’odio  ed  il  dispregio  che  altra  volta  ebbe  Roma 
pe’ Barbari.  Attone  di  Vercelli  ascoltava,  egli  è vero,  più 
favorevolmente  il  nome  de'  Romani  : ma  dalle  parole  av- 
ventale del  suo  contemporaneo  Liutprando  s’apprende  quanto 
sia  benevola  nella  nostra  età  l’opinione  di  chi  crede,  non 
essere  stali  e Longobardi  e Franchi  se  non  gli  amici  ed  i 
fratelli  dei  Romani.  Del  rimanente  non  vuol  dissimularsi, 
che  i dispregi  di  Liutprando  si  dirizzavano  spezialmente 
verso  i Greci;  e che  il  nome  de’  nuovi  Romani  ammessi 
da  Carlomagno  nel  Comune  Longobardo  cominciavasi  a con- 
fondere con  quello  de’ Barbari,  perche  agli  uni  ed  agli  al- 
tri ( così  fece  lo  stesso  Liutprando  [3]  ) si  dava  l’appella- 
zione generica  d 'Italici  o d’itali  cosi  usata  già  dal  Panegi- 
rista di  Berengario  (3) , tuttoché  le  varie  cittadinanze  si 
rimanessero  sempre  distinte. 


(i)  Lmtprandi  Legati» , apud  Canisitim , el  Muratori,  Se.  Ber.  Hat. 
tom.  II,  pari,  i,  png.  <8t.  — Et  ;ipud  Perii,  Mon.  Cerni.  V,  5$9, 
S ia- 
to) Hisloriae  liti.  I , cap.  x. 

(3)  Vedi  SS  CCLV1 , CCLXX.1. 
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$ CCLXV.  Anni  969-983. 


Combattimento  giudiziario  permetto  a'  Preti  di  Bretcia. 

Perciò  assai  pochi  Ecclesiastici  e qualche  raro  laico  fra1 * 3 
Longobardi  chiedevano  il  diploma  di  cittadinanza  Romana. 
Il  Vescovo  di  Penne,  Giovanni,  ed  Adamo  Abate  di  Ca- 
salina durarono  saldi,  come  il  maggior  numero,  nell'os- 
servanza della  lor  legge  Longobarda;  e,  volendo  nel  969 
far  tra  essi  un  cambio  delle  Corti  di  Saliano  e di  Suffia- 
no,  allegarono  in  lor  favore  una  legge  d’ Astolfo  (1).  Ma 
dell’indole  Barbarica  di  molti  Vescovi  e Preti  del  regno  Lon- 
gobardo non  hawi  miglior  documento  a que’  di  se  non  l’atto 
del  971,  allorquando  molli  Vescovi  permisero  che  si  com- 
battesse per  la  causa  d’alcune  terre  poste  intorno  al  lago 
di  Garda , risguardo  4dle  quali  contendea  la  Chiesa  Bre- 
sciana de’  Santi  Faustino  e Giovita.  I Preti  Prcdeverto , 
Giovanni  e Boniperto  si  presentarono  in  nome  di  questa 
col  loro  Avvocato  Vincenzo  nel  Placito  che  si  celebrava  in 
Verona,  ed  al  quale  presedea  Radaldo,  Patriarca  d’Aqui- 
leia.  V’eran  fra  gli  altri  Milone  Vescovo  di  Verona,  Gaus- 
lino  di  Padova,  Giovanni  di  Belluno,  Rodulfo  di  Vicenza 
ed  Arimundo  di  Trevigi.  Non  ancora  le  leggi  del  967  e- 
ransi  accettate  dall’ autorità  Ecclesiastica  sui  duelli  giudi- 
ziari, ma  l'animo  di  questi  Vescovi  era  sì  Longobardo  che, 
avendo  una  delle  due  parti  dato  per  falsa  una  carta , non 
si  tardò  ad  ordinare  il  combattimento,  sebbene  con  gli 
scudi  e co’  bastoni  (2) , allegandosi  per  l’appunto  il  Capi - 
tolare  d’Ottone  I (8). 

Ma,  dopo  la  morte  di  questo  Imperatore,  Ottone  II  suo 
figliuolo  vinse  nel  983  il  partito , da  disgradarne  i desi- 
deri anche  d’Adrevaldo  Floriacense.  Le  leggi  del  967  ot- 


(1)  Chron.  Cnsauricn  se,  col.  g5g:  Ut  in  pristina  lege  inslitutum  est 
a Domito  Astulpho  Reg a,  eie. 

(•1)  Murai.  Antichità  Estensi,  I , ibi. 

(3)  Ibid.:  luna  Capilulare  qualiler  Domimi  Oto  es«  imtitutum  (ite). 
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tennero  piena  oonterma  da  tutti  gli  ordini  Eeclcsiastci  dello 
Stato,  si  che  ora  può  vie  meglio  comprendersi  quale  fosse 
il  Romano  lor  vivere  nel  decimo  secolo.  Senza  correre  il 
pericolo  d’  un  combattimento , nello  stesso  anno  in  etti  si 
pubblicavano  le  leggi  d’Ottone  II,  Adamo  Abate  di  Casau- 
ria,  ricuperava  per  mezzo  de’ suoi  Sagramentali  e secondo 
la  legge  ( d' Astolfo)  mille  ed  ottocento  moggia  di  terre  in 
Caramanico  (f). 


§ CCLXVI.  Anni  988-993. 

La  cosi  delta  libertà  Romana  iti  Germania. 

Nel  vedere  da  per  ogni  dove  questi  Longobardi  Ecele- 
siasliei  vivere  secondo  la  lor  legge  nativa,  non  bo  bisogno 
d’entrare  nella  famosa  disputa  che  odo  agitarsi  con  grande 
animo  in  Germania,  se,  cioè,  la  Italiana  libertà  conceduta 
dagli  Ottoni  ad  alcune  città  di  quelle  contrade  procedesse 
o no  dagl’  inslituli  Municipali  Romani  o non  mai  speuti, 
0 rinnovati  sul  Reno,  come  in  Magonza  ed  in  Colonia;  tras- 
portati poscia  sull’Elba  e sulla  Sala,  come  in  Magdeburgo 
ed  in  Brema,  da  Carlomagno  e da’ suoi  successori.  Nobil- 
mente non  ha  guari  scrisse  di  ciò  un  giovine  insigne  (2) 
ebe  spargerà  gran  luce  su  questi  difficili  studj. 

Le  concessioni  de’ mercati,  delle  Zecche,  de’  telonei  fatte 
da’  Principi  alle  città  di  Germania  si  vanno  con  gran  cura 
oggi  studiando  per  ritrarne  la  Storia  del  dritto  Municipale 
di  ciascuna.  Primeggia  fra  tali  alti  la  fondazione  0 risto- 
razione di  Salsa,  ovvero  di  Seltz  nell’ Alsazia,  per  opera 
d’Adelaide  Imperatrice,  vedova  d’ Ottone  1,  la  quale,  do- 
dici anni  prima  della  sua  morte  (3),  cioè  nel  998,  desiderò 
che  questa  città  godesse  della  libertà  Romana.  Ed  in  gra- 
zia d’  Adelaide , suo  nipote  Ottone  111  concedette  a Seltz 


(1)  C.kron.  Casanr.y  col.  978. 

(a)  I.  H.  Beuckcr  Audreae,  Dist/uisUia  de  origine  juris  Municipa- 
li! Frisici.  Trajccli  ad  Ulienum , 1840,  in-8. 

(3)  Odilo  Cluniacensi* , in  vita  Adhtleidis  , a pud  Canisium. 
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il  mercato , la  pubblica  Zecca  ed  il  telone»,  con  suo  dipfo* 
ma  del  992  o 993  (4).  Fuvvi  chi  giudicò  (2),  esser  que- 
sta parola  di  libertà  Romana  una  gran  rivelazione  alla  Sto- 
ria per  mostrar  sempre  viva  sul  Reno  la  tradizione  del  reg- 
gimento Municipale  de’  Romani.  Ma  io  lascio  alla  Germania 
il  pensiero  d’ investigare  le  sue  libertà  Romane:  a me  ba- 
sta il  vedere , che  nelle  leggi  e ne’  documenti  de’  Longo- 
bardi ricorre  continua  la  menzione  de’  telonei  dopo  Carlo- 
magno,  ed  assai  prima  di  lui  la  ricordanza  cosi  de’  mer- 
catanti come  de’  Monetar j e delle  Zecche.  Tale  certamente 
fin  dal  773  la  Zecca  di  Trevigi  (3).  Perciò  ritorno  senza 
più  all'Italia,  dove  il  commercio  e la  mercatura  fiorivano 
a’  giorni  di  Bertarido  c di  Liutprando , e dove  la  legge 
d’ Astolfo  (4)  ci  assicura  che  non  è mestieri  d’aspettar  gli 
Ottoni  acciocché  i mercatanti  fossero  annoverati  fra’  citta- 
dini e guerrieri  Longobardi. 


§ CCLXVII.  Anni  993-999. 


Lettera  dJ Alfano  / al  Clero,  all1  Ordine 
ed  alla  Plebe  dsilife. 

Nel  993  Andrea,  Prete  di  Camcri,  dichiarava  in  Novara 
di  vivere  a legge  Longobarda  (5).  Giovanni  IV,  Abate  di 
San  Vincenzo  al  Volturno,  dava  nel  998  in  enfiteusi  a San- 
sone alcune  terre  in  Carapellc  del  territorio  di  Valva,  di- 
cendo, voler  egli  uniformarsi  alla  pagina  dell'Editto  (6).  In 
mezzo  a questo  aere , lutto  Longobardo , nel  quale  gli  stessi 
nuovi  Romani  del  regno  Italico  viveano , qual  maraviglia 

che  in  Alife,  città  del  Principato  Beneventano,  si  facesse 

*• 

« 

(1)  Schoepiliu,  Alsatia  illustrata,  I,  l3y. 

(а)  Aug.  Thierry,  Reciti  Mérovingiens , I,  Q74-  Brusselles , 1840, 
in- 16. 

(3)  Vedi  S CLXXXV11I. 

(4)  Vedi  S CLXIIi. 

(5)  Uistortae  Patriae  Monumenta,  I,  391  (Piemonte). 

(б)  Cltron.  Eultumensc,  pag.  493. 
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menzione  dell’  Ordine  e (Iella  Plebe  di  essa  per  dinotare  il 
nuovissimo  Comune  Longobardo?  Cosi  adoperò  nel  988  Al- 
fano I,  Arcivescovo  di  Benevento,  scrivendo  al  Clero , al- 
l'Ordine ed  alla  Plebe  d’Alife  per  confermare  la  scelta  fatta 
ivi  di  Vito  Vescovo  (4).  Questo  Arcivescovo  imitava  in  ciò, 
come  bene  il  dritto  antico  chiedeva  per  simiglianti  elezio- 
ni , ed  anzi  emulava  in  tutto  il  resto  della  sua  lettera  le 
formole  Pontifìcie  del  Libro  Diurno , facendola  sottoscrivere 
dal  Suddiacono  Bizanzio,  suo  Scriniario  e Bibliotecario. 
Solo  soggiungeva  egli  di  sua  mano  l’usato  Bene  Calete. 

Questo  è poco,  e si  può  anco  trasandare.  Ma  vuol  no- 
tarsi che  il  Vescovo  eletto  nel  988  dal  Clero,  daH’Ordi« 
c dalla  Curia  d’Alife,  mostrossi  Longobardo  al  tutto  pochi 
anni  appresso,  quando  egli  allegava  tal  Bolla  d* Alfano  1 
per  comporre  una  lite  delle  Monache  di  Santa  Maria  in 
Cingla  ( tuttora  viventi  a legge  Longobarda , come  or  dirò) 
con  Landone.  Mostrossi  Longobardo,  perchè  Giovanni  Dia*, 
cono  era  l’Avvocato  del  Vescovado  Alitano  (2).,  privilegio 
il  quale  concedessi  alle  sole  Chiese  dalle  leggi  Longobar- 
de, non  a’  laici,  come  Landone,  i quali  doveano  compa- 
rir personalmente  in  giudizio.  Per  mezzo  di  tale  Avvoca- 
to , Vito  Vescovo  litigò  innanzi  a Pietro , Giudice  di  Ca- 
pua;  indi  si  convenne  con  Landone.  La  stessa  città  di  Roma 
fu  in  questo  anno  999  spettatrice  d'  un  giudizio , dove  il 
Monastero  Farfense,  avendo  proposto  la  falsità  d’una  car- 
ta, domandò  il  combattimento  legale  contro  l’avversario  (3). 

s CCLXVIIl.  Anno  1000? 

Traduzione  Greca  dell’Editto  di  Rotori. 

t 

Qui,  nel  Principato  Beneventano,  le  leggi  personali  de' 
varj  popoli  non  s’erano  assai  propagale;  intero  qui  durava 

(1)  Muratori,  An.  M.  jEvì,  I,  1014. 

(1)  Ibidem,  1011-1018.  * 

(3)  Chronieon  Farfense,  col.  5oi. — Galletti,  Primicerio,  p.  7i8-a3i- 
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l’odio  contro  i Franchi  stranieri,  ed  intatta  serbavasi  la 
memoria  del  prisco  nome  Longobardo  : c però  qui  non  oc- 
corre cercar  gran  numero  di  cittadini  Salici  o Borgogno- 
ni, Svevi  o Bavari,  nè  di  cittadini  Romani  dopo  Carloma- 
gno.  Se  la  vita  e le  forze  mi  basteranno  per  condurre  al 
suo  termine  la  Storia  del  Principato  di  Benevento  e degli 
altri  che  ne  derivarono,  in  miglior  lume,  spero,  si  met- 
teranno le  cose  dette  fin  qui  suH’y//dioiifl/e  condizione  de’ 
Romani  vinti  non  da’  Duchi  dell’  Italia  Trastiberiua  e da 
Rotari,  ma  da’ primi  Longobardi,  che  si  fecero  Signori  di 
Benevento,  spegnendovi  quanto  mai  v’era  di  Romano,  se- 
condo il  primitivo  ed  universale  costume,  tenuto  per  ne- 
cessario dalla  gente  conquistatrice. 

Nella  Storia  dunque  in’ ingegnerò  di  narrare  l’uso  e l’au- 
torità delle  leggi  390  di  Rotari  su’  Guargangi  e di  Liut- 
prando  sugli  Scribi  nel  Principato.  Allora  forse  potrà  me- 
glio comprendersi  la  natura  della  Greca  traduzione  dell'E- 
ditto di  Rotari:  egregia  scoperta  d’un  uomo  studioso  (1) 
ed  assai  benemerito  della  posterità.  Ma  ehi  inai  fin  da  ora 
non  vede , che  fuvvi  un  popolo  intero  di  Greci  ( solean 
chiamarsi  Romani),  divenuti  cittadini  Longobardi,  e vi- 
venti secondo  la  legge  di  Rotari,  non  secondo  la  Romana? 
Or  ecco  in  qual  modo  facilissimo  e non  soggetto  ad  alcuna 
dubbiezza  o discussione  ci  si  fa  innanzi  questo  popolo  di 
Greci  fatti  Longobardi,  quantunque  per  avventura  non  nu- 
meroso. Una  traduzione  di  leggi  Barbariche  della  mano  d’un 
Greco  non  avea  per  iscopo  ne  I’  utile , nè  il  diletto , ma 
dovea  servir  solo  alla  necessità.  In  simil  guisa  dovremmo 
agevolmente,  se  vi  fosse  stala,  ravvisare  la  nazione  de’  cit- 
tadini soggiogati  da’  Duchi  e da  Rotari,  e lasciati  nondi- 
meno, a quel  clic  si  dice,  Romani. 


(i)  frammenta  versioni!  Oracene  legum  Hotharii.  ex  Codice  Pari* 
lieiisi,  nuin.  1 384-  Primuj  eduli!  Curolus  Eduardus  Zachariae.  Hei- 
delbergae  , 1 835. 
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5 CCLXIX.  Anni  iooo<ioi4> 

Terre  Comunali  di  Mantova. 

Al  pari  della  gente  Greco-Longobarda  veggonsi  con  chia- 
rezza gli  ytrimanni  o lìberi  uomini  di  Mantova,  che  otten- 
nero dal  Secondo  Arrigo  un  privilegio , pel  quale  furono 
assicurati  nel  possesso  d’alcune  terre  Comunali  (1).  Non  era 
forse  questo  il  nuovissimo  Comune  Longobardo?  Non  suc- 
cedea  forse  al  nuovo  di  Carlomagno  ed  all’antico  si  di  Ro- 
tari  e sì  di  Liutprando?  Le  tante  questioni,  che  or  si  fanno  • 
sulle  origini  de’  Comuni  d’Italia,  non  dovrebbero  giammai 
discompagnarsi  dallo  studio  de’  tre  anzidetli  periodi  prin- 
cipalissimi del  Comune  Longobardo.  Che  giova  por  mente 
agli  Ordini  ricordati  da  San  Gregorio,  da  Giovanni  Vili, 
e dal  Primo  Alfano  di  Benevento?  Ma  supponendo,  che 
da  S.  Gregorio  sino  ad  Alfano,  per  più  e più  secoli,  fos* 
ser  durati  gli  Ordini  o le  Curie  de’  Romani  presso  i Lon- 
gobardi , era  certamente  mestieri  che  alcuna  volta  i Romani 
s’unissero  co’ Longobardi;  non  più  abitatori  sol  delle  selve 
in  Italia  (2).  Ed  in  tale  unione  Municipale  chi  comandava, 
il  Longobardo  od  il  preteso  cittadino  Romano?  Se  il  Lon- 
gobardo, come  niuno  vorrà  negare,  Longobardo  era  dun- 
que non  Romano  il  Comune,  per  quanto  volessero  permet- 
tere i vincitori  prima  di  Carlomagno  che  s’ affaticasse  la 
stirpe  de’  vinti  nell’aver  cura  delle  città  del  regno  Italico. 

E se  lucro  si  traeva  dal  curarle,  i Longobardi  adunque  lo 
avrebber  lasciato  intero,  e torcendone  il  volto,  a’  Romani t 


(i)  Murat.  An.  M.  /Eri,  IV,  i3.  — Vedi  anche  I,  ioaf. 
(a)  Vedi  § CCLX1I. 
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«j  CCLXX.  Addo  ioi5. 

. Placito  di  Ferrara. 

Ne’  primi  anni  dcll’undecimo  secolo  i Longobardi , per 
investiture  ottenute  da’  Romani  Pontefici  e per  altre  ra- 
gioni, che  non  occorre  qui  dire,  s’erano  d’assai  accresciuti 
nell’Esarcato.  A questo  apparteneva  ed  appartenne  in  ogni 
età,  eccetto  nelle  incursioni  brevi  da  Liutprando  fino  a De- 
siderio, la  città  di  Ferrara.  Ivi  nel  4015  si  tenne  un  Pla- 
cito dal  Marchese  Bonifazio,  padre  della  Contessa  Matilde. 
Martino,  Abate  di  San  Genesio  nel  Castel  di  Brescello,  con- 
tendea  con  Ingone  Vescovo  di  Ferrara  intorno  ad  un  Ca- 
sale posto  nel  borgo  di  questa  città.  La  causa  giudicossi 
da  molti,  secondo  il  costume.  Sei  giudici  dicono  esser  Ro- 
mani; due,  Uberto  e Guido,  affermano  esser  quivi  Giu- 
dici Longobardi  (4),  con  la  legge  de’  quali  vivea  l'Abate 
di  San  Genesio. 

Al  Muratori , che  torna  e tornerà  sempre  sulle  labbra 
degli  uomini,  andiamo  debitori  della  pubblicazione  di  tal 
documento;  nel  quale  in  verità  un  uomo  si  grande  avrebbe 
potuto  vedere  che  ancor  questo  Abate  di  San  Genesio,  e 
non  solamente  Farfa , si  governava  col  dritto  Longobardo. 
Ma  il  Muratori  non  pensò  che  al  Romano,  attribuito  da 
esso  agli  Ecclesiastici  Longobardi;  e però  venne  additando 
il  Placito  di  Ferrara  sì  come  quello  dal  quale  ritraggasi  che 
nel  regno  Italico  ciascun  popolo,  e massimamente  il  Ro- 
mano, avesse  i suoi  particolari  Giudici.  Qui  a buon  dritto 
si  dolse  il  Manzoni  (2),  che  un  Muratori  non  avesse  po- 
tuto altrimenti  dimostrare  i suoi  detti  se  non  coH’autorilà 
d’un  monumento  del  secolo  undecime , come  se  tali  Giu- 
dici Romani  vivessero  a’  giorni  de’  Duchi , d’Autari  e di 
Rolari. 

(i)  Murai.  Prae/al.  ad  LL.  Longobarda s,  iu  Se.  Ker.  Hai.,  tom.  1, 
part.  il,  pagg.  4,  n,  n. 

(a)  Dùcono  tu'  Longobardi,  cap.  Ili,  $ ir. 
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§ CCLXX1.  Anno  1019. 

» 

% 

Legge  d’Arrigo  I Imperatore  contro  i parricidi. 

* 

Frattanto  il  nuovissimo  Comune  Longobardo  si  trasfor- 
mava tuttogiorno  in  varie  guise,  accostandosi  vieppiù  da 

un  lato  alla  sua  natura  Germanica , e dall’altro  alle  leggi 

« 

ed  agl’ istituti  di  Roma.  Arrigo  I Imperatore  verso  il  4049 
raccolse  in  Argentina,  oggi  Strasburgo,  un  gran  parlamen- 
to, dove  fra  gli  altri  convennero  gli  Arcivescovi  di  Milano 
e di  Ravenna,  Longobardo  quegli  e questi  Romano  dell’E- 
sarcato , non  sottoposto  al  regno  Italico.  Vi  sedettero  pa- 
rimenti i Vescovi  d’ Acqui , di  Vercelli , di  Piacenza , di 
Parma  e di  Luni  co’  Marchesi  e Conti  Italicnsij  co’  Giu- 
dici e co’  Sapienti  (4).  Decretarono,  che  i mariti  di  qua- 
lunque nazione  in  Italia  succedessero  alle  mogli,  se  non  vi 
fossero  figliuoli  (2)  : disposizione  comune  così  a’  Barbari 
come  alla  progenie  de’  nuovi  Romani  venuti  con  Carlomagno. 

Vie  meglio  comune  fu  l’altra  disposizione,  mercè  la  quale 
a’  parricidi  non  diessi  altro  castigo  se  non  la  confisca  del 
patrimonio  e la  pubblica  penitenza,  imposta  dal  proprio  Ve- 
scovo (3).  Ma  se  negasse  alcuno  d’aver  commesso  il  de- 
litto, combattesse;  gli  fosse  lecito  altresì  di  dare  un  Cam- 
pione , se  gli  anni  0 le  infermità  lo  impedissero  (4).  Al 
modo  anzidetto  si  combattesse  ancora,  se  altri  negasse  d’a- 
ver ucciso  alcuno;  e se  la  sorte  delle  armi  venisse  a chiarire 
il  reo,  egli  dovesse  perdere  non  il  capo  ma  la  mano  (5). 

Veggendo  que’  nuovi  Romani  assoggettati  dagli  Ottoni  (6) 
e poi  dal  Primo  Arrigo  a tali  combattimenti  ed  a tali  pe- 


(c)  Prologus  Henrici  1 Augusti  : Marchionum  quoque  et  Comilum 
italiensium,  eie.  etc.  eie.  — Vedi  Pertz,  Moti . Germ.  IV,  38. 

(2)  Leg.  1 Henrici  I : Quicumque , ex  quacumque  ualione , uxoreni 
acceperit , etc.  etc. 

(3)  Leg.  2 Henrici  I. 

(4)  Ibidem. 

(5)  Leg.  3. 

(6)  Leg,  io  Othonis.  — Vedi  $ CCLXIII. 
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ne,  chi  più  direbbe  d’cssersi  rimasti  essi  Romani?  Chi  più. 
anche  fuori  dell’Italico  regno,  ehi  più  chiamerebbe  Romano 
lo  slesso  Arcivescovo  di  Ravenna?  Pur  quanto  più  nell’I- 
talia non  Greca  trionfava  la  natura  Germanica  verso  i cu- 
minciamcnli  del  secolo  undecimo,  tanto  più  la  Romana  pro- 
grediva tra’  Longobardi  e mutava  l’essere  loro,  sì  che  to- 
sto riuscissero  il  popolo  a cui  nel  significato  del  comune 
linguaggio  d’ oggidì  si  dà  il  nome  d’ Italiano.  A formarlo 
non  ebbero  alcuna  parte  i Romani , se  non  gli  affrancati 
uscenti  della  stirpe  de’  vinti  da’  Duchi  e da  Rotari,  c la 
stirpe  de’  movi  arrivati  con  Carlomagno. 

, 'r  -:u ilM 


< S CCLXXII.  Addì  ioig-ioa?. 

I Glottatori  delle  leggi  Longobarde. 

Romani  assai  più  che  non  credevano  riuscivano  dunque 
i Longobardi  e gli  altri  Barbari  verso  gli  ultimi  anni  d’Ar- 
rigo 1;  ciò  che  avvenne  per  molte  cagioni , di  cui  tacerò 
nel  presente  Discorso.  Ma  non  tacerò  di  quella  procedente 
dall’opera  de’  Glossatori  delle  leggi  Longobarde , i quali  con 
ogni  apparenza  di  vero  s’attribuiscono  all’età  interposta  tra 
il  Primo  ed  il  Secondo  Arrigo , innanzi  la  metà  del  secolo 
undecimo  (ì).  Antica,  e deplorata  fin  da  Giustiniano,  è 
l’arte  de’  Glossatori  nel  cangiar  le  leggi  d’ogni  popolo;  ma 
niuno  si  come  il  Longobardo  ne  fece  più  ampiamente  la 
pruova,  e Romano  al  tutto  fu  l’ intendimento  degl’ inter- 
petri  che  presero  ad  illustrare  o piuttosto  ad  oscurar  l'E- 
ditto di  Rotari  e degli  altri  Re  di  quella  nazione.  L’au- 
tore ignoto  de’ Moniti  e delle  Questioni  (2)  travolge  i det- 
tati Germanici , vestendoli  alla  Romana  ; ma  sopra  gli  altri 
risplende  in  sì  fatto  lavoro  il  Glossatore  del  Codice  Vero- 


fi  ) Canciani  , leg.  Barbar.,  V,  3-4. 

(•j)  Murai.  Scr.  Rer.  Ilal.,  Ioni.  I,  pari,  n,  pag.  i63iG5.  — ■ Cau- 
aiaoi,  1,  aai-aif.  — Vedi  Savigoy,  I,  149-1  Sa. 
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nese  di  Santa  Eufemia  (1).  Il  primo  (ratta  delle  successioni 
secondo  la  legge  Salica  e la  Romana,  ricordando  ad  un’ora 
i libri  di  Giustiniano  e gli  usi  Longobardi  sul  guidrigildo 3 
non  che  il  dritto  de’  Conti  di  mettere  in  carcere  secondo 

i 

la  legge  Romana  qualunque  cittadino  abitatore  d’Italia,  il 
quale  non  avesse  apparecchiato  i suoi  fideiussori  dopo  a- 
verne  dato  il  guadio  ne’  Piacili.  L’altro,  cioè  il  Glossatore 
del  Codice  Veronese,  ricorre  sì  sovente  al  dritto  Giustinia- 
neo, che  dovrebbe  per  avventura  credersi  nato  fra*  nuovi 
Romani-,  ma  egli  era  Longobardo,  e tale  il  chiariscono  i 
suoi  Conienti  all’  Editto  di  Rotaci.  Già  si  è veduto  presso 
Attone  Vercellese  (2)  il  costume  di  non  contentarsi  d’al- 
legare il  dritto  Barbarico  senza  far  menzione  del  Romano, 
clic  avea  vigore  in  Italia  fra’  nuovi  Romani  Giustinianei  c 
Teodosiani.  Forse  in  questo  medesimo  secolo,  e non  pri- 
ma, fu  composto  il  deforme  Compendio  della  legge  Romana 
d'Udine  (3),  quando  i maggiori  duellanti  fra  gli  Avvocati 
ed  i Campioni  più  robusti  de’  Barbari  si  recavano  ad  ono- 
re, secondo  le  discipline  d’ Al  Ione,  di  chiosar  le  leggi  Lon- 
gobarde co’  dettami  di  quelle  spettanti  a Teodosio  ed  a 
Giustiniano.  E però  parve  giustamente  al  Carichini,  che  il 
Foro  Longobardo  si  potesse  oramai  tenere  per  mutato  in 
Romano:  tanto  egli  giudica  essere  le  Glosse  Veronesi  ri- 
dondanti di  nomi  e di  cose  pertinenti  a’  Romani  (4).  Clic 
più?  La  legge  Romana  ricordasi  quivi,  come  se  i Longo- 
bardi le  fossero  soggetti  risguardo  al  possesso  di  cinque 


(i)  Canciani,  II,  463*471  ; V,  54  et  seqq. 

(a)  Vedi  § CCLIX. 

(3)  Vedi  § CCV. 

(4)  Canciani,  V,  5:  Ex  his  Glossis  ostenditur  (juantum  in  Loogo- 
bardis  Foris  irrepsisscl  Romana  Themis  aevo  quo  Codcx  (Veronen- 
sis  ) descriptus  Romanae  actioncs , Romanus  Stylus,  Romanae  rcs. 
Romana  nomina  rebus  inducta  sunt.  Sermo  fil  de  edeuda  actione;  de 
actione  ad  exliibendum  j de  adipiscendn , retinenda , recuperanda  pos- 
sessione; de  vi,  clam  et  precario.  Credet'cs  Longobardos  in  Romano , 
non  in  Barbaro  Foro  versori. 


Trota,  Conti,  de ’ Romani,  cc. 


a 
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anui,  sul  quale  aveva  statuito  Rotori  (4)  con  la  forinola 
del  provvedemmo  ( prospeximus)  (2). 


§ CCLXX11I.  Auni  loig-ioia. 

Uso  cd  autorità  della  legge  degli  Scribi  nel  regno  Italico 
sotto  irrigo  I Imperatore. 

Ciò  che  a me  importa  discernere  attentamente  nelle  Glosse 
Veronesi  è la  testimonianza  del  Chiosatore  intorno  alla  leg- 
ge 390  di  Rotari,  abolita  già  da  gran  tempo,  mercè  l’in- 
troduzione delle  leggi  personali  (3).  E bastava  dir  questo: 
ma  il  Chiosatore  nè  il  disse  nè  seppe  tacersi;  e però  egli 
parlò  di  cose  affatto  diverse  da  quelle  che  risguardar  po- 
teauo  lo  stalo  de’  Guargangi  (4).  Più  saggio  egli  si  astenne 
da  qualunque  avvertenza  intorno  alla  legge  di  Liutprando 
su’  malrinionj  del  Romano  con  la  Longobarda  (5),  perchè 
le  leggi  jìer  sonali  aveano  allargato  il  dritto  delle  mutue  nozze 
a tutte  le  cittadinanze  d’ Italia  dopo  Carlomagno.  E nulla 
scrisse  il  Chiosatore  sull'altra  legge  di  Liutprando  risguardo 
ai  figliuoli  de’  Longobardi  vedovi  e passati  nell'ordine  Cle- 
ricale , sì  che  dalle  parole  dell’  interpetre  si  potesse  argo- 
mentare di  dover  tali  Clerici  lasciar  la  legge  Longobarda 
per  passare  alla  Romana. 

Ma  innanzi  ogni  cosa  mi  giova  rilevar  dalle  Chiose  di 
Sant’  Eufemia  l’uso  e l’autorità  della  legge  sugli  Scribi.  Di 
questa  favellò  ampiamente  quel  Longobardo;  ed  i suoi  detti 
dimostrano  la  verità  della  congettura  (6)  che  tal  legge  am- 
pliata si  fosse  dopo  il  783,  permettendo  a tutt  i cittadini 
d’ Italia  cosi  Barbari  che  movi  Romani  di  fare  scriver  carte 

(i)  Leg.  23 1 Rolh. 

(а)  Canciani,  loc.  cit Memoratur  etiam  Romana  lex  ut  Lon- 

gobardo! afficiens  : sic  in  Monitu  et  Formula  ad  leg.  23 1 Rolharis. 

(3)  Ved.  S CXCIX. 

(4)  Caiiciaoi,  V,  ^4’ 

(5)  Ibidem,  89-90. 

(б)  Vedi  § CXCIX. 
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dagli  Scribi  secondo  il  dritto  di  ciascuno.  Fingcsi  nella  Glos- 
sa (4),  che  Maria  per  mezzo  del  suo  tutore  Martino  riven- 
dicasse una  terra  usurpata  da  Pietro , e che  costui  rispon- 
desse alla  donna  di  averne  fatto  l’acquisto  mercè  una  carta 
di  lei  (2).  La  disputa  circoscriveasi  perciò  a vedere  se  il 
contratto  fosse  valevole,  senza  la  sottoscrizione  de'  parenti 
e del  Mundualdo  di  Maria  (3).  Vana  ed  inutile  (vacua),  ri- 
sponde il  Giureconsulto  Longobardo , è tal  carta  se  man- 
chino si  fatte  sottoscrizioni , ma  solo  nel  caso  che  Maria 
nasca  Longobarda  (4);  valida  perciò,  se  Maria  spetti  ad  al- 
tra nazione  o de’  movi  Romani  o dei  Barbari.  Qui  l'Ano- 
nimo Glossatore  c’insegna,  che  il  carico  di  provare  la  na- 
zione appartenea  solo  alla  donna  (5);  e che  però  ciascuno 
de’  cittadini  d’Italia  dopo  Carlomagno  doveva  nel  fare  una 
qualunque  domanda  in  giudizio  dimostrar  la  sua  cittadi- 
nanza , o soggiacere  alla  pena  di  pagare  il  doppio  (6).  Dun- 
que neH’undeciiuo  secolo  si  facevano  carte  innauzi  gli  Scribi 
fra  uomini  delle  nazioni  diverse  d’Italia. 


5 CCLXXIV.  Anno  iosa. 

Concilio  di  Pavia  intorno  alle  Curie. 

Un  Concilio , tenuto  sette  anni  dopo  il  Placito  di  Fer- 
rara, e propriamente  nel  4022,  in  Pavia,  sembrò  al  Si- 


ti) Canciani , II,  i'jo. 

(а)  Ibid.:  (Maria) Petre , te  appellai  Maria  cnm  Marlino 

suo  tutore , quod  tu  tcnes  sibi  terram  malo  ordine,  in  tali  loco.  — 
(Petrus).  . . . Mea  propria  est.  Quid  libi  pertinet?  Ecce  carta,  quam 
tu  mihi  fecisti. 

(3)  Si  carta  manifestai  de  parente,  vel  de  Mundualdo,  vel  de  con ■ 
sensu  mariti,  ( Petrus)  dical  falsata,  ani  laccai. 

(4)  Si  carta  non  manifestai , sit  vacua  , si  ( Moria  ) Longobarda 
fuerit. 

(5)  Et  si  appellatus  (Petrus)  dixerit  quod  (Maria)  non  Jnisset  lon- 
gobarda, foemina  approbet  se  esse  Longobardam. 

(б)  Si  non  potuent  , del  daplum. 
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gnor  di  Savigny  (1)  l’argomento  più  certo  della  perpetua 
durata  così  del  dritto  Romano  come  delle  Curie  antiche  nel 
regno  Longobardo.  Volle  il  Concilio  di  Pavia,  preseduto 
dal  Pontciice  Romano,  cd  applaudì  l’ Imperatore  Arrigo, 
clic  i Clerici  maritali  si  dessero  al  servizio  delle  Curie,  se- 
condo le  leggi  di  Giustiniano,  da  me  già  ricordale  (2).  Qual 
maraviglia  che  nel  nuovo  Comune  Longobardo  istituito  da 
Carlomagno  si  rinnovasse  una  qualche  antica  legge  di  Giu- 
stiniano caduta  in  desuetudine?  Qual  maraviglia  che  a que- 
sto fluoro  Comune  Longobardo  si  desse  nel  4022  il  nome 
di  Curia  ? Ma  nè  le  Curie  né  i Consoli  dcll’undecimo  se- 
colo erano  simili  alle  Curie  od  a’  Consoli  del  quinto  e del 
sesto. 

' I Canoni  d’un  Concilio,  come  quel  di  Pavia,  non  si  re- 
stri ngeano  al  solo  regno  d’Italia,  e comprendevano  l’uni- 
versalità della  Chiesa  Cattolica,  trattandosi  d’un  punto  di 
generai  disciplina  Ecclesiastica  intorno  al  celibato  de’ Pre- 
ti. E perù  in  Pavia  parlossi  di  tuli’ i paesi  Cristiani,  do- 
v’erano  Curie  con  apparenze  Romane,  come  nelle  Gallie, 
e dove  non  erano.  Laonde  Pietro  de  Marea,  il  famoso  Ar- 
civescovo di  Parigi,  scrisse  appositamente  una  dissertazione 
a dimostrare  che  la  parola  Curia  ( del  pari  che  le  altre  di 
Console  o d’Esceptore)  avea  mutato  più  volte  natura,  e che 
sovente  (in  bocca  soprattutto  de’  Padri  d’un  Concilio)  si- 
gnificò il  braccio  secolare  (3)  : ciò  fu  meglio  e più  ampia- 
mente dichiarato  dal  Fimiani,  dottissimo  Vescovo  di  Nar- 
do (4).  Altro  dunque  non  comandarono  i Vescovi  del  Con- 
cilio di  Pavia,  concorrendovi  eziandio  l’Imperatore  Arrigo, 
se  non  che  i Cherci  maritati  si  dessero  alla  Curia , cioè  al 
braccio  secolare  cosi  nel  regno  Longobardo  c nell’Italia  Ro- 
mana , come  nella  Germania,  nell’Inghilterra  e nella  Sve- 
zia; e,  senza  girne  sì  lungi,  comandarono,  per  quanto  era 

( i ) Tom.  Il,  174-  EJi*.  i85o. 

(a)  Vedi  5 XXXII. 

(3)  JJisserlatio  de  interpretatione  Capiti!  ( Grattini  ) : Cterìcus  III, 
(JUDCSl.  IV. 

(4)  Praefalio  Fi  mi  a ni  ad  Dissertalioncs  Pelri  de  Marca,  pag.  LI-LV. 
Operum  de  Marca,  loin.  IV,  Neapol.  1771. 
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in  essi,  che  simili  Chierci  si  dessero  al  traccio  secolare  nelle 
città  dell'Italia  Greca,  dove  Leone  il  Filosofo  avea  solen- 
nemente abolito  le  Curie.  Questo  è il  pericolo  di  starsene 
a’  nudi  nomi,  come  se  non  cangiassero  mai  significato  nel 
corso  di  più  secoli , e come  se  non  sopravvivessero  il  più 
delle  volte  alle  cose.  Anche  oggidì  le  Curie  sussistono,  cioè 
i tribunali  Ecclesiastici  de’ Vescovi;  e nel  reame  di  Napoli 
gli  officj  de’  Notari  additansi  da  noi  col  nome  di  Curie. 


§ CCLXXV.  Anno  ioo5. 

Scarioni  di  Santa  Maria  di  Cingi» 

Ma  sotto  l’Imperatore  Arrigo  non  ancor  s’era  cangiato 
il  costume  che  gli  Ecclesiastici,  c massimamente  i Mona- 
steri di  fondazione  Longobarda  vivessero  a legge  Longo- 
barda. Un  diploma  fu  dato  al  Monastero  di  Santa  Maria  di 
Cingla  nel  territorio  d’Alife,  verso  l’anno  1025,  da  l’an- 
dulfo  e da  Giovanni,  Principi  di  Capua,  i quali  provvidero 
che  non  altrimenti  giurassero  quelle  Monache  se  non  per 
mezzo  de’  loro  Scarioni  j soggiungendo  che  ciò  era  secondo 
la  legge  pubblicata  del  Ile  shtolfo  (1).  Già  dissi  (2)  che  Lon- 
gobardo, perchè  fondalo  da  Gisulfo,  Duca  di  Benevento 
nell’anno  746,  era  quel  Monastero  di  donzelle. 


§ CCLXXV1.  Anno  io54- 
Un  Romano > che  riceve  il  Launechildo. 

E tanto  ancora  il  dritto  Longobardo  prevaleva  nell’un- 
dccimo  secolo  in  Italia,  che  alcuna  delle  sue  disposizioni 
si  vede  seguitata  eziandio  da  coloro  i quali  professavano 


(i)  Mainilo»,  Supplem.  ail  libros  de  re  diplum num.  XIII:  ex  all- 
ibernico  Casinensi. 

(a)  Vaili  *S  CLVIII. 
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ili  vivere  a legge  Romana.  Sasso  ed  Eufrasia  sua  moglie, 
nell’anno  1034  (1),  dichiaravano  d’essere  cosi  per  legge 
come  per  nazione  (nuoci)  Romani;  tuttavolla  nel  promet- 
tere che  fanno  ad  Alberto  un  pezzo  di  (erra  in  Borgo  nuovo 
di  Genova,  sulla  piazza  di  San  Siro,  non  si  rimangono  di 
ricevere  da  quell’ Alberto  un  paludello  o piccolo  pallio  per 
Launechildo.  Né  questa  era  propriamente  una  donazione, 
ma  un  obbligo  di  non  disporre  che  in  favor  d’esso  Alberto 
d’una  terra,  stata  già  licellaria  di  Sasso  e d’ Eufrasia:  i co- 
stumi nondimeno  avcano  esteso  la  necessità  di  dare  il  Lau- 
nechildo a tuli’  i contralti  ed  alle  promesse  di  tal  genere. 


§ CCLXXV1I.  Anno  io54- 
Nuova  trasformazione  del  guidrigildo. 

Mentre  allargavansi  cotanto  i costumi  puramente  Lon- 
gobardi, gli  esempj  de’ costumi  di  Roma  (2)  e di  Ravenna 
faceano  tuttodì  comprendere  l'insufficienza  delle  pene  pe- 
cuniarie a reprimere  gli  omicidj.  Pi  già  il  regno  del  gui- 
drigildo era  prossimo  a spirare  nella  più  gran  parte  delle 
regioni  abitate  da’ Longobardi.  Vi  furono,  è vero,  alcune 
contrade  le  quali  ritennero  con  maggior  pertinacia  l’antico 
uso  Germanico;  ma  il  secolo  intorno  a ciò  si  cambiava, 
e riusciva  Longobardo  assai  meno  dei  precedenti. 

Ne’  dieci  anni  dell’ Impero  d’Arrigo  II,  e propriamente 
in  Febbraio  1054  (3),  promulgassi  la  famosa  legge  (4),  in- 
serita tra  le  Longobarde,  mercè  la  quale  si  pose  un  gran 
freno  a quell’uso  c si  recò  il  più  gran  cangiamento  alla 
natura  Germanica.  Non  furono  vani  questa  volta  gli  sforzi 
contro  il  guidrigildo,  come  stali  erano  in  Francia  sotto  i 
figliuoli  di  Clodoveo,  ed  in  Italia  sotto  Ludovico  Pio.  Ar- 


ti) Hi  slot  ine  Palline  Monumenta , I,  5oy  (Piemonte). 

(?)  Delln  legge  Cornelia  io  Koinè  nel  duodecimo  secolo  vedi  $ XLII. 
(à)  Perii , Mon.  Germ IV,  43. 

(4)  !eg.  i Henna  li  Augusti. 
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rigo  II  radunò  in  Zurigo  il  gran  consesso  Longobardo  {4 } 
de’  Vescovi,  de’  Marchesi,  de’ Conli  e de’  rimanenti  suoi 
fedeli , ove  decretossi  che  chiunque  uccidesse  un  altro  col 
veleno  ed  in  qualunque  simil  maniera  di  morte  furtiva  (2), 
o che  avesse  consentito  all’uccisore,  si  condannasse  a pena 
capitale,  non  che  a perder  tutti  gli  averi,  come  avea  già 
comandato  il  Re  Liutprando.  Ma  dalle  sostanze  dell’ucci- 
sore aveansi  a togliere  dieci  libbre  d’oro  pel  guidrigildo  le- 
gale, ossia,  come  Arrigo  diceva  (3),  pel  premio  dovuto  alla 
famiglia  dell’  ucciso  ; il  resto  si  dividesse  per  metà  fra  la 
stessa  famiglia  ed  il  Fisco.  Chiunque  finalmente  prestasse 
ricetto  ed  aiuto  ad  alcuno  di  tali  omicidi,  perdesse  l’intero 
suo  patrimonio. 

Ma  quanto  più  il  consesso  di  Zurigo  per  la  pena  di  morte 
discoslavasi  dall’indole  de’ Longobardi,  tanto  più  le  si  av- 
vicinava pel  combattimento  giudiziario , essendosi  confer- 
mate ivi  le  ultime  prescrizioni  Ottomane  del  doversi  fare 
il  duello  Ira*  cittadini,  se  l'accusato  affermasse  d’essere 
innocente  ; i servi  poi  si  difendessero  col  giudizio  dcll’a- 
cgua  bollente  (4). 


§ CCLXXVII1.  Anno  i<>55. 

1 nuovi  Romani  del  regno  Italico  compresi 
nella  legge  di  Arrigo  I. 

La  generalità  della  legge  data  in  Zurigo  dimostra,  che 
i nuovi  Romani  cosi  Teodosiani  come  Giustinianei  al  pari 


(i)  Dum  in  universali  consessi!  Longobardorum  sederemus. 

(a)  Quicumgue  veneficio,  seu  quoìibet  modo  furti  vse  morti*  alique.nl 
peremerit,  aul  consentiens  fucrit,  raortis  sententiam  incurral , omnium- 
que  suarum  rerum  mobilium  et  immobilium  fiacullalem  amittat. 

(3)  Ita  tamen  ut  pretium  X librarum  auri  prò  iegitimo  Widrigild 
propinqui s parentibus  perempti  detur}  reliqui  RURSUS  mediclas  ejus 
propinqui:  veniat,  altera  autem  mediclas  ad  Fiscum  acceda!. 

(4)  Si  quis  vero  predicti  crimini s ani  de  facto  aul  de  consenso  ac- 
cusatus  negare  vnluerit , aut  per  duellum,  si  liber  est;  si  vero  servus , 
per  judicium  aquae  ferrenlis,  defendat  se;  eie. 
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de’  Saliti,  degli  Alemanni  c di  lutti  gli  altri  Barbari  abi- 
tanti del  regno  Italico  necessariamente  vi  furono  compresi, 
non  veggendosi  fatta  niuna  eccezione  risguardo  ad  alcun 
popolo.  E poiché  i Romani,  per  le  solenni  leggi  degli  Ot- 
toni (4),  doveano  combattere  come  qualunque  Barbaro,  vie 
meglio  si  scorge,  che  Arrigo  li  restituì  loro  da  un  canto 
i provvedimenti  della  legge  Cornelia,  e li  ritenne  dall’al- 
tro avvinti  sotto  la  potestà  del  guidrigildo  Germanico,  il 
quale  dopo  i tentativi  di  Ludovico  Pio  avea  ripreso  le  sue 
forze,  per  le  leggi  di  Ludovico  II  (2)  e di  Guido  (3)  Im- 
peratori e massimamente  d’Arrigo  I (4). 

Ma  questo  medesimo  guidrigildo  cessò  d’essere  l’antico 
Longobardo.  Le  dieci  libbre  d’oro  pagabili  alla  famiglia  del- 
1’  ucciso  indussero  una  maniera  novella  che  s’ allontanava 
dalle  consuetudini  sì  de’  Longobardi,  soliti  a stimare  il  gui- 
drigildo, e si  de’  Franchi  appo  i quali  questo  si  graduava 
in  varj  modi  secondo  gli  ordini  diversi  delle  persone.  La 
sola  graduazione  permessa  dalla  legge  di  Arrigo  II  fu  ri- 
sguardo  alle  sostanze  dell’  uccisore , non  alla  qualità  del- 
1’  ucciso.  Un  omicida  opulento  avrebbe  arricchito , con  la 
metà  de’  suoi  averi  la  famiglia  di  costui , oltre  le  dieci  lib- 
bre. So  che  credono  alcuni,  avere  Arrigo  II  conceduto  alla 
famiglia  degli  uccisori  e non  degli  uccisi  questa  metà;  ma 
quanto  più  leggo  e rileggo  le  parole  dell’Imperatore,  tanto 
mi  persuado  più  del  contrario  (5). 

E però  i Romani  Teodosiani  cessarono  d’avere  un  gui- 
drigildo, che  ricordava  la  loro  perpetua  inferiorità  verso  i 
Salici.  Gran  beneficio  fu  questo  , e grande  avviamento  a 
mescolare  in  una  sola  ed  unica  le  molte  cittadinanze,  di 
cui  si  composero  il  movo  ed  il  nuovissimo  Comune  Longo- 
bardo. L’altro,  clie  surse  per  la  legge  d’Arrigo  II  nell’As- 
semblea di  Zurigo,  meriterebbe  un  nome  diverso;  ma  io 

(i)  Vedi  §§  CCLXIII,  CCLXV. 

(a)  Vedi  § CCXL1V. 

(3)  6,  9 Guidonis  Augusti. 

(4)  Vedi  § CCLXXI. 

(5)  Vedi  sopmUullo  la  lezione  del  Perlz,  loc.  cit,  IV,  4 a. 
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m’affretto  di  giungere  dopo  un  lungo  cammino  al  termine 
del  presente  Discorso,  o vana  forse  tornerebbe  ogni  altra 
distinzione  or  che  si  approssima  il  secolo  proprio  de’  Co- 
muni d’Italia. 


§ CCLXXIX.  Addo  io55. 

I * 

Legge  Gondebalda  in  Susa. 

In  questo  luogo  non  tralascerò  di  ricordare  l’esempio 
d’una  professione  della  legge  Gondebalda  in  Susa.  Ivi  un  Bor- 
gognone chiamato  Arrigo,  nel  1055,  donò  alcune  terre  in 
Murat  ed  in  altri  luoghi  con  alcuni  servi  al  Monastero  di 
San  Giusto  (1).  Da  tal  documento  s’ha  una  ripruova  non 
tanto  della  tenacità  volontaria  de’  Barbari  nell’  osservare 
ciascuno  la  sua  legge  personale,  quanto  del  divieto  di  non 
discostarsene  per  passare  ad  un’  altra  più  favorevole.  Se 
questo  Arrigo  avesse  ottenuto  di  poter  vivere  a legge  de’ 

Salici,  Agobardo  lo  avrebbe  tenuto  per  più  nobile  (2):  ma 
non  per  le  preghiere  dell’Arcivescovo  di  Lione  a Ludovico 
Pio  la  legge  Gondebalda  fu  tolta,  nè  il  popolo  Borgognone 
fu  incorporato  cittadinescamente  nel  Franco.  Non  pertanto 
in  qùel  suo  alto  di  donazione  lo  stesso  Arrigo  investì  delle 
terre  Anseimo,  Abate  di  San  Giusto,  secondo  il  rito  dei 
Franchi.  Rimasero  adunque  i Borgognoni  con  la  loro  cit- 
tadinanza, politicamente  inferiore  a quella  del  popolo  Sa- 
lico, tuttoché  ne  imitassero  a quando  a quando  un  qual- 
che costume. 


(i)  H istorine  Patriae  Monumenta,  I,  584- 
(a)  Vedi  S CCXXV. 
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S CCLXXX.  Anni  1055*1078. 

Estensione  della  legge  di  Ludovico  Pio 
intorno  alle  Chiese  dell1 2 3 4 5 6 837. 

Ma  nulla  obbligava  1 Longobardi,  come  accennai  (1),  a 
desiderare  in  generale,  salvo  alcun  particolare  interesse  de- 
gli Ecclesiastici  c d'altri,  un  cambiamento  della  lor  legge, 
fermo  essendo  rimasto  fino  alla  legge  d’ Arrigo  II  il  gui- 
drigildo Longobardo  secondo  la  stima  da  farsene.  I Monaci 
di  Nonantola  continuarono,  non  ostante  un  tal  cangiamen- 
to, a vivere  come  tutti  gli  Ecclesiastici  coi  dritto  Longo- 
bardo nel  secolo  undecimo.  Nel  1055  dettero  una  Crosna 
per  Launechildo  ad  Arrigo,  Conte  di  Verona  (2):  ed  in  Pie- 
monte nel  4074  un  Clerico  Longobardo,  di  nome  Ottone, 
ricevette  per  Launechildo  un  panno  (3).  Attone,  Vescovo 
di  Bergamo,  ni  professa  nel  1072  uomo  di  legge  Longobar- 
da (4),  come  altresì  Milone,  Diacono  di  Novara  nel  4085  (5). 

Dicasi  ora  se  veramente  Ludovico  Pio  nell’ 837  coman- 
dasse in  generale  a-  tutti  gli  Ordini  delle  Chiese  Longobarde 
vivere  a legge  Romana,  se  non  si  trattasse  particolarmente 
di  sciogliere  ('enfiteusi  dannose.  Ma,  per  vie  meglio  dimo- 
strare l’indole  di  quella  famosa  legge,  giova  esporre  gli 
allargamenti  che  nel  4078  le  dettero  un  Vescovo  Longo- 
bardo, cioè  Rainulfo  di  Chieti,  ed  Alammo,  Abate  di  Ca- 
sauria.  Costoro,  volendo  fare  un  cambio  delle  terre  di  Ca- 
gnano  con  altre  di  San  Silvestro  in  quel  di  Chicli,  este- 
sero anche  a tal  caso  il  testo  della  legge  di  Ludovico  Pio, 
dicendo  che  questa  permettesse  ogni  cambio , il  quale  fosse 
utile  ad  entrambe  le  Chiese  (6).  Larga  interpretazione  per 


(1)  Vedi  $ CCXVII. 

(2)  Tirabosclii,  Storia  di  Nonantola,  II,  186. 

(3)  Historiae  Patriae  Monumenta,  I,  626. 

(4)  Uglielli-Coleli,  IV,  447* 

(5)  Historiae  Patriae  Monumenta,  I,  672. 

(6)  C/iron.  Casaur.,  col.  1002. 
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verità,  ma  che  si  stava  ne’  limiti  dell’utilità  delle  Chiese, 
avuta  in  mira  da  Ludovico  solo  nell’enfiteusi  ; ampliata  po- 
scia dall'uso  non  oltre  alcune  permute  che  da  quelle  si  fa- 
ceano. 


§ CCLXXXt.  Anno  1090. 

Fondi  Comunali  di  Biella. 

Poche  parole  mi  rimangono  a dire  sull’  indole  tutta  Lon- 
gobarda dell'undecimo  secolo.  Non  solo  in  Mantova  (1),  ma 
eziandio  nell’assai  minore  città  di  Biella  noi  troviamo  nel  1090 
il  nuovissimo  Comune  Longobardo;  avendo  gli  uomini  di 
questa,  radunati  nel  pubblico  mercato,  fatto  l’acquisto  d’una 
casa  posta  in  Vernado,  per  quattro  lire  e cinque  soldi  Mi- 
lanesi , venduta  da  Ottone  detto  Risus  e da  sua  moglie  Be- 
nedetta, viventi  a legge  Romana  (2).  Questa  capacità  d’ac- 
quistare posseduta  dagli  uomini  di  Biella  era  certamente 
più  antica  del  1090:  ma  qual  maraviglia,  se  tra’  Lucchesi 
fin  dal  764  v’erano  i Campi  Comunali  (3)  e fin  dal  767  il 
Pubblico  Pascolo  in  Trevigi?  (4)  Solo  forse  il  preteso  cit- 
tadino Romano  e non  il  Longobardo  potea  prima  di  Car- 
lomagno  godere  di  que’  Campi  e di  quel  Pascolo? 

Or  se  in  Lucca,  in  Trevigi  ed  in  tutte  le  altre  città  del 
regno  Italico,  dove  risedeva  un  Duca  od  un  Conte  Lon- 
gobardo, vi  fossero  stati  avanti  Carlomagno  due  Comuni, 
l’uno,  cioè,  di  Cantone  (cosi  denominato  dal  Signor  di  Sa- 
vignv  [5])  pe’ Barbari,  e l’altro  chiamato  Curia  od  Ordine 
pe’  pretesi  cittadini  Romani,  ben  egli  facea  mestieri  a’ giorni 
di  Rotaci,  di  Liutprando  e di  Desiderio,  che  nè  in  Luc- 
ca, nè  in  Trevigi,  nè  in  Biella  i Longobardi  ardissero  d’en- 
trar ne’  pascoli  e nelle  terre  spettanti  alle  Curie.  Se  cosi 

(I)  Vedi  § CCLXIX. 

(a)  Historiac  Palriae  Monumenta , 1 , 690. 

(3)  Vedi  § CLXXVtr. 

(4)  Vedi  § CI, XXXII. 

(5)  Tom.  I,  197. 
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fosse  avvenuto,  i Duchi  Longobardi  e Rotori  non  avreb- 
bero vinto,  che  solo  a prò  de'  Romani. 

Prima  d’Autari,  secondo  alcuni  scrittori,  non  ebbero  al- 
tro letto  i Longobardi  se  noi»  la  casa  di  ciascun  cittadino 
fra’ vinti  (1).  Ciò  non  accadde  in  questi  termini;  ma,  se 
occorso  fosse  a tal  modo,  i vincitori  avrebbero  dovuto  pren- 
der massima  cura  delle  città  fin  dal  principio;  massimo 
pensiero  delle  vie  urbane  c militari,  non  clic  de’ ponti  su’ 
fiumi  e de’ porti;  le  quali  cose,  anche  sotto  Alboino  e Cle- 
fo,  costituivano  il  Comune  Longobardo  in  Italia.  Edordi- 
rassi,  che  quando  le  leggi  ed  i documenti  ci  mostrano  il 
Longobardo  abitare  con  più  frequenza  nelle  città  dopo  Ro- 
tari  (2),  allora  per  l’appunto  avesse  dovuto  nel  popolo  vin- 
citore cessar  qualunque  desiderio  di  badare  alle  stesse  cit- 
tà, lasciandone  il  carico  agli  Ordini  de’ Romani,  come  se 
alcuno  daddovero  proibisse  d’entrare  in  esse  a’  Longobar- 
di, e come  se  costoro  non  potessero  ad  altro  por  mente 
che  solo  all’aniministrazione  de’  loro  Cantoni  rurali? 


§ CCLXXXII.  Anno  iog5. 

Il  Comune  di  Ulandrate. 

La  potestà  della  spada  e della  cittadinanza  Longobarda, 
mi  si  conceda  ripeterlo,  era  quella  che  risguardo  a’  vinti 
formava  solo  il  Comune  de’  vincitori,  o che  questi  vives- 
sero negli  edifici  pubblici  e ne’  palagi  privi  di  padrone  in 
città,  o che  s’allargassero  in  borgate  nelle  campagne.  Quale 
spada,  quale  potestà  era  mai  quella  de’  Romani  verso  la 
Longobarda  prima  di  Carlomagno?  Uno  fu  sempre  il  Co- 
mune Longobardo  fino  al  774;  uno  e Longobardo,  ancor- 
ché fosse  stato  vero,  ciò  che  è falsissimo,  d’aver  essi  con- 
sentito agli  Ordini  ovvero  alle  Curie  di  sopravvivere  alla 
conquista.  Le  quali  non  sarebbero  siate  se  non  esecutrici 


(i)  Vedi  8 xxxt. 
(a)  Vedi  5 XCVI. 
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mule  degli  ordini  non  dirò  d’un  Duca  o di  un  Conte,  ma 
d’uno  Scutdascio.  E quando  vennero  i Franchi,  tuttoché  di- 
venuto misto  di  molte  cittadinanze,  il  Comune  continuossi 
a chiamar  Longobardo  mentre  con  più  ragione  avrebbe  po- 
tuto chiamarsi  Franco  : ma  il  numero  del  popolo  vinto  c 
non  privato  della  sua  cittadinanza  superò  la  possanza  de’ 
vincitori;  salvando  prima  il  nome  di  Longobardo,  indi  fa- 
cendogli ripigliare  I’  autorità  dopo  la  caduta  de’  Carolingi 
e degli  altri  Re  Salici. 

Longobardo  adunque , non  Romano  e neppur  Franco , 
era  il  Comune  di  Blandrate  nel  1093  (1),  allorché  a’  mi- 
liti che  l’abilavano,  Alberto  e Guido,  Conti  di  Blandrate, 
giurarono  aiuto  ed  assistenza , provvedendo  a molti  casi 
della  vita  civile,  fra’ quali  vi  furono  i duelli  giudiziarj  (2). 
Franchi  o Longobardi  che  fossero  i Conti  di  Blandrate, 
certamente  non  erano  Romani:  e fu  opinione  che  discen- 
dessero da  Corrado,  figliuolo  di  Berengario  II,  Re  d’I- 
talia (3).  Se  ciò  è vero,  furono  d’origine  Salica.  Nella  pre- 
sente convenzione  compariscono  i Consoli,  che  nel  secolo 
precedente  si  videro  in  Roma  ed  in  Ravenna;  e compa- 
riscono perchè  già  presso  il  Longobardo  i nomi  s’andavano 
rimutando;  ma  durava  tuttora  nel  1090  in  Biella  e nel  1093 
in  Blandrate  la  potestà  Longobarda. 

Ciò  che  anche  dimostra,  non  essere  stati  punto  Romani 
gli  uomini  di  Biella  e di  Blandrate , si  è il  veder  taciuti 
negli  atti  del  1090  e del  1093  i nomi  così  di  tali  Consoli 
e Militi  come  di  tutti  gli  altri  cittadini  che  vi  presero  par- 
te. La  noiosa  prolissità  delle  antiche  geste  municipali , du- 
rata sempre  appo  i Romani  veri , ci  rende  certi  che , se 
tali  fossero  stali  ed  i Biellcsi  ed  i Blandratesi , non  avreb- 
bero sicuramente  omesso  il  nome  almeno  de’  primarj  Of- 
ficiali delle  proprie  Curie. 


(i)  Jlist.  Pat.  Monumenta,  I,  708. 

(a)  Pro  pugna  legalis  judicii , prò  vindicta  assalti,  prò  tradimento j 
perjuriis , furto , etc. 

(3)  Monomio,  Monumenta  Atpicnsia,  II,  769.  Torino,  1780-1790. 
Tom.  a in-ij. 
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$j  CCLXXXIll.  Anni  1093-1100. 

Ampliazione  del  nuovo  popolo  Romano  fra’  Longobardi. 

Sol  per  questo  silenzio,  se  altro  non  fosse,  apparisce  a- 
dunque  la  Longobarda  natura  de’  Comuni  (e  chiaminsi  pure 
Ordii»  o Curie)  di  Biella  e di  Blandrate.  Longobarda  fu 
altresi  l’indole  dell'atto  di  Gandolfo,  Abate  Bobbiense,  il 
quale  nel  4096  (1)  diè  una  Crosna  per  Launecfùldo  ad  al- 
cuni cbe  gli  rinunziarono  qualunque  lor  dritto  sulla  Chiesa 
di  Sant’  Ofemiano  di  Gravelia.  Erano  trascorsi  trecento  e 
vcntidue  anni  dalla  conquista  di  Carlomagno,  e s’era  na- 
turalmente e civilmente  accresciuta  la  stirpe  de’  nuovi  Ro- 
mani da  esso  introdotta  nel  regno  Italico.  Dico  civilmente, 
perchè  i Romani  ed  in  Italia  ed  in  tutta  Europa  eran  pro- 
tetti sovente  dalla  cresciuta  possanza  de’  Pontefici.  Allo  stesso 
modo  erasi  non  poco  aumentata  in  Roma  e nell’  Esarcato 
di  Ravenna  la  progenie  de’ Longobardi , che  quivi  ebbero 
stanza  dopo  Liulprando  e Carlomagno.  Tutto  verso  la  fine 
del  secolo  undecimo  nell’Italia  Trastiberina  durava  ed  era 
Longobardo  ; nè  ancora  la  scienza  e la  mente  dell’  antica 
Roma,  poi  divenuta  Cattolica,  diffondessi  fra’ laici;  gli  studj 
Romani  si  restringeano  presso  il  Clero  Longobardo,  tanto 
se  alcuno  degli  Ecclesiastici  fosse  benevolo , come  Aitone 
di  Vercelli j quanto  se  altri  si  rimanesse  avverso,  come 
Liulprando  Ticinense,  alla  stirpe  Romana.  Non  ancora  il 
dritto  Canonico,  propagato  indi  per  opera  de’ Pontefici,  li- 
mitava od  aboliva  in  Italia  l’uso  del  guidrigildo  Longobardo 
e Salico,  non  che  il  furore  pei  giudiziarj  duelli.  Ma  oramai 
tutto  disponevasi  a perdere  quel  piglio  puramente  Longobar- 
do. Il  Signor  di  Savignv  afferma  (2),  che  i Sonimi  Pontefici 
s’opposero  alio  studio  del  dritto  civile  degli  antichi  Romani, 
c ne  adduce  per  esempio  una  Decretale  data  da  Onorio  III 
nel  4220  (3)  all’Università  di  Parigi.  Questa  Decretale,  nata 


(1)  Ilistoiiae  Patriae  Monumenta , I,  yuo  (Picinoulc). 
(1)  Tom.  Ili,  70.  Edii.  1839. 

(3)  Ibidem., 
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da  cagioni  particolari,  non  appartenne  punto  all’  Italia;  ed  io 
parlo  non  del  tredicesimo  secolo,  ma  dell’undecimo.  Ben  Ma- 
chiavelli avrebbe  potuto  dire  di  questo,  non  dell’otta vo,  che 
i Longobardi  oramai  cominciavano  ad  essere  non  più  stra- 
nieri, se  non  pel  nome,  all’Italia.  Ma  egli  parlava  de’ tempi 
d’Astolfo  e di  Desiderio  (I),  ed  ingannavasi  di  circa  quat- 
tro secoli;  spazio  lunghissimo  nella  Storia. 

Quando  la  scienza  e le  discipline  di  Roma  conseguirono 
la  doppia  vittoria  d’ abolire  da  un  lato  il  guidrigildo  e di 
raffrenare  dall’altro  i combattimenti  giudiziarj  non  che  le 
leggi  personali  de’ varj  popoli  Barbarici,  l’imperio  delle  an- 
tiche leggi  Romane  rannodò  le  genti  e le  razze,  prevalendo 
in  Europa  da  per  ogni  dove  sulle  ragioni  della  forza  cieca 
o brutale.  Cosi  altra  volta  la  Grecia  vinse  i {ieri  suoi  vin- 
citori, e recò  le  arti  all’agreste  Lazio  cd  a Roma.  Lo  stesso 
dritto  Germanico  degli  altri  Barbari  viventi  nell’Italia  gua- 
stò e corruppe,  se  credi  al  Canciani  (2),  la  purità  del  dritto 
Longobardo.  Il  nuovissimo  Comune  Longobardo  soggiacque 
aii'inlelleUo  Romano:  allora  i Comuni  d’Italia  crebbero  u 
si  mostrarono;  allora  surse  il  nuovo  popolo  non  più  Lon- 
gobardo nè  Romano,  ma  Italiano.  Gli  esempj  di  Roma  Cat- 
tolica e di  Venezia  ingrandirono  il  Comune  d’Ilaliaj  l’au- 
torità de’  Vescovi  lo  rafforzò  ; la  protezione  de’  Romani 
Pontefici  lo  condusse  alla  gloria  ed  alla  signoria.  Grandi 
mutamenti , a’  quali  contribuirono  assai  gli  studj  della  dotta 
ed  illustre  Bologna. 

Le  cose  procedettero  altrimenti  nell’Italia  Cistiberina  dove 
la  potestà  Longobarda  s’ indebolì  non  per  l’esercizio  delle 
leggi  personali  di  varj  popoli,  ma  per  le  divisioni  e sud- 
divisioni  del  Principato  di  Benevento  e per  altre  cause, 
delle  quali  non  è mestieri  qui  favellare.  Più  pronto  incre- 
mento sarebbe  proceduto,  e già  l’ho  detto  più  volle,  alla 
civiltà  Romana  del  regno  Italico , se  ivi  fosse  durata  più 

(i)  V«di  5 CLXX. 

(a)  Leg.  Barbar.  V,  12:  Haec  exterarum  variarumque  genlium  tur- 
ma,  hic  diversarum  tegum  usus  , lutee  Ruma  nonno  instilulorum  invano 
veterani  Langobardontm  legalia  institula  maxime  coinquinarunt. 


Digitized  by  Google 


336 


lungamente  la  legge  390  di  Rotari  su’  Guarganiji,  tempe- 
rata da  quella  di  Liutprando  sugli  Scribi.  Assai  prima  del- 
l’undecimo  secolo  il  sangue  de’  vinti  Romani , rinnovato, 
per  così  dire,  dalla  cittadinanza  Longobarda,  prodotto  avreb- 
be per  avventura  il  popolo  Italiano.  Intanto  la  vittoria  de  l— 
l’intelletto  Romano  spandevasi  fuori  d’Italia,  e le  dottrine 
di  Roma  penetravano  in  tutt’i  paesi  d'Europa,  dove  non 
mai  le  aquile  Imperiali  erano  arrivate. 


g CCLXXXIV.  Alino  moo. 

p'arn  paure  sulla  conservazione  del  dritto  Romano  in  Italia. 

Ma  di  tutto  ciò  nella  Storia.  I padri  nostri,  deplorando 
la  venula  de’  Longobardi,  giudicarono  che  all’arrivo  loro 
le  arti,  le  lettere,  le  leggi  e la  cittadinanza  dei  Romani 
spente  si  fossero  in  tutta  la  nostra  penisola.  Donato  d’A- 
sti,  mio  concittadino,  fu  tra’ primi  a dimostrare,  che  giam- 
mai Don  eravi  cessato  il  dritto  Romano  ; egli  dovea  non- 
dimeno circoscrivere  i suoi  detti  all’Italia  Romana,  ovvero 
alla  non  conquistata,  ed  a’nuoe»  Romani  venuti  con  Car- 
lomagno.  Muratori  e Giannone  furono,  sto  per  dire,  am- 
miratori della  felicità  de’  Romani  soggiogati  da’  Longobar- 
di; ed  al  pari  di  questi  e d’altri  scrittori  pensò  il  P.  Gran- 
di* che  i Duchi  c Rotari  avessero  conceduto  a’  vinti  la 
cittadinanza  e legge  Romana.  Il  Marchese  Tanucci , salito 
a gran  fama  ed  a gran  possanza  nella  mia  patria , cercò 
di  far  contrasto  a questo  massimo  errore  (1).  Ma  un  suo 
livore  contro  il  Grandi  oscurò  la  miglior  causa;  c troppo 
acerbe  in  verità  sono  le  contumelie,  in  mezzo  alle  quali 
egli  proponeva  il  vero,  sebbene  lo  dilatasse  oltre  i giusti 
contini,  quasi  fosse  perito  il  dritto  Romano  anche  in  Roma 


(i)  Epistola  ad  Socios  Cortonenses de.  Pandeclis.  Lucca  1728, 

in-8.  — Difesa  Seconda  dell’uso  antico  delle  Pandette,  eie.  etc.  Fi- 
bule, 1729,  in-4-  — Epistola  (II)  de  Pandeclis  Pisanis  in  Amalphi- 
lana  diveptione  invenlis,  etc.  tireuze,  17^*1  iu'4 
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ed  ia  Ravenna  per  non  risorgere  se  non  propriamente  nel 
secolo  duodecimo,  quando  si  narra  che  le  Pandette  d’A- 
malfì  venissero  in  Pisa.  Pur  lo  stesso  Tanucci  credette  che 
gli  Ecclesiastici  del  regno  Longobardo  vivessero  a legge 
Romana. 

Conceduto  aU’Asti  ed  al  Grandi , che  il  dritto  Romano 
fosse  stato  in  osservanza  presso  i nuoci  Romani  dopo  Car- 
lomagno,  vi  ha  più  egli  bisogno  di  fare  le  maraviglie,  come 
oggi  si  fa,  dicendo  che  quel  dritto  si  sarebbe  affatto  per- 
duto se  la  clemenza  de’  Duchi  Longobardi  e di  Rotari  non 
lo  avesse  conservato?  Ma,  oltre  i molti  Compendi  de' Co- 
dici di  Teodosio  e di  Giustiniano  usati  sempre  da’  nuovi 
Romani  dopo  Carlomagno  nel  regno  Italico,  a conservar 
le  leggi  Romane  in  Italia  bastavano  Roma,  Napoli  ed  Amal- 
fi, non  mai  conquistate  da’  Longobardi.  E però  non  fa  me- 
stieri al  Savigny  di  credere  (4),  che  in  Ravenna  vi  fosse 
un  fiacco  insegnamento  con  una  debole  scuola  di  Romano 
dritto,  dalla  quale  indi  Bologna  ricevette  i semi  primieri 
de’  suoi  studj , come  in  un  suolo  bene  apparecchiato  per 
la  vicinanza.  Questa  Bologna  non  era  stata  forse  una  città 
Romana  dell’Esarcato  fino  a Liutprando?  e non  tornò  ad 
essere,  nel  tempo  di  Carlomagno?  Vane  perciò  mi  sembrano 
le  paure  dei  molti  scrittori  che  pensano,  essersi  dovuto 
senza  i Duchi  Longobardi  e Rotari  perdere  la  cognizione 
del  dritto  Romano  iu  Italia. 


§ CCLXXXV.  Anni  ■ i35-i  137. 

Ritrovamento  delle  Pandette  dJ Amai fi. 

Da  ciò  che  ho  detto  fin  qui  scorgesi  a bastanza,  esser 
lungi  dal  vero  che  gli  studj  del  dritto  Romano  si  rinno- 
vassero solo  per  essersi  nel  1 4 35  o nel  4437  rinvenute  in 
Amalfi  le  Pandette  di  Giustiniano,  trasportate  indi  a Pisa 
e da  ultimo  in  Firenze.  Assai  meno  io  crederò  che  Lo’"'- 

(1)  Tom.  Ili,  71.  Edir.  1839. 

T»— '•  ■ C and.  de ' Romani , ec.  J 
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rio  II  Imperatore , mosso  da  tale  scoperta,  s' inducesse  tosto 
ad  abolir  con  sua  legge  il  dritto  Longobardo  e qualunque 
altro  Barbarico  in  Italia.  Né  cercherò  col  Guadagni  se  l’e- 
semplare de’  Pisani  debba  tenersi  per  l’archetipo  di  tutti 

gli  altri  (1),  o eoi  Tanucci  se  veramente  Loiario  II  Au- 
gusto l’avesse,  per  quanto  si  racconta,  donato  a’  Pisani  (2). 
Ma  troppo  severo  panni  essere  stato  il  Grandi  verso  Pi- 
sa, quando  egli  negava  di  prestar  fede  alla  tradizione,  an- 
tica già  nel  secolo  quattordicesimo,  d’ essersi  da’  Pisani 
trovato  in  Amalfi  un  esemplare  delle  Pandette. 

Odofrcdo  e Bartolo,  i quali  scrissero  nel  tredicesimo  e 
nel  quattordicesimo  secolo,  giudicarono  che  (in  dal  tempo 
di  Giustiniano  fosse  stato  in  Pisa  questo  esemplare.  Che 
monta  esservi  egli  stato?  Bisognava  dimostrare,  che  i Du- 
chi Longobardi  e Rolari  a*  pretesi  cittadini  Romani  di  Pisa 
concedettero  il  pubblico  uso  delle  leggi  contenute  nelle  Pan- 
dette, si  come  Carlo  certamente  il  concedette  a’  nuovi  Ro- 
mani. Ma  costoro  si  contentarono  de’  Compendj  e de’  Ma- 
nuali, senza  curar  io  studio  dei  libri  originali.  Ecco  per- 
chè la  memoria  delle  Pandette,  abolite  per  l’Editto  di  Rotari, 
non  risorse  dopo  Carlomagno  in  Pisa  (ino  al  secolo,  in  cui 
tulle  le  menti  d'  Europa  si  rivolsero  all’acquisto  delle  di- 
scipline Romane  In  questo  secolo  appunto  pigliò  forze  tra’ 
Pisani  la  tradizione  d’essersi  scoperto  in  Amalfi  un  esem- 
plare delle  Pandette,  pel  (piale  si  fece  gran  festa,  e che 
indi  per  comune  consenso  riputossi  uno  dei  tesori  più  pre- 
ziosi del  Medio-Evo.  Se  tal  ritrovamento  fu  vero,  come  credo 
col  Tanucci,  si  ha  una  pruova  novella  d’avere  i Duchi  e Ro- 
tari abolito  la  legge  Romana;  s’egli  è falso,  come  il  Savi- 
gny  (3)  crede  col  Grandi,  la  medesima  pruova  si  rafforza, 
poiché  l’avventura  d’Ainalfi  non  si  potè  fingere  che  sul  fon- 
damento della  generale  opinione  di  non  essersi  giammai 
per  lunga  età  veduto  in  Pisa  un  solo  esemplare  delle  Pali- 
ti) Leopoldi  Andrene  Guadagni,  De  Fiorentino  Pundectarum  Exem- 
plari , eie.  Itoina  , 1 7 5'i  , in-8. 

(a)  Tanucci,  Fpist.  (Il)  de  Pandeclis , pag.  tià-i85. 
là)  Tom.  Ili,  7^-78.  Edii.  i85y. 


Digitized  by  Google 


339 


dette.  L’ inventar  della  favola  diè  il  vanto  a’  Pisani  d’ a- 
vernc  trovato  una  copia  per  un  caso  di  lontano  saccheg- 
gio, scorgendo  impossibile  d’accreditar  la  lode  assai  mag- 
giore d’aver  essi  custodito  sempre  a casa  ed  avuta  caro 
quel  libro. 


§ CCLXXXVI. 

Opinioni  del  Pizzetti  c del  Botta. 

Il  Tanucci  si  diè  ad  altre  cure  dopo  la  violenta  sua  di- 
sputazione.  Tacque  il  Grandi  altresì;  ma  i pensamenti  del 
Muratori  sulla  conservazione  del  dritta  Romano  a’  tempi 
di  Rotari  e di  Liulprando  concedettero  a questa  geometra 
insigne  la  palma  della  vittoria  presso  l’universale.  Contro 
Grandi  e Muratori  si  levò  il  Pizzclti;  uomo  di  molte  let- 
tere, di  lungo  studio  e d’animo  non  abbietto.  A lui  parve 
che  piena  ed  intera  fosse  stata  la  servitù,  alla  quale  i Du- 
chi e Rotari  condussero  la  gente  Romana  (t);  piena  cd  in- 
tera la  cessazione  del  Romano  dritto  appo  i (longobardi  (2). 
Felice  il  Pizzetti  se  all’acume  nativo  avesse  accoppiata  l’or- 
dine lucido  ed  una  maggior  costanza  ne’  suoi  concetti.  Pur 
non  di  rado  egli  distrugge  quello  che  avea  con  grande  fa- 
tica edificato;  ed  a’ Romani,  che  pel  tributo  del  terzo  de’ 
frutti  della  terra  ci  giudicava  fatti  non  solo  servi  ma  ugua- 
gliali da’  vincitori  alle  bestie  (3),  concede  il  drillo  d’alie- 
nare la  proprietà  de’  fondi  (4)  senza  il  permesso  dei  pa- 
troni Longobardi  (5).  Nondimeno,  a malgrado  dei  molli  e 
molti  errori,  lui  stimo  esser  quegli  che  vide  meglio  in  ge- 
nere i principalissimi  falli  della  Storia  Longobarda. 

I superbi  disdegni  del  Botta  verso  il  Medio-Evo  increb- 
bero a molti;  ma  in  mezzo  alle  ire  di  lui  panni  scorgere 


(i)  Pizzetti,  I,  56  et  passim, 
(a)  Ibidem,  1 83- 1 85  et  passim. 
(5)  Ibidem , 5j- 

(4)  Idem,  II,  in-i. 

(5)  Vedi  S XXX- 
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un  vasto  e nobit  pensiero,  che,  cioè,  il  Longobardo,  quando 
egli  nel  duodecimo  secolo  cominciò  a divenir  popolo  Ita- 
liano s’atteggiò  alla  novella  cittadinanza  de  Cornimi  AI- 
.volgersi  deir  i»U,,«.Ui  R<«b»o;  Io  «4, 
credo,  consiste  la  Storia  intera  di  tali  Comum  liberati  md 
secolo  decimo  dalla  soggezione  verso  1 Franchi.  Bene  il 
Botta  conobbe,  che  i popoli  d’ oggidì  pervennero  alla  or 
vita  presente  in  Europa,  sol  perche  tornarono  ad  aver  caro 
il  retaggio  della  civiltà  Greca  e Romana,  dopo  che  la  Re 
ligione  Cattolica  e la  spada  Barbarica  l’ebbero  depurato 
dalle  più  abominevoli  corruzioni.  Questa  e la  lode  vera 
di  Roma  e però  d’Italia,  l’aver  chiamalo  di  bel  nuovo  e 
nazioni  ad  alcune  discipline  dell’antico  senno  Romano  dopo 
il  Mille. 

S CCLXXXVII. 

Vere  parole  di  Paolo  Diacono  intorno 
agli  Aggravati  A Aviari. 

Or  finalmente  m’è  uopo  liberar  la  mia  parola,  ® nc®“* 
durmi  a Paolo  Diacono,  esponendo  la  vera  lezione 
sue  parole  intorno  agli  Aggravali  del  primo  anno  d Auto- 
ri. Non  un  solo  Codice,  sì  come  già  dissi  (‘)  ^u 
Vaticani  (2)  cd  un  Chigiano  (3),  in  vece  del  PART1\  NT>  K 
leggono  PATIVNTVR  (4).  Un  Vallicellano,  copiato  a giorn 
del  cardinale  di  Cusa,  Vescovo  di  Brixen , è dubbioso  (5). 


lil  Vedi  § XLV.  r 

(a)  Codice  rancano  della  Regina  di  Svezia,  nu.n.  goo; 

Vaticano,  num. _‘795> 

Idem,  num.  198^1 
Ottoboniano-  Valicano,  num.  909. 

(31  Cod.  chisianus.  Meml>r»n.  C.  VI-iW>,  *,  jtivNTVR 

(amen  aggravati  per  I^ngobardos  hosp.les  PATIVNTV  . 
g S S-,  B-61,  num.  VII.,  in-8.  - Pop-  in  agguaU 
V ,-  do,  hosmie'  P/iui».*  — Termina  il  Codice  con  la  seguente  po- 
.nila08!.  Leh  in  ìibliotheca  Ecclesie  Brìxiensi ,,  cu,u ' 

Rev‘  Dominus  meus  Dominai  Nicolaus  de  Cassa  . 
ad  rincula  Pretbiler  Cardinal, s.  Descnpu,  ut  videe  ....ut  Bone 
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Fra’  quattro  Vaticani  havvi  l’ottimo  della  Regina  di  Sve- 
zia, il  quale  per  la  sua  eccellenza  fu  tratto  in  Parigi,  e 
poscia  restituito  (4). 

Chiara  e limpida  esce  da  questa  nuova  lezione  la  sen- 
tenza vera , ed  anzi  necessaria , di  Paolo  Diacono  (2).  I 

cha3  oppido  Norico  ejusdem  Ecclesiae  Brixiensis.  Anno  i46o,  die  Vili 
Aprilis  ab  solvi.  Dco  gratias . Io.  an  (sic). 

(i)  D.  Codex  Reginae » num.  go5 , fol.  io3  a t.  Membran.  in  fol. 
grand. 

(a)  A dimostrare  quanto  sia  schietta,  e,  dirò,  necessaria  la  nuova 
lezione  del  Patiuntur3  mi  si  permetta  narrare  ciò  che  m’avvenne  in 
Roma.  Ivi  un  numero  eletto  d'uomini  cospicui  suol  radunarsi,  or  l’uno 
ed  or  l’altro,  appo  la  Contessa  D.  Margherita  de*  Duchi  d’Altemps; 
donna  d'incliti  pregi,  della  quale,  s’Elia  potrà  pubblicare  le  vite 
d'alcuni  eccellenti  Capitani,  bene  la  nostra  patria  s'accorgerà:  ma  l’a- 
mor  materno  e pungenti  ctire  domestiche  la  soprattengono.  Que’  me- 
desimi uomini  convengono  il  mercoledì  nelle  stanze  d’Orsola  Priuli, 
Marchesa  Maccarani , e della  sua  gentile  nipote  Giaciuta  Simonetli, 
Contessa  di  Brazzà. 

Onofrio  Concioli,  alto  intelletto  d’Italia,  vi  si  trova  col  Professor 
Pieri,  valente  nelle  più  ardue  discipline  dell’ingegno.  V’ intervengono 
l’Avvocato  Bontadossi  e l’Abate  Pacelti,  non  che  il  Dottor  Calassi, 
i quali  tutto  l’animo  hanno  rivolto  a’  buoni  studj  su’  classici  scrit- 
tori, e l’Avvocato  Felice  Desjardins,  che  sa  splendidamente  congiun- 
gere le  dottrine  del  dritto  alle  matematiche.  Il  Cavalier  Minardi  vi 
dichiara  da  solenne  maestro  le  ragioni  delle  arti  del  disegno.  Troppo 
di  rado,  secondo  il  desiderio  comune,  può  come  altra  volta  seder  fra 
essi  Monsignor  Laureani,  umanissimo  ed  eruditissimo  Prefetto  della 
Vaticana.  Più  frequenti  vi  sono  e taciturni,  ma  nou  meno  forniti  di 
squisito  giudizio,  i Monsignori  Ferrari  e Minetli.  Un  giovine  Patrizio 
Urbinate,  Monsignor  Giovanni  Corboli  Bussi,  vi  mostra  finalmente 
ciò  ch’egli  senza  dubbio  diverrà  se  i molti  e profondi  suoi  studj  non 
nuoceranno  alla  sua  sanità. 

11  penultimo  giorno  d’una  delle  mie  abituali  dimore  in  Roma,  io 
m’accomiatava  da’ cari  amici,  raccontando  loro  il  piacer  grande  avuto 
da  me  poche  ore  avanti  nel  vedere,  grazie  a Monsignor  Laureani, 
tult’i  Codici  Vaticani  di  Paolo  Diacono,  e nel  trovare  in  quattro  di 
essi  la  vera  lezione  d’un  luogo  rilevantissimo  per  la  Storia  d’Italia. 
£ ciascuno  feccsi  a dirmi,  che  innanzi  ogui  cosa  io  volessi  recitar  loro 
le  parole  del  Diacono,  sì  come  vidersi  fio  qui  stampate.  Non  appena  il 
Pacelti  l’ebbe  udite,  che  affermò,  prima  d’ascoltar  la  uuova  lezione, 
altra  questa  non  poter  essere  se  non  il  Patiuntur:  egli , che  giammai 
non  avea  lasciato  Erodoto  e Livio  per  Paolo  Diacono. 


\ 
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Duchi  dettero  la  metà  delle  loro  sostanze  ad  Aulari;  non- 
dimeno (TAMEN  ) i popoli  AGGRAVATI  dagli  Ospiti  o stra- 
nieri Longobardi  ne  PATIRONO:  ciò  vale,  che  vollero  i 
Duchi  rifarsi,  taglieggiando  nuovamente  i Romani,  ed  im- 
ponendo loro  aggravio  maggiore  del  tributo  d’un  terzo  de' 
frutti.  La  felicità,  che  seguì  a tale  aggravio,  secondo  Pao- 
lo, fu  de’ Longobardi  vincitori  c non  de’  Romani  già  prima 
ridotti  allo  stato  servile  dei  tributar]  Germanici  : l’elezione 
del  Re  operò  che  niuno  fra  quelli  a’ quali  solamente  si  con- 
eedea  di  portar  la  spada,  sovrastasse  agli  altri  Longobar- 
di; e,  se  fosse  il  più  forte,  gli  facesse  ingiuria  o danno. 
La  presenza  del  Re  pose  line  a’  furti  ed  a’ latrocinj , che 
quanto  più  violenti  tanto  più,  se  credi  a Tacito,  apparte- 
ncano  alla  natura  de’  Germani.  E però  ciascuno  de’  minori 
Longobardi,  come  li  chiamava  Liutprando(4),  andonne  dove 
gli  piacque  per  le  vie,  sicuro  dagli  agguati  dei  maggiori  (2). 
Si  fatte  burbanze  degli  ottimati  Longobardi  furono  raffre- 
nate dal  Re;  a reprimere  gli  AGGRAVATI  Romani  bastava 
non  un  Duca  ed  un  Conte  ma  uno  Scaldaselo , ed  anzi  ba- 


Tutli  guardarono,  come  suol  guardarsi  al  vero;  e dilli  goderono, 
scorgendo  in  qual  modo  il  fello  sentire  avea  guidalo  l’Abete  Pacelli 
alla  sua  divinazione.  M.i  più  d’ogui  alno  gli  fe’  plauso  un  tale,  che 
or  più  non  vive;  Luigi  Bottelli,  Prete  Bottinilo,  il  quale  alla  santità 
dei  costumi  e della  fede  accoppiava  le  più  nobili  doli  della  ualurn 
umana  ed  una  delle  rnenli  più  vaste,  che  a moria)  creatura  si  fos- 
sero giammai  donale.  Delle  opere  da  lui  posle  in  luce  parlerà  il  Gal- 
luppi;  le  altre  assai  maggiori  furono  troncale  da  morte  itnmaiura , la 
quale  ruppe  molte  e molte  speranze,  massimamente  di  noi  amici  suoi. 
Noi  pendevamo,  quando  egli  parlava,  da  que’  labbri,  maravigliando 
che  sempre  le  difficili  ed  astruse  questioni  egli  riducesse  a non  ispe- 
rata  chiarezza;  che  tanta  copia  di  vario  sapere  si  congiungesse  in  lui 
a tanta  bontà;  che  una  si  rara  e lucilia  intelligenza  s’ornasse  de’ piò 
soavi  modi,  e si  coprisse  col  velo  della  più  amabil  modestia. 

(t)  Lcg.  9,  lib.  VI  LiutpranHi.  — Vedi  § CXXIX:  Su’  maggiori 
e minori  Longobardi. 

(a)  Erat  sane  hoc  mirabile  io  regno  Longobardoritm  : natta  crai 
viotenlia,  nuttae  strucbanlur  insidine.  Nemo  aliqnem  injuste  angaria - 
bai,  nemo  spoliabat.  Aioli  erant  furia , non  latrocini» ; unusquique, 
quo  libebat , securus  sine  Umore  pergebat.  — Paul.  Di, noti.  Itb.  Ili, 
cap.  16.  — Vedi  ?§  XLIV,  XLV. 
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stava  il  solo  padrone  se,  nella  loro  qualità  d ’ Aidii  o di 
tribntarjj  non  amavano  d’esser  colpiti  dal  bastone  o dalla 
scure.  Ma  non  per  questo  avveniva,  che  la  quiete  procac- 
ciata dal  Re  a’  Longobardi  non  giovasse  altresì  a’  Romani 
A Idèi  e tributar j,  e che  costoro,  tuttoché  maggiormente  ag- 
gravati, non  vivessero  una  vita  più  tranquilla , poiché  meno 
agitata  era  quella  de’  padroni , durante  il  regno  d’Autari, 


S CCLXXXVIII. 

Continuazione. 

In  niuno  de’  Codici  fin  qui  ricordati  di  Paolo  Diacono, 
eccettuato  l’Ambrosiano,  si  ha  la  parola  Uspisj;  c tutti  ac- 
cordansi  nell’altra  comune  d ’Osjriti.  Lo  stesso  m’occorse  di 
vedere  in  sei  altri  Codici  Vaticani  (1),  in  uno  di  Firenze 
ed  in  un  altro  di  San  Salvator  di  Bologna  (2).  Non  ho  fi- 
nora pensato  a consultarne  altri,  ma  il  farò;  e prego  tutti 
coloro,  i quali  ne  avranno  agio,  a non  rimanersene.  Io  già 
non  credo,  che  da  tale  investigazione  (sia  qualunque  il 
numero  e l’autorità  de’  Codici  ) si  possa  con  tutta  certezza 
ritrarre  se  Paolo  avesse  piuttosto  scritto  PATIVNTVR  e 
non  PARTIVNTVR  : ma  bastano  i Codici  trovali  a rendere 
cotanto  incerta  la  parola  scritta  da  Paolo,  che  oramai  que- 
sta non  dovrà  più  tenersi  per  unico  fondamento  del  punto 
più  rilevante  nella  Storia  dell’ Italia  Longobarda.  Ed  egli 
è un  grande  acquisto,  che  tal  punto  si  esamini  finalmente 
secondo  l’intera  Storia,  senza  più  farlo  pendere  da  una 
parola  d’uno  Storico,  anche  se  costui  fosse  molto  meglio 

(i)  i.  Codice  Faticano,  num.  1981; 

а.  Idem,  auro.  49'7< 

3.  Oltoboniano-Valicano,  num.  1701; 

4-  Faticano  della  Regina  di  Svetia,  num.  578; 

5.  Idem,  num.  597; 

б.  Idem,  num.  710. 

(a)  Pauli  Diaconi , Cod.  Membranac.  saec.  XI  rei  XII  Canonie,  Re- 
gularium  Sancii  Salvatone  Bonon. 
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informato  e più  autorevole  del  Diacono.  La  concordanza 
del  PATIVNTVR  con  la  Storia , e con  le  rimanenti  parole 
di  Paolo  ci  fa  conoscere,  che  cosi  almeno  avrebbe  dovuto 
scrivere,  anche  se  potesse  dimostrarsi  con  qualche  suo  au- 
tografo d’aver  egli  scritto  in  altro  modo. 

S CCLXXXIX. 

«Se  gli  Anglo-Sansoni  avessero  conceduto  o’  Bomani 
la  propria  cittadinanza  in  Inghilterra. 

La  questione  se  i Duchi  Longobardi  e Rotaci  dettero  un 
guidrigildo  a’  Romani  e riconobbero  la  cittadinanza  di  co- 
storo va  giudicata  principalmente  con  le  leggi  fondamen- 
tali e primitive  del  643.  Se  ivi  non  si  trova  neppure  il 
nome  di  cittadino  Romano,  inutile  sarà  sempre  ogni  spe- 
ranza di  trovarlo  in  altri  scritti  o documenti  fino  a che  non 
si  scopra  per  avventura  una  qualche  altra  legge  del  643 , 
la  quale  ad  un  tratto  distrugga  l’ordine  intero  ed  anzi  l'in- 
dole stessa  di  quell’ Editto.  Non  intere,  si  come  le  Rota- 
riane,  pervennero  a noi  le  leggi  degli  Anglo-Sassoni,  che 
di  tutf  i Germani  più  simigliarono  a’  Longobardi  ; e fra 
quelle  incognite  fin  qui  potrebbe  alcuna  scoprirsene,  la 
quale  ci  rivelasse  le  condizioni  civili  de’  Romani  caduti 
sotto  il  dominio  degli  Anglo-Sassoni.  Tale  scoperta  non 
s’opporrebbe  a nulla,  perchè  nulla  sappiamo  di  certo  in- 
torno a’  Romani  d’Inghilterra  dopo  Hengist  ed  Horsa  (1). 
Ma  il  lavoro  di  Rotori  sarebbe  affatto  sconvolto  se  si  tro- 
vasse alcuna  sua  legge  intorno  alla  cittadinanza  Romana 
de’  Romani , conceduta  da’  Duchi  o da  esso , poiché  tal 
concessione  avrebbe  dovuto  farsi  con  parole  solenni  e ri- 
petute in  molte  occorrenze  diverse,  non  già  col  silenzio, 
nello  stesso  Editto. 

Beda,  si  dice,  nell’ottavo  secolo  e la  Cronica  Sassone 
danno  il  nome  di  Latini  e di  Boc-ledene  a’  Romani , par- 


ti) Vedi  Storia  d' Italia,  I,  pp.  1 147-1  i49- 
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landone  come  d’un  popolo  diverso  da  quello  degli  Anglo- 
Sassoni.  Ciò  non  c’insegna  nulla  di  positivo,  e per  l’ In- 
ghilterra si  possono  e debbono  fare  tutte  le  domande  «he 

10  mi  sono  ingegnato  di  fare  per  la  Francia  e soprattutto 
per  l’ Italia.  Que'  Latini  o Boc-ledene  erano  sudditi  o no 
degli  Anglo-Sassoni?  Se  sudditi,  rimasero  cittadini  Romani 
per  la  volontà  de'  vincitori?  Ottennero  un  guidrigildo  va- 
riabile come  quello  de’  Longobardi,  o fermo  come  quello 
de’  Franchi?  Variabile  o no  un  tal  guidrigildo,  fu  egli  u- 
guale,  se  l’ebbero,  a quello  de’  vincitori?  Ecco  ciò  che 
bisogna  sapere  pei  Romani  d’ Inghilterra , e d’ Italia.  Ed 
inutile  opera  egli  riesce  il  voler  chiarire  la  cittadinanza  Ro- 
mana de’  primi  per  mezzo  di  quella  de’  secondi,  come  s’usa 
da  molti  (1),  la  quale  per  l’appunto  negasi;  ciò  sarebbe 

11  risolvere  una  lite  con  una  lite  di  gran  lunga  maggiore. 

A me  non  importa  gran  fatto  il  sapere  quel  che  gli  An- 
glo-Sassoni vollero  concedere  o non  concedere  a’  Romani 
loro  sudditi  nell’isola;  e non  ho  preso  nè  prenderò  a chia- 
rire le  cose  de’  Duchi  Longobardi  e di  Rotari  con  quelle 
d’Hengist  e d’Dorsa.  Ben  può  stare  che  questi  operato  a- 
vessero  come  operarono  Clodoveo  in  Francia  e Rotar!  nel- 
l’ Italia,  ma,  per  mille  cagioni  diverse,  poterono  anche  o- 
perare  in  altri  modi.  Pur  la  natura  delle  questioni  propo- 
ste nel  presente  Discorso  rende  utile  a mio  parere  un  piccol 
cenno  sulle  prime  leggi  degli  Anglo-Sassoni. 


§ CCXC. 

/ Walli  o Wallisci  d’Inghilterra. 

Il  Signor  ..di  Savigny,  sì  disposto  e sagace  a ravvisare 
da  per  ogni  dove  il  Romano  dritto  nel  Medio-Evo,  afferma 
di  non  averne  trovato  alcuna  traccia  prima  del  II  IO  in 
Inghilterra  (2).  Le  ottantanove  leggi  d’Etcìberto,  morto  in- 

(1)  Cathcart,  apud  Savigny,  IV,  287-396.  Ediz.  1839. 

(2)  Tom.  II,  101-102. 
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nanzi  Rotar!  ne’  primi  anni  del  settimo  secolo,  non  sono 
che  una  tariffa  di  pene  pccuuiaric:  le  sedici  di  Loiario  e 
d’Eadrico,  due  Re  dc’Cantuarj  nella  seconda  metà  di  quel 
medesimo  secolo,  e quelle  di  Vi  (redo , anch'egli  Re  de’ 
Cantuarj,  che  mancò  verso  il  725,  non  danno  alcun  fiato 
intorno  a’  Romani. 

Le  seltantascttc  d'ina,  Re  de’ Sassoni  Occidentali  e con- 
temporaneo di  Vitredo,  parlano  sovente  de’  /Valli  o fal- 
lisci s cioè  de’  Gnargangi,  o stranieri , secondo  la  solenne 
interpetrazionc  data  di  tal  parola  da  Giraldo  Cambrcnse, 
autor  del  secolo  decimolerzo  (1).  Vitredo  li  chiama  latina- 
mente Alienigeni,-  e suppone  che  avessero  stanza  e pos- 
sesso di  terre  nel  suo  regno  (2).  Ina  gli  appella  eziandio 
peregrini  (3),  dicendoli  soggetti  al  guidrigildo. 

Tra  questi  /Valli  o /Fallisci  ben  v’erano  certamente  cit- 
tadini di  Romano  sangue,  non  sudditi  degli  Anglo-Sassoni 
ma  tassali  col  guidrigildo i quali  cosi  da’  paesi  che  costoro 
non  aveano  soggiogato  in  Inghilterra , come  dalle  vicine 
Gallie  solcano  in  tempo  d’una  qualche  pace  giunger  nel- 
1*  isola  prima  di  Clodoveo.  Dopo  Clodoveo  vi  giunsero  i Ro- 
mani Teodosiani.  Or  gli  stranieri  nelle  leggi  d’ Ina  sembrano 
dotati  d’una  minor  cittadinanza,  dovendo  in  alcuni  casi  es- 
sere i servi  multali  col  bastone,  i /Fallisci  con  la  perdita 
di  dodici  pezzi  di  terra  conosciuti  col  nome  d' ida  (4) , e 
gli  Angli  con  quello  di  Irentaqualtro  ide  (5). 

Dall’arrivo  d’IIengist  e d’IIorsa  (6)  fino  alle  leggi  ed  alla 


(i)  Wallia  non  a Wallone  Duce  nec  U' endolend  Redimi,  sed  a Bar- 
barica nuncupatione  nomea  accepit.  Saxoncs  enim,  Britannid  occupo  hi , 
quoniarn  lingua  sud  extraneum  omnein  Wealli  vocimi,  gentes  has  sibi 
exlraneas  Wallenacs  vocabant  et  regionem  Walliam. — Giraldu»  Cam- 
brensis  apuil  Cambriani  Anglica.  Hibemica  et  Cambrica , pp.  878-895. 

(5)  Alienigenae,  si  concubitum  suum  (la  loro  maniera  di  vivere, 
accondo  Wilkim  ) emendare  noluerint , ex  terrà  cum  posaeisionibus 
suis  exterminentur.  — Leges  Vilredi , apud  Wilkint  et  Canciani. 

(3)  Si  quis  peregrinimi  occidui , Rex  habeat  duas  parles  aestima- 
lionis  rapii is,  rie.  — Leg.  a3  Inae. 

(4)  Wilkim,  Glossar,  ad  Leges  Anglica! . Londra,  \-l\. 

(5)  Leg.  54  Inae  Rcgis,  apud  Wilkms  et  CanciaBÌ. 

(6)  Stona  d’Italia,  I,  pag.  io5o.  — Vedi  anche  Leg.  46  Inae. 
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conversione  d’Etelredo  oumeraronsi  circa  cento  sessantan- 
ni; periodo  pressoché  uguale  a quello  interposto  fra  la  ve- 
nula d’Alboino  ed  il  regno  di  Liutprando  in  Italia.  Or  e' 
si  vorrebbe  saper  principalmente  in  qual  modo  i vincitori 
trattarono  prima  d’Elelberlo  il  vinto  Provinciale , cioè  il 
cittadino  Romano,  caduto  in  lor  potestà?  Nella  Storia  d’Eu- 
ropa vi  sono  pochi  esempj  di  conquista  si  feroce  si  come 
quella  degli  Anglo-Sassoni;  ed  il  medesimo  Signor  di  Sa- 
vigny  (4)  dispera  trovar  orme  di  pietà  e di  ragione  presso 
tali  distruttori.  Anch’io  credo  nondimeno,  che  i Provinciali 
Romani  furono  assai  meglio  trattati  dopo  Etelberto  ed  Ed- 
vino.  Ma  l’umanilà  di  Liutprando  nel  conquistar  l’Esarcato 
restituì  forse  la  cittadinanza  Romana  e la  legge  a quelli 
che  fuori  dell’  Esarcato  erano  già  stali  vinti  da’  Duchi  e 
da  Rotari? 

La  Religione  Cattolica,  l’opera  de’  missionarj  e del  Clero 
di  Roma,  la  venerazione  somma  de’ primi  Re  Inglesi  con- 
vertiti verso  i Pontefici  Romani  e la  vicinanza  d’aicuni  po- 
poli di  Romano  sangue  non  conquistati  dagli  Anglo-Sassoni 
ristabilirono  lo  studio  del  Romano  dritto  nelle  contrade  con- 
quistate da  essi  nell’isola.  Troppo  tardi  forse  il  Seldcno 
pose  la  rinnovazione  di  si  fatto  studio,  ch’egli  attribuì  al- 
l’ insegnamento  dell’Università  di  Bologna,  propagatosi  per 
tutta  l’ Europa  dopo  il  secolo  duodecimo  (2).  S.  Aldelmo 
di  Malmesbury  favellava  della  difficoltà  d’apprendere  le  Ro- 
mane leggi  nel  secolo  d’ina;  ed  Alcuino  attesta,  che  prima 
dell’ 804  insegnavasi  quel  dritto  in  lork,  antico  Municipio 
Romano. 

Del  rimanente  io  ripeto , che  poco  rileva  pel  mio  pro- 
posito d’Italia  il  sapere  quali  condizioni  si  fossero  imposte 
dagli  Anglo-Sassoni  a’ Romani  caduti  sotto  la  lor  signoria, 
prima  d’  Etclredo  e d’  Edvino.  Confesso  per  altro  di  non 
diseernere  nelle  leggi  d’ina  Re  tali  condizioni;  e molto 
meno  quel  che  parve  ad  alcuni  di  ravvisarvi , cioè , una 
divisione  di  terre  simile  forse  a quella  suppositiva  degli  Ag- 


li) Tom.  II,  io3. 

(a)  Dissertai,  ad  Fletam,  cap.  j. 
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gravati  d’Autari.  Non  < la  ravviso  nella  legge  (4)  che  tassa 
il  compenso  de’  tumulti  e delle  risse  suscitate  nelle  città 
dov’  era  la  sede  o del  Re  o de’  Vescovi , o de’  Senatori. 
Anglo-Sassoni , che  concorsero  alla  formazione  di  sì  fatte 
leggi  (2)  (costoro  non  erano  certo  Romani  ) , come  altresì 
nelle  città  ove  i Ministri  del  Re  abitavano  e qualunque 
possessore  di  terre.  Perchè  questi  possessori  doveano  esser 
Romani  e non  Anglo-Sassoni?  Assai  meno  ravviso  i Ro- 
mani d’alcuna  sorta  nell’altra  legge  d’ina  (3),  la  quale  co- 
manda che  i mercatanti  non  facciano  i loro  contratti  se 
non  in  presenza  di  testimoni;  come  se  non  si  fossero  i 
mercatanti  già  visti  appartenere  al  numero  dei  guerrieri 
Longobardi,  o come  se  un  popolo  dato  alla  pirateria  ed 
alle  imprese  di  mare  quali  gli  Anglo-Sassoni  non  avesse 
mercatanti  d’ogni  sorta,  che  il  Re  Ina  cercò  di  condurre 
ad  un  vivere  più  civile  con  le  sue  leggi.  Dicesi  altresi,  che 
dalle  leggi  de*  Borghi  (4)  di  Scozia,  nella  quale  compren- 
deansi  altra  volta  le  città  settentrionali  d’ Inghilterra,  e dal 
Domesday-book  (5)  di  Guglielmo  il  Conquistatore  apparisca 
l’orma  del  dritto  Italico  di  queste,  come  altresì  degli  or- 
dinamenti Municipali  di  Roma;  del  che  lascio  il  giudizio 
a’  più  dotti , purché  si  distinguano  le  prime  guerre  e le 
prime  conquiste  fatte  dagli  Anglo-Sassoni  su’  Provinciali 
Romani , dalle  altre  che  fecersi  dopo  Etelrcdo , Edvino , 
Ina  ed  Alfredo. 


(i)  Urbis  violatio  compensari  debet  cenlum  viginti  soìidis,  ubi  Regis 
vel  Episcopi  sedes  est:  Senatori  octoginta:  ministri  Regis  sexaginta : 
ejnsdem  conditionis  hominis  terram  possidenti  triginla  et  quinque  so- 
lidisj  etc.  — Leg.  45  Inae  regis. 

(a)  Ego  lna3  cu  ni  consilio  Ce  n redo  e patris  mei  t Hedtlae  Episcopi 
mei,  et  Eorkenvoldae  Episcopi  mei } cum  omnibus  meis  Senatoribus 
et  Senioribus  sapientibus  popuìi  mei  (Prolog.  Jegum  Inae). — Erano 
forse  Romani  questi  Sapienti  e questi  Senatori ? 

(5)  Si  mercator  inter  vulgus  mercetur ,/aciat  hoc  coram  teslibus , etc. 
Leg.  u5  Inae. 

(4)  I^eges  Burgorum  D avidi  s I. 

(5)  Domesday-book,  by  Henry  Heilis.  Londra,  i853,  a tol.  in-8. 
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g CCXCI. 

Ultime  considerazioni  sulla  cittadinanza  Romana 
presso  i Longobardi. 

Troppo  radicata  nelle  menti  degli  scrittori  è l’opinione, 
che  né  Longobardi , nè  Franchi , nè  Anglo-Sassoni  siano 
giammai  entrali  nelle  città  de’  Romani  vinti  da  essi  ad  a- 
bitarvi , almeno  di  passaggio , per  quanto  le  leggi  di  Ro- 
tori e d’ Ina  dicano  il  contrario.  E però  a tali  scrittori  lutto 
sèmbra  Romano  in  Inghilterra,  in  Italia  e da  per  ogni  do- 
ve, ciò  che  appartiene  alle  città;  e tutto  Rarbarico  quello 
che  occorre  nelle  campagne  d’ Europa  dopo  la  caduta  dell’Im- 
perio d’ Occidente,  lo  più  non  mi  travaglierò  in  combat- 
tere si  fatta  credenza , contento  di  ripetere , che  la  pote- 
stà e la  dominazione  cosi  delle  città  come  delle  campagne 
non  ad  altri  spettava  se  non  a’  vincitori , anche  supponen- 
do , che  a costoro  fosse  piaciuto  dal  quiuto  fino  al  duode- 
cimo secolo  non  entrar  mai  ne'  luoghi  abitati  da’  Roma- 
ni , neppure  se  fosse  stato  per  esigerne  solamente  alcun 
tributo  su’  frutti  della  terra.  I servi  Ministeriali,  uguagliati 
da  Rotori  agli  Midii  (I),  non  doveano  dunque,  per  giu- 
dizio de’  medesimi  autori , servire  a’  Longobardi  se  non 
fuori  delle  mura  d’ogni  città:  ed  i Gasindj  de’  Duchi  ed 
anche  de’  Re  d’ Italia  doveano  cercare  altrove  una  dimora 
che  ne’  palazzi  di  Teodolinda , di  Rotori  e di  Liutprando. 
Le  più  splendide  Chiese  invano  si  fabbricarono  da’  Re  in 
città  dove  i Longobardi  lor  sudditi  o non  traevano  la  vita 
o non  prendeano  alcuna  ingerenza  negli  affari  Municipali. 

Ad  alcuni  sembrò,  che  Io  splendore  o la  prosperità  delle 
città  del  regno  Italico  sotto  questi  Re,  non  debbansi  a niuua 
cagione,  se  non  al  dimorarvi  de’ cittadini  Romani.  Che  gli 
uomini  di  sangue  Romano  fossero  assai  numerosi,  può  e 
dev’essere  stato;  ma  nè  il  numero  nè  le  arti  nè  le  lettere 
nè  l’ ingegno  nè  il  linguaggio  nè  la  nobiltà  delle  famiglie 

(i)  Vedi  5 LXVIII. 
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ile’  vinti  formavano  la  cittadinanza  risguardo  a’  vincitori, 
se  a questi  non  piacque  concederla , si  come  un  dono  af- 
fatto gratuito;  dono,  che  altri  dee  dimostrare,  ma  non  di- 
mostra d’ essersi  fatto  con  una  qualche  legge  quando  le 
leggi  si  scrissero. 

Grandi  cose  certamente  sarebbero  avvenute  in  prò  di 
que’  vinti,  se  i concetti  del  Pecchia  fossero  veri  (1).  Ne’ 
primi  giorni  della  conquista  i cittadini  Romani  pagarono 
il  canone  del  terzo  de’  fruiti , che  nel  primo  anno  d’Au- 
tari  fu  da  essi  ricomprato  con  la  divisione  delle  terre,  mercé 
la  quale  serbarono  il  rimanente  libero  di  qualunque  impo- 
sta. Ma  erano  essi  obbligati  o no  di  andare  alla  guerra? 
Se  non  andavano,  qual  sorte  più  beata  di  riposarsi  per 
sempre  ne’  loro  fondi  senza  temere  il  pagamento  d’alcuna 
contribuzione?  Se  andavano  alla  guerra  come  ogni  altro 
possessore  Longobardo , essi  dunque  gli  erano  uguali  ne’ 
dritti  politici;  ed  allora  per  l’appunto  sarebbe  perita  la  cit- 
tadinanza Romana  perchè  incorporata  con  la  Longobarda, 
con  la  Sarmatiea  e con  quella  di  tutte  le  nazioni  Barba- 
riche da  me  dianzi  descritte  (2).  Le  molte  e molte  nazio- 
ni , delle  quali  s’ era  ingrossata  di  mano  in  mano  la  pic- 
cola gente  de’  Longobardi , non  permettono  di  credere  che 
questa  fosse  ristata  nella  sua  primitiva  scarsezza  di  Ger- 
mania. Procopio  eziandio  favellò  (3)  del  piccol  numero  de' 
Longobardi,  ma  innanzi  che  venissero  nell’ Italia  ed  incor- 
porassero in  sé  una  moltitudine  di  tribù.  Ecco  dunque  per 
la  supposizione  del  Pecchia  uguagliate  in  guerra  c però  in 
pace  la  cittadinanza  Romana  e la  Longobarda:  ed  ecco  in 
ogni  caso  il  Longobardo  non  aver  vinto  che  solo  per  ren- 
der felice  il  cittadino  Romano  con  una  dolce  ignavia,  o con 
la  compiuta  partecipazione  di  luti’  i dritti  de’  guerrieri  Ger- 


(i)  Vedi  S XLV. 

(i)  Vedi  $ XCV1I. 

(3)  Pracopii  de  Bello  Colitico , III)  ll.cnp  i4icl  !d>.  Iti,  Ci*p.  5i. 
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S CCXC1I. 
Conclusione. 


La  Storia  ili  Francia  sotto  i Re  della  Prima  Razza  può 
dirsi  non  consistere,  che  negli  csempj  delle  oppressioni  de* 
Franchi  sopra  i cittadini  Romani,  c della  generosa  prole* 
zione  de’  Vescovi  o Romani  o Franchi,  ma  tutti  dotati  del 
massimo  guidrigildo,  in  prò  del  vinto  Teodosiano.  In  Italia 
il  popolo  de’  vinti  Giustinianei  non  iscorgesi  altrove  che 
negli  Aggravali  d’Autari:  poscia  non  vi  s’ascolta  più  niuu 
gemito,  niuna  ingiuria,  niuu  sopruso;  mai  più  gli  Aggra- 
vali non  eccitarono  la  cupidigia  de’  vincitori,  e giammai 
non  pensarono  a vendicarsi  od  a levar  tumulto  e sedizio- 
ne; poscia  Rotaci  soccorse  i poveri  ed  i deboli,  che  dicousi 
non  essere  stali  se  non  i Romani.  Ma  perchè  poveri  e de- 
boli, se  possedeano  le  terre  senza  nulla  pagare  ad  alcuno? 
Rara  felicità  de’ vinti!  Gran  torlo,  dopo  avere  discacciato 
il  Greco,  ebbero  in  Roma  i cittadini  di  non  aprire  ad  A- 
stolfo  la  Porta  Salaria  e di  non  farsi  vincere  o saccheg- 
giare da’  Longobardi! 

Ma  la  felicità  de’ vinti  non  si  desume  se  non  dal  silen- 
zio della  Storia  c dell'  Editto  del  643  intorno  alla  loro  sor- 
te. Si  fatto  silenzio  è quello  che  si  usa  risguardo  a’ morti 
o naturalmente  o civilmente;  non  risguardo  a’ cittadini  vivi 
caduti  nella  potestà  d’un  popolo  straniero.  A questo  solo 
silenzio  bastava  certamente  io  m’appigliassi  per  dimostrare 
la  servitù  de’  Romani  soggiogati  da’  Duchi  e da  Rotari.  E 
bastavano  la  mancanza  della  concessione  d’  un  guidrigildo 
cittadinesco,  nobile  od  ignobile  che  fosse  stato,  per  pro- 
vare la  cessazione  d’  ogni  cittadinanza  Romana  del  regno 
Longobardo.  Questa  cittadinanza  cessò,  quantunque  cessato 
non  fosse  il  sangue  Romano , che  poteva  essere  nobilissi- 
mo, come  quello  di  Tcodola  (s’ella  veramente  nacque  in 
Italia),  ma  restò  privo  di  qualunque  dritto  civile,  se  dalla 
servitù  Aldionale  e Ministeriale  non  si  pervenisse  alla  cit- 
tadinanza Longobarda.  Presso  i Franchi  non  solo  i servi 
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nel  conseguire  la  libertà,  ma  eziandio  i laici  Teodosiani , 
quando,  per  alcun  privilegio  particolare,  giungeano  a na- 
turarsi Franchi,  si  dicevano  Affrancati;  parola  che  si  pro- 
pagò in  tutta  Europa , massimamente  nell’  Italia , ove  con 
più  ampio  e generale  significato  valse  a dinotare  la  con- 
dizione di  tutti  coloro  a’  quali  concedeasi  la  libertà  non 
solo  da’ Franchi,  ma  da  ogni  altro  popolo.  Affrancati  per- 
ciò chiamaronsi  dopo  Carlomagno  e furono,  a volerne  giu- 
dicare nel  modo  più  favorevole,  gli  Aggravati  del  regno 
Longobardo,  allorché  per  le  ragioni  dianzi  esposte  i vin- 
citori Longobardi  consentirono  ad  ingrossarsi  della  turba 
de’  vinti  Romani,  donando  a sì  gran  numero  di  jdldii  e 
di  servi  la  libertà  cittadinesca.  Qui  riesce  inutile  affatto  il 
venir  cercando  quello  che  fecero  in  Italia  o no  i Turcilin- 
gi,  gli  Eruli  e gli  Ostrogoti.  A me  pare  aver  dimostrato 
con  una  Storia  intera  e compiuta,  non  essere  stati  costoro 
popoli  Germanici.  Da  questa  ritrarrò  almeno  il  frutto,  che 
l' identità  delle  due  schiatte  non  debbasi  avere  per  una  ve- 
rità posta  fuor  d’ ogni  dubbio , e divenuta  capace  di  sta- 
bilirsi come  fondamento  saldissimo  d’ogni  ulteriore  suppo- 
sizione od  analogia. 

Or  non  avanza  che  a chiudere  il  mio  Discorsoj  pregando 
nuovamente  i lettori  di  non  voler  confondere  il  secolo  di 
Rotari  con  quelli  di  Liutprando,  di  Carlomagno,  degli  Ot- 
//  toni  e degli  Arrighi.  Ho  studiato  di  non  far  punto  para- 

/ goni  tra  le  conquiste  del  Medio-Evo  e quelle  de*  nostri 

tempi;  paragoni  sempre  imperfetti  e generatori  di  falsa  lu- 
ce. Che  giova  confrontar  le  sorti  concedute  dagli  Ottomaui 
a*  Raia  o dagli  Spagnuoli  a’  Messicani  ed  a’  Peruviani , ov- 
vero dagl’inglesi  agl’ Indiani , con  le  altre  de’ cittadini  Ro- 
mani vinti  da’  Duchi  e da  Rotari?  Le  difformità  fra  tati 
racconti  saranno  sempre  maggiori  delle  simiglianze.  Pur  la 
natura  dell’uomo  è vaga  de’ paragoni:  ed  io,  che  li  con- 
danno, sento  trascinarmi  a farne  un  solo,  pel  quale  finirà, 
spero,  la  maraviglia  di  chi  non  crede  alla  cessazione  della 
Romana  cittadinanza  sotto  i Duchi  c Rotari , perchè  non 
si  deve  supporre  d’cssersi  altra  volta  distrutto  un  ordine 
intero  di  cittadini.  Gii  Anglo-Sassoni,  cotanto  affiui  a*  Loti- 
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gobardi.  csterminarono,  per  quanto  poterono,  la  razza  de’ 
Brettoni;  poscia  i Normanni  quella  degli  Anglo-Sassoni:  e 
fimi  un  tempo  dopo  la  battaglia  d’Haslings,  nel  quale,  se- 
condo narra  Matteo  Paris  (4)  e Matteo  di  Weslininstcr  (2), 
dare  il  nome  d’Anglo  ad  alcuno  egli  era  un  dargli  del  vi- 
gliacco, sì  coinè  Liulprando  Ticinense  intendeva  dir  de’  Ro- 
mani. Ed  i Romani,  quando  vincevano,  rapirono  a Capua 
ogni  dritto  Municipale.  I nostri  Maggiori ',  dicea  Cicerone  (3), 
le  tolsero  il  Senato,  i Magistrati  ed  il  Comune  Consiglio;  le 
tolsero  tulli  gli  onori  e le  insegne  di  Repubblica,  nè  altro  la- 
sciaronle  se  non  il  nome  vano  di  Capua:  non  certo  per  cru- 
deltà (dappoiché  non  (ucci  alcuno  più  clemente  del  Romano,  j 
il  quale  a’  nemici  cinti  nelle  regioni  lontane  restituì  non  di 
rado  tesser  loro),  ma  per  deliberazione ; reggendo  che,  se  tra  ! 
quelle  mura  di  Capua  rimanesse  ulcun  vestigio  di  Repubbli- 
ca, potrebbe  da  capo  acervi  stanza  lJ  imjterio. 


(i)  Mat.  Par.  I,  8:  Ita  ut  Anglus  cocari  forct  opprobrio. 

(a)  Mal.  Weslmouaster,  pag.  izg:  ,Opprobrium  crai  Anglicus  ap- 
pellari. 

(3)  Cic.  Ve  tese  agrar,  coatra  Rullum,  $ vi. 


/ 


Taora,  Conti  de’  Romani,  re. 
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Non.  I. 

(Vedi  pag.  179) 

Tre  Preti  Longobardi  giudicati  da’  Refereudarj 
del  Re  Astolfo. 

Novembre  751. 

In  nomine  Domini  Dei  Salvatori!  nostri  J.  X. 

Regnante  domDO  nostro  Haistolfo  viro  excellentissimo  rege; 
anno  felicissimi  regni  ejus  in  Dei  nomine  IH,  et  viro  magnifico 
Probati  gastaldio  civitatis  Reatinae:  mense  Novembri,  per  Indi- 
ctionem  V. 

Placuit  atque  convenit  inter  venerabilem  Fulcnaldum  abbatem 
et  ipsnm  congregatiouem  monasterii  Sanctae  Dei  genitricis  Ma- 
rine, et  inter  viros  venerabile s Grimualdum  et  Ansonem  presbi- 
tero,1 germanos,  qui  inter  se  singulas  causa:  babuerunt  de  sub- 
stantia vel  conquisilo  quod  ipsi  presbiteri  cum  Claudiano  presbi- 
tero barbano  suo  habuerunt:  quia  duin  ipse  Claudianus  presbiter 
in  praedictum  monasterium  Sanctae  Dei  genitricis  Mariae  sub  ha- 
bitu  monachico  ingressus  esset,  orla  est  intentio  inter  partes  mo- 
nasterii et  partes  Grimualdi  et  Ansonis  presbilerorum.  Et  dum 
exinde  multas  altercationes  habereut  inter  6e , fudicatum  est  per 
missum  domini  regie  Teutpertum  et  Sisinnium  referendarios  (1) 

Ci)  Sembra  che  de'  due  Refertndarj  Tcutperlo  e Sitinnio,  il  primo  «- 
resse  avuto  io  oltre  la  qualità  di  Messo  del  fio,  ae  pure  questo  Messo  con 
faue  stato  un  altro,  di_cui  si  tacque  il  nome. 
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ut  pars  Grimualdi  presbìteri  et  Ansonis  praeberet  sacramentum 
de  quanto  ausi  fuissent  jurare,  quod  ipsi  presbiteri  conquisissent 
(ad)  partem  monasteri'!  et  eorum  omnia  reddcrentur. 

Tunc  considerans  ipse  venerabili»  Fulcoaldus  abbas  cuoi  ipsa 
sancta  congregatone  predicti  monasteri!  qualiler  cum  ipsi»  pre- 
sbiterio causam  ipsam  finiret;  et  divina  compulsus  memoria  et  in- 
tegro Consilio  pertractans;  ad  ipsos  presbiteros  Grimuuldum  et 
Ansonem  tradir) i t casale  Tulianumj  sub  ea  videlicet  rationc  Ia- 
borandi, cultandi  et  ordinandi,  et  diebus  vitae  suae  fruendi  et 
in  sua  potestate  babcndi. 

Post  discessum  vero  Grimualdi  et  Ansonis  presbiterorum  ipse 
praedictus  casalis  Tulianus  revertatur  in  monastcrio  Sanctae  Mu- 
riae  in  Acutiano.  Ita  vero  ut  ab  hac  die  de  causa  qunm  Gri- 
mualdus  et  Anso  presbiteri  lisbuerunt  cum  Claudiano  presbitero 
numquam  ahquando  ncque  pars  monasterii  aliquam  querat  oc- 
casionera  ad  ipsos  presbiteros,  oeque  pars  ipsorum  presbiterorum 
querat  aliquando  causam  ad  partem  monasterii,  quatti  cum  Clau- 
diano habuerunt.  Sed  baec  convenientia  firma  et  stabili.»  perma- 
nere debeat;  et  a cujus  parte  velala  fuerit  penam  persolvat  auri 
solidos  quingentos.  Et  cartula  ista  in  sua  permaoeat  stabilitale. 

Unde  per  firmitatem  ambarum  partium  duas  cartulus  pari  te- 
nore Gudepertum  nolarium  scribendum  postulaviraus,  et  testibus 
m nobis  rogati»  optulimus,  qui  super  signum  sanctae  Crucis  fe- 
cerimi. 

Actum  in  Reale,  mense  et  indictione 
Signum  manus  Grimualdi,  presbiteri. 

-f-  Signum  manus  Ansonis,  presbiteri ; qui  banc  cartam  co/i- 
venientiae  fieri  rogaverunt. 

-f-  Signum  manus  Adualdi,  sculdascii. 

-}-  Signum  manus  Clarìssimi , sculdascii. 

-j-  Signum  roauus  Mauri , medici. 

-f-  Signum  manus  Aricisini,  testi». 

-f-  Signum  manus  Valerini , actionarii. 

-f-  Signum  manus  Adirisini. 

-j-  Signum  manus  Aldonis,  testis. 

-f-  Signum  manus  Adeodati , testis. 

-f-  Signum  manus  Adualdi , sculdascii. 

Ex  num.  36  Reg.  Farfcnsis.  > 

Non  mai  stampato,  per  quanto  io. 
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Num.  II. 

(Vedi  pag.  192) 

Un  colono  padrone  d'altri  coloni  e di  servi. 

Maggio  757. 

in  nomine  Domine  Dei  Salvatorii  nostri  lesu  Cbristi.  Tempo- 
ribus domini  Alburni  Ducis  genlis  Langobardorum , seu  et  viri 
magnifici  Ilizzonis  gastaldii  civitatis  Realinae , mense  Majo,  per 
indictionem  X. 

Ideo  constai  me  Felicem  colonum  monasterii  Sanctae  Dei  ge- 
nitrici* semperque  virginia  Moriae  per  mercedem  et  absolutiooem 
animae  meae  donasse  atque  concessisse  in  ipso  sancto  monasterio 
portionem  in  integrum  in  fundo  Longiliac:  casas,  vineas,  terra* , 
silvas,  oliveta , cultum  vel  incultum , et  quidquid  babere  visus  sum. 

In  ea  vero  ratione  ut  diebus  vitae  meae  ipsam  portiunculam 
menni  in  mea  sit  poteslate  cultandi,  Iaborandi , meliorandi.  Post 
meum  vero  discessum  ipia  porlmncula  mea  in  suprascriptum  ilio- 
nasterium  Sanctae  Marine  vel  ad  potestatew  Domini  abbati*  Ful- 
coaldi  seu  cunctae  congregationis  ipsius  monasterii  revertatur. 

Tarn  ipsam  portiunculam  meam  quam  et  colonam  menni  Ciot- 
tulam  cum  (ìlio  suo  Teodorico  et  liba  sua  Formosula,  et  aliam 
ancillam  meam  quae  nubi  ad  manus  servire  debet  nomine  Au- 
sulam  et  medietatem  de  puero  meo  Mauro  mone,  vel  quidquid  ba- 
bere visus  fuero  vel  moriens  derelinquo.  Ita  sane  ut  ab  hac  die 
firma  et  stabili*  permaneat  ipsa  donatio. 

Et  qui  contra  hanc  cartulam  donationis  nostrae  ire  tentaverit 
in  iram  Dei  incurrat,  et  cum  luda  traditore  habcat  porliooem, 
et  insuper  componat  auri  solidos  centum , et  quod  repetit  vin- 
dicare  non  valeat. 

-f-  Signum  manus  ipsius  Felici*  donatori*,  qui  banc  cartulam 
fieri  rogavit. 

*ic 

-f-  Signum  manus  Helij  seu  coloni* , germani  ejus. 

-)-  Signum  manus  Audualdi. 

-f-  Signum  manus  Audulfi. 

-f-  Signum  manus  Lupofi. 

-f-  Signum  manus  Eodiperti,  nepotis  ejus,  testi*. 

Ego  Palumbus,  etsi  indignus  monachiti , rogatus  a Felice  co- 
lono scripsi.  Actum  in  monasterio  suprascripto. 

Ex  num.  44  R'g-  Farf. 

Non  mai  più  stampato,  per  quanto  to. 
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New.  III. 

( Vedi  pag.  I 93  ) 

Forinola  dogli  Azionarj. 
i5  Ottobre 

In  nomine  Domini  Dei  Salvatori  nostri  leso  Chrisli.  Tempo* 
ribus  domini  Albuini  gloriosissimi  et  summi  Ducis  gentis  Lango- 
bardorum,  et  magnifici  viri  Hinonis  gaslaldii  civitatis  Reatinae , 
anno  primo,  XVI  Kal.  gbris,  Indie.  XI. 

Profiteor  me  ego  Gundualdus  Glius  cuiusdam  Hilbremundi , 
habìtalor  civitatis  Reatinae , suscepisse  a vobis,  Falcoalde  abbas 
monastero  Sanctae  Mariae,  vel  a concia  congregatione  mona- 
stero veltri  curtem  vestram  in  Germaniciano  in  actionem  una 
cum  omnibus  colonis  ad  eandem  curtem  pertinentibus.  Ita  tamen 
ut  quanto  tempore  vobis  placuerit  ut  actionem  vestram  in  ipsa 
curie  nominata  tenere  debeam  et  sine  omni  neglecto  vel  fraude 
vobis  debeam  deservire. 

Et  numquam  contea  vos  vel  contea  vestram  voluntatem  de- 
beam Tacere  de  qualicumque  re;  sed  in  omnibus,  ut  dixi  , pa- 
riter  et  Gdelitcr  sine  neglectu  vel  fraude  vobis  debeam  laborare. 

Et  qualescumque  causae  agendae  autit  in  ipsa  curie  ioni  de 
terris  quam  de  fnmiliis  vel  casis,  quae  de  ipsa  curie  subtractae 
sunt  peragere  debeam  et  minare  pariter  et  fideliter  tamquam  per 
proprias  meas  causas.  Quod  si  in  aliquo  vobis,  quod  absit.ne- 
glectuin  fecero  aut  frauderai,  aut  eontra  vestram  uadecumqtie  fe- 
cero voluntatem , et  non  exigero  vestras  pariter  j ustitias , aut  iuo- 
bediens  vobis  in  aliquo  extitero,  et  probatum  fuerit,  componain 
vobis  vel  vestro  monasterio  ego  aut  mei  baeredes  de  bono  auro 
solidos  CCC  ; et  praeseos  mea  promissio  usquedum  vobis  placuc- 
rii  in  sua  rnaneat  Grmitate. 

Hanc  aut  ( autem ?)  promissionis  meae  cartulam  Palumbum 
presbiterum  et  monachimi  scribendam  rogavi,  in  qua  manu  pro- 
pria nomea  meuui  scripsi,  et  testibus  optuli  roboranduni. 

Aduni  in  curie  suprascripta  Germaniciano , mense  et  indictione 
•upradicta. 

Gundualdus,  vir  clarissimus,  in  bac  cartula  manifeslationis  seu 
promissionis  a me  factae  relegi,  subscripsi , et  testes  ut  scribe- 
rent  vel  inanum  ponerent,  rogavi. 
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-f-  Sigoum  maini  « Sindoni*,  scarionis ; testis. 

4-  Signtirn  inanus  Baruncioois , exercitalis  : testi*. 

-j-  Signum  inanus  Guinonis , exercitalis:  testis. 

-J-  Signum  manus  Aidulfi,  testis. 

Ego  Barosio,  etsi  indigno*  rnonachus . in  hac  cartula  marni 
mea  subscripsi  : rogatus  a Gondualdo. 

Sigerandus,  etsi  indignus  solo  nomine  vocalus  rnonachus , 
in  bac  cartula  promissioni* , rogatus  a Gondualdo,  le* 
stis  subscripsi. 

iohaunes  indignus,  burniti»  et  peccator  solo  de  nomine  mo- 
nachus  buie  cartae  promissioni*  rogatus  a Gondualdo, 
testis  subscripsi. 

-|-  Signum  manus  Ramphonis,  exercitalis  ; lesti*. 

Ego  Palumbos , indignus  presbiter  scriptor  hujus  cartulae 
promissioni*:  ipiarn  post  traditam  compievi  et  dedi. 

Ex  num.  45  Reg.  Farf. 

Non  mai  stampato,  per  quanto  so. 

Num.  IV. 

(Vedi  pagg.  205,  206) 

Due  Longobardi,  che  si  sottomettono  a pagar 
la  pena  del  doppio  in  fondi. 

Aprile  760. 

In  nomine  Domini  Dei  Salvatori»  Nostri. 

Temporibus  domini  Gisulpht  gloriosi  et  stimmi  Dueis  genia 
Langobardorum , anno  ducatus  ejus  in  Dei  nomine  I:  seu  et  etri 
magnifici  Alfrith  gastaldii  civitatis  Reali nac , mense  Aprìlis,  per 
lndictionem  XIII. 

Ideoque  constai  nos  Maurissonem  et  Ubaldulum  comparliona- 
rios  de  proprio  nostro  spontanea  et  bona  voluntate  nostra  ven- 
didisse  tibi  Ragiufredo  monaebo  de  monasterio  Sauclae  Dei  ge- 
nitrici* semperque  virginis  Mariae  terram  nostram  in  Septepontìo , 
in  appiedato  solido  uno.  Et  recepimus  nos  suprascripti  Maurisso 
et  Ubaldulus  prò  ipso  solido  pacca»  1 de  lardo  unam  prò  medio 
solido:  et  sex  modia  milii  prò  medio  solido  (1).  Et  prò  me  ree  ile 

(s)  Vedi  pieno  d’vleune  derrate  nel  760. 
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tua  (t)  dedisti  nobis  lupra  lolidum  io  auro  unum:  et  de  pre* 
tenti  acceptum  est. 

Ita  sane  ut  ab  hac  die  habeas  et  possideas  et  defendas  ipsam 
terram  in  possessione  suprascripti  monasterii  Sanctae  Dei  geni- 
trici* semperque  virginis  Marine.  Et  ncque  a nobis  neque  ab  ulto 
heredum  posterorumque  nostrorum  tibi  aliquando  vel  successo* 
ribus  tuis  monachi*  contradicatur.  Et  ti  ipsam  terram  non  tibi 
potuerimus  defendere  a quocumque  homine,  componamus  tibi 
bic  in  Septepontio  terram  melioratdm  in  duplum. 

Unde  prò  perpetua  firmitate  tua  postulavimus  hanc  cartulari] 
acribere  Tyberium  diaconum,  et  testes  optulimus,  qui  supter 
signum  Sanctae  Crucis  fecerunt  Quam  vero  cartam  venditionit 
ego  Tjberint  Diaconus  tcripsi. 

Actum  in  Septepontio  in  presentia  omnium,  mense  et  indictione 
sopra  scripta. 

-j-  Signum  manus  Maurissonis  venditori*  qui  liane  cartam  fieri 
rogavit. 

-f-  Signum  manus  Ubalduli  temi  ilorii,  qui  hanc  cartsm  fieri 
rogavit. 

-j-  Signum  manus  Valermi , testi*. 

-j-  Signum  manus  Calvuli , testi*. 

-j-  Signum  manus  Sinderadi  presbiteri,  testi*. 

-f-  Signum  manus  Tribuni , testi*. 

-f-  Siguum  manus  Donatiani , testis. 

-f-  Signum  manus  Halpareni,  testis. 

-j-  Signum  manus  Pauli , testis. 

-f-  Signum  manus  Marionis  clerici , testi*. 

-j-  Signum  manus  Godemarii,  fìlli  Tribuni,  testi*. 

-j-  Signum  manus  Iohannis , fili)  Calvuli , testis. 

Ex  num.  49  R'g.  Earf. 

Non  mai  stampato,  per  quanto  so. 


(0  La  merci  del  Monaco  Haginfredo.  1 due  Compartionarj  del  *6o  osa. 
rono  una  voee , che  oggi  è di  Crusca  ..... 

Ringrazio  lui , che  i giusti  preghi  umani 
Benignamente , sua  mercede  , ascolta. 

Petrarca,  Sonai.  XX. 
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Noi.  V. 

(Vedi  pagg.  219,  254  ) 

Affrancati  posti  sotto  il  Mundio  deJ  Monasteri. 

Gennaro  761. 

In  nomine  Domini  Dei  Salvatori*  nostri  lesu  Christi.  Tempo- 
ribus viri  gloriosi  Gistilphi,  stimmi  Ducis  gentis  Langobardorum , 
anno  ducatus  ejus  in  Dei  nomine  II  (1). 

Ideo  constat  nos  Allonem  et  Albuhinum  humiles  monachi  mo- 
nastero Sancii  Vinccntii  (a)  una  cimi  concessione  domini  Ilenne- 
perl  i abbatis  et  per  consensum  confratrum  nostromo)  vendidisse 
et  tradidisse  vobis,  Domine  Halane  abbas  (3),  vel  cunctae  con- 
gregationi  confratrum  vestrorum  monastero  Sanctae  Mariae  in 
loco  qui  vocatur  A cutianus , lerram  cum  oliveto  suo  sitam  in 
territorio  Sabinensi  in  loco  qui  appellatur  V alerianus  : idest  quar- 
tato portionem  nostram  qualiter  nobis  a fratribus  nostris  in  por- 
tionem  venit  : ac  colonos  Ladubin  et  Landuhin.  Insuper  et  XV 
tallias  ex  ipso  oliveto,  quas  )am  antea  in  divisionem  oobis  ve- 
nit. Simul  et  homines  nostros , idest  Longuium  et  Aricis  , quos 
liberos  dimisimus , qui  ibidem  commanere  videntur. 

Qui  prò  defensione  ipsorum  ad  ipsum  sacruni  suprascrìptum 
monasterìum  aspcclum  (4)  et  defensionem  habere  de  braiti , SALVA 
LIBERI  ATE  SUA.  Ipsum  olivetum  cullare  et  defensare  debeanl. 
Si  autem  quoquo  tempore  ipsi  jam  dirli  liomines  ab  hac  luce  ab- 
s tradì  fuerinl  absque  haerede , ipsa  res  ad  sacrosanctum  mona- 
sterium  reverlatur  (5). 

Unde  accepinius  a vobis  pretium  placitum  et  dilfìnjtum  et  de 
presenti  acceptum  ami  selidos  centum.  Ita  sane  ut  ab  hac  die 
firma  et  stabilis  pcrmaneat  presens  venditio  nostra;  et  nullus  ex 
nostris  baeredibus  vel  parentibus  ncque  heredum  parentum  no- 


li) Qui  Gregorio  Catinesc,  uomo  nobilissimo,  che  compili  il  gran  Re- 
gistro di  Farti,  dimenticò  di  segnare  l'indizione. 

(a)  S.  Vincenzo  al  Volturno? 

(3)  Di  Farfa. 

(4)  Rispetto  e guardia. 

(3)  Lungulo  ed  Arici  adunque  furono  dichiarati  fulfreati  senza  le  quattro 
vie,  secondo  la  legge  ?q6  di  Rotari. 
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itrorum  vos  nliquando  templare  aut  requirere  presuma!,  «ed  Omni 
tempore  vobis  vel  vestris  successoribus  firma  et  stabilis  perma- 
Deat  vendilio  nostra. 

linde  et  prò  perpetua  firmitate  ipsius  sacri  monasterii  per  An- 
scausum  nolarium  optulimus  subscribendum  et  propriis  manibus 
nostris  supter  sigiami  Sanctae  Crucis  feciiuus. 

Actum  in  Marsis,  mense  lamiario  et  indictioiic  suprascripta  XIV. 

Ego  Allo,  indignus  monachus , manu  propria  subscripsi. 

Ego  Albuin,  indignus  monachus,  manu  propria  subicripsi. 

Ego  Autpertus,  indignus  monachus  Sancii  Vinccntii,  manu 
propria  subscripsi. 

Ego  Senualdus  episcopus  in  hac  carta  venditionis  rogatus  ab 
Allooe  et  Albubin  manu  propria  subscripsi. 

-f-  Signum  manus  Gaideris  viri  magnifici,  gaslaldii y testis. 
-(-  Signum  manus  Colonis,  germani  eorum;  testis. 

Signum  manus  Laduhini,  germani  eorum;  testis. 

Signum  manus  Landubio  (i). 

-{-  Signum  manus  Guilifusi , scalciaseli  ; testis. 

Ego  Godemarius  diaconus  manu  propria  subscripsi. 

Ex  num.  5o  Rcg.  Farf. 

Non  mai  più  stampato,  per  qnanto  io. 


Num.  VI 

(Vedi  pag.  216) 

Donazione  d’Aimone  Voltano,  che  fu  tìuargango,  in  Viterbo. 
Luglio  p]5. 

In  Dei  nomine.  Regnante  donino  nostro  Karolo  viro  excelten> 
tissimo  rege,  anno  regni  cjus  in  Dei  nomine  II  in  Italia:  mense 
lulii  per  iudictionem  XIII. 

Sapientium  est  prò  futuris  casibus  vigilare  et  dum  ad  terrena 
teudimus  de  caelesti  gratin  nobis  oportet  cogitare  ut  graviora 
pondera  peccati  abiicere  possimus. 


0)  Si  osservi  chc  i Coloni  sottoscrive, rno  l’atto  d'alienazione  del  fondo, 
in  cui  sedevano.  Del  rimanente  qui  non  si  ravvisa,  che  Laduino  e Lan- 
duino  fossero  liberi  Livellar/. 
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Idcoque  no*  Aimo  Voltarmi , abitator  (i)  caitri  Vitcrbii  (a) 
una  cum  filio  meo  Petro  clerico  oflerimus  no*  cum  omnibus  re- 
bus ve)  subslantiis  nostri*  in  Monaslerìo  S.  Dei  genitrici*  Meriae 
finibili  Spoletanis , territorio  Reatino;  loco  ubi  dicitur  Acuitami! , 
et  ubi  Probatus  vir  venerabili*  esse  videtur  abbas, 

et  donamus  cedimus  atque  tradidimus  a praesenti  die 
orane*  pecunia*,  vel  substantia],  et  pertinentias  nostra*  in  in  te* 
grum,  tam  casa*  utensilium  quam  et  familiarum , et  peculia  fer- 
ramenta vaso  lignea  et  fictilia , campo*  prata  vineas  silvas  pa- 
scila aqua*  aquarumque  decursus,  seseque  moventes,  quibuscum- 
que  locis  vel  finibus  aut  ubicumque  habere  et  possidere  visi  sum 
(tir)  tam  hic  in  Vilcrbio  quanque  in  Toscana , Orcla,  seu  Ca- 
stro, atque  super  Alpes;  et  in  aliis  quibusque  locis  vel  finibus- 
Langobardorum  (3)  nostra  pertinentia  esse  videtur  tara  ex  fune 
parentum  quam  ex  comparatone  vel  ex  dono  regum;  seu  quid- 
quid  de  conjuge  mea  bonae  memoriae  Anstruda  milii  attingil. 

Noe  non  quaecumque  nobis  singuli  homines  debitis  (sic)  dare 
una  cum  Oratorii*  et  pertinentiis  eorum  in  integrum,  anteposita 
portione  mea  qui  supra  Aimoni*  de  Oratorio  S.  Salvatori*  ter- 
ritori! Tuscanensis , quam  parente*  supratcriptae  roulieris  mcac 
a fondamento  aedificaverunt  ; seu  et  portione  mea  de  curie  in 
Tornano  (sic)  et  Calbìtiano  cum  sui*  pertinenti»}  unde  jam  antea 
judicatum  emisi  monasterio  S.  Salvatori*  territorii  Reatini  ubi 
Atroaldus  venerabili*  abbas  esse  videtur:  quod  volo  ut  sic  per- 
maneat  sicut  in  ipso  judicato  eontinetur  diebus  vitae  meae. 

Nam  quidquid  de  istis  suprascriptis  tribus  locis,  ideit  de  Ora- 
torio S.  Salvatori*  Tornano  (sic)  et  Calcitano  in  porlionetn  filio 
meo  Petro  contingere  videtur,  volumus  ut  ambae  partes  a prae- 
senti die  sint  in  potevate  et  jure  suprascripti  monastero  S.  Ma- 
rine, seu  et  Probati  abbatis  vel  cunctae  cortgregalionis  ejus.  Nam 
alia  omnia  in  integrum  sint  in  potestate  predicti  Monastero  San- 
ctae  Mariae,  sicut  superiti*  legitur,  vel  cunctae  congregationis  ejus. 

Quam  vero  cartam  donationis  seu  dispositionis  et  ofiersioni* 
lohannes  nolarius  scribens  dictavit  et  super  coram  testibu*  pro- 


(i)  Sull*  parola  d 'abitatore  redi  § CCIX. 

(a)  Qui  la  parola  f'iterbo  è scritta  distesamente  nel  Registro;  ma  sposo 
ella  vi  si  vede  abbreviata:  ciò  ha  dolo  cagione  a grandissime  dispute  fra 
scrittori  di  Viterbo  e di  Toscanelta,  come  il  Mariani,  il  Turriozzi,  il 
banana  ed  altri. 

(3)  Nominare  i confini  Longobardi  era  formofc  propria  dei  Gnargangi , 
che  possedevano  alcuna  terra  nel  regno  Italico. 
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priis  manibus  conftrmans  roboravit,  et  testibus  a nobis  rogati* 
ctipulationem  et  sponsionem  solemniter  imposuit. 

Actum  io  castro  Vitcrbio. 

-f-  Signum  marni*  Aimonis  qui  haoc  cartaio  donationi*  et  o- 
blationis  beri  rogavi!. 

-(-  Sigoum  manus  Petri  clerici , nescienlis  lileras , qui  baoc 
cartam  fieri  rogavit. 

Ego  Petrus  vir  venerabili*  Archipresbiter  rogatus  ab  Airaooe 
et  Petrone  in  hac  carta  dispositionis  menu  mea  subtcripsi. 

-{-  Signum  manu  Miuconis  biscarionis  (i)  curtis  regie  Viter- 
biensis,  testi*. 

-f-  Signum  manu  Leoniperti  procuratori s,  testi*. 

Ego  Tiuca  locipositus  (i)  castri  Vilcrbii , rogatus  ab  Aimone 
et  Petrone  in  bac  carta  donationis  seu  oblationis  me  te- 
sterò subscripsi. 

Ego  Ragipertus  rogatus  ab  Aimone  socero  meo  (3)  in  hac  carta 
consentiens  me  testem  subscripsi. 

Ego  Causio  rogatus  ab  Aimone  et  Petrone  in  hac  carta  obli- 
gationis  et  donationis  me  testem  subscripsi. 

Ego  lohannes  notarius,  qui  hanc  dispositionem  scripsi,  com- 
pievi , et  dedi. 

Stampato  da  Monsignor  Galletti  nella  sua  Lettera  su' Vescovi  di  Viter- 
bo, inserita  nel  Giornale  de’  Letterali,  Roma,  pel  Paglierini,  anno  1757, 
pag.  1 65-i  66. 

Ex  num.  to5  Reg.  Farf. 

Da  me  riscontrato  diligentemente  nel  Registro. 


(■)  Ecco  uno  Scortone  o oice-Scarìone  della  Corte  del  Re  in  Viterbo) 
ma  il  Galletti  crede  in  una  sua  nota,  che  costui  fosse  stato  vicecarreggia - 
I ore.  Per  ora  non  dirò  altro  intorno  a tal  voce. 

(a)  Il  Galletti  spiega  questa  parola  con  l’altra  di  Sicario. 

(3)  Era  dunque  marito  d’ Anastasia,  figliuola  d’ Aimone  Pollarlo.  Vedi 
§ CCXXVIIL 
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Nom.  VII 

(Vedi  pag.  253) 

Giudicato  Longobardo  in  V iUrbo. 

Maggio  806. 

In  nomine  Domini.  Dum  venisse!  Dominus  Romanità  glorioso* 
Dux  situm  (sic)  cnstrum  Viterbium  singola*  audiendum  vel  delibe- 
randum  causa*.  Et  adesset  cura  eo  Bruningus  sculdasciu* , Ro- 
diperlus  sculdascius , Rasimundus,  Toto,  Carolus  de  Balneore- 
gis,  Autepertus  loc.‘  (sic) . Ciam.irus,  scu  llcrmulus,  Iliso  ger- 
mani , Adelpertus,  Hildeprandus,  Hildeperlus,  Nonous,  Gualasius, 
Herroenfridus  seu  alii  plures. 

Sic  ceperunt  in  eorum  presenti*  altercari,  idest  Doonus  pro- 
posito* una  cum  Ragifredo  fi I io  Arnenfredi  adversus  Leonem  una 
cum  Al  leonino  sculdascio  et  Xordo  germani»  tutoribus  ipsius  Leo- 
nia Olii  cujusdam  Ragcfredi  ; dicentes. 

Ipse  Donnu»  et  Ragifredus  , qui  causam  Ecclesine  vel  mona- 
stero Sanctae  Mariae  de  Sabini s,  ubi  cognominatur  Acuti. inus , 
peragebant.  Nos  debemus  habere  res  cujusdam  Ragefredi  ad  par- 
tem  suprascriplae  Ecclesiae  Sanctae  Mariae  et  quod  ille  bene  mo- 
rieus  Ragefredus  per  scripti  judicatum  tradidit  vel  concessit  prò 
anima  sua  omnes  res  suas  ad  ipsum  venerabilem  locum. 

Responderunt  ipsi  tutore*  ejusdem  infantis.  Nobis  dedisti  gna- 
diam  ipsa  scripta  adducete:  ita  et  ostende  nobis. 

Tunc  ostenderunt  judicatum,  ubi  emiserat  omnes  res  sua*  in 
ipso  sanclo  monaslerio.  mobile  vel  immobile:  et  posuerat  ibi  ca- 
sellam  unant  cum  temila  et  vinca  (pianlum  Alcpcrlus  cum  ger- 
■nanis  sui*  libertini s nostris  ad  suam  habuerunt  nianum. 

Post  baec  responderunt  dicentes  Altecau.sus  et  Nordo  a parte 
infantis  ipsius  Leoni*.  Alimi  judicatum  fecit  (Regcfredus);  tpsurn 
adducile.  Tunc  Itabenius  quid  dicemus  , et  ad  uotrum  judicatum 
dicemus.  Ille  fecit  de  suis  rebus  omnibus,  sed  istmo  infantulum 
fili  11  m suum  non  potuit  exberedare. 

Ad  haec  responderunt  Donno  et  Regifredus:  Nos  non  quaeri- 
mus  cum  cxheredare , eo  quod  suas  res  ad  ipsum  infantulum 
pertinente*  nec  nobis  dedit,  nec  contendimi!*,  nec  suas  res  de- 
dit  in  integrum  , sicul  in  hoc  scripto  legitur. 

Discount  Altecausus  et  Nordo:  1 liuti  aliud  judicatum  venia!  ante. 


Digitized  by  Google 


365 


Tunc  et  illud  alimi  judicatuai  quoti  ante  emiserat  relegi  fece- 
runt,  ubi  legebatur  quod  res  suas  immobile*  in  integrum  do- 
nasse! ad  suprascriptum  monasterium  quantum  a fìliis  suis  ha- 
bere  videbatur.  Et  mobilia  reservasset  in  sua  potcstate,  servo» , 
et  ancillas , aidio s vcl  aldias  ad  liberos  dimittendum.  Et  de  mo- 
bilibus  prò  anima  sua  dandum  in  sua  reservaverat  potestate. 

Dum  relectum  fuisset,  ita  dixerunt  Alticausus  et  Nordo.  Istum 
judicatum  volumus  permanere  sicut  legitur,  quia  mobilia  non 
dedit,  nec  servos  vel  ancillas,  aidio s vel  aldias  libero s fedi  nec 
dimisit , sed  debcnt  esse  istius  infanti»  fìlli  sui. 

Ita  responderunt  Donno  et  Ragifrcdus  : Dutn  ipse  Ragefredus 
fecisset  istud  judicatuui  et  relectum  fuisset  ab  ipso  abate  nostro 
vel  a sancta  congregatone  monachorum  ; sic  ad  eum  dixerunt, 
ut  confirmationem  de  suis  rebus  meliorem  faceret  prò  anima  sua 
in  ipso  sancto  monasterio  (i),  ut  securius  ac  viriliter  prò  anima 
sua  ex  foto  corde  dominum  precarentur.  Ita  ille  tnagnum  re- 
sponsum  eis  dedit.  Certe  quanto  plus  melius  facere  possum , ita 
ex  tolo  corde  facio.  Et  sic  postea  rogavit  Tacere  istud  judicatum 
de  omnibus  rebus  suis  ut  mobilia  cederent  vel  devenirent  prò 
anima  sua  in  ipso  sancto  ac  venerabili  monasterio. 

Tunc  ipse  Dux  praecepit  ad  omnes  judices  banc  causatn  ju- 
dicare  per  legera. 

Sic  nos  qui  supra  judices  dum  ipsa  judicata  relegi  audissemus, 
ut,  sicut  ipse  Ragefredus  donaverat  vel  concesserat  omnes  res 
suas  mobiles  vel  immobile» , et  sicut  sua  ordinato  vel  donato 
facta  erat  ad  ipsum  monasterium  , cum  ipso  Leoue  (ìlio  ipsius 
Ragefredi  dividerenl':  et  ut  ille  haberet  res  suas,  et  ipsum  mo- 
nasterium  haberet  res  ipsius  Ragefredi. 

'Ita  inter  eos  judicaviruus , et  guadiam  dare  fecimus  ut  res  ip- 
sas  omnes  dividerent  per  medietatem  secundum  suum  judicatum: 
et  sempcr  haberet  ipsum  sanctum  monasterium  ejusque  difenso- 
re! sicuti  Edicli  pagina  capitulalionis  domini  Haistulphircgis  con- 
tinet;  ut  si  quis  Longobardi! ! in  sanitale  vel  in  aegri  lueline  per 
cartulam  res  suas  ori! inaveri l , et  dixeril  eas  habere  loca  venera- 
bilia , sic  permanerei. 

Et  nos  sic  judicavimus  ut  sicut  per  cartulam  fecerat,  sic  ba- 
beret  ipsum  monasterium  : et  dividerent  res  ipsas  mobiles  et  im- 
mobile* per  medietatem,  et  quae  fuerunt  Ragefredi  haberet  ip- 

(i)  Che  concedesse,  cioè,  fra  le  altre  cose,  agli  /Udii  ed  a’ servi  la  li- 
bertà , rimanendo  costoro  sotto  la  protezione  o Mundio  del  Monastero  in 
qualità  di  libertini.  Vedi  il  documento,  nnro.  V. 
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>um  monasterium.  Et  medietatem  mobilili ra  et  immobilium,  quae 
» fuerant  partis  fìlli . haberet  ipse  filius  ejus.  Et  qualiter  baec  ju- 
dicavimus  Vitalem  notarium  tcribere ....  ( manca)  ...  ad  monu- 
mentum  ut  ornai  tempore  in  eadein  deliberatione  debeant  per- 
manere. 

Actum  temporibus  Karoli  domìni  nostri  piissimi  principis  au- 
gusti a Deo  colonati  magni  Imperatori,  anno  Deo  propi tio  im- 
perii ejus  VI,  alque  domini  nostri  Leoni*  stimmi  pontifici  et  u- 
niversalis  papae  in  sacratissima  sede  beati  Petri  Apostoli  anno  XI 
in  mense  majo  per  Indie.  XIV. 

-f-  Signum  manus  Bruningi  sculdascii  qui  interfuit  judicium 
dedi. 

-f-  Signum  manus  Racbimundi  sculdascii  qui  interfui  et  judi- 
cium dedi. 

-f-  Sigum  manus  Totoni  qui  interfui  et  judicavi. 

-f-  Signum  Ciamari  qui  interfui. 

Ego  Rudepertus  sculdascius  interfui. 

Ego  Autipertus  loc‘  (sic)  interfui  ( lociposilus  ? ) . 

Ego  Knrolus  interfui  et  judicavi. 

Scripsi  ego  Vitalis  notarius  per  admonilionem  suprascriptorum 
judicum , et  post  roborationero  omnium  compievi  et  dedi. 

Ex  num.  a oo  Reg.  Farf. 

Non  mai  stampato,  per  quanto  so. 


No».  Vili. 

(Vedi  pag.  259) 

Giudicalo  e transazione,  per  effetto  della  legge  390  di  Rotori 
su'  Guargangi , nel  Palazzo  di  Luterano  in  Roma. 

Maggio  8i3  (i). 

In  nomine  Domini  nostri  Iesu  Cliristi.  Imperante  domno  Ka- 
rolo  piissimo  principe  augusto  a Deo  coronato  magno  impera- 
ti) Nel  § CCXXV1II  ho  segnato  l’anno  813,  perchè  alcune  mie  conget- 
ture mi  ban  fatto  non  ha  guari  credere  incorso  un  qualche  errore  nelle 
note  cronologiche;  nè  ho  potuto  riscontrare  il  Registro  di  Farfa.  Ma  lo 
riscontrerò  per  restituire  a questo  prezioso  documento,  se  uopo  sarà,  la 
vera  sua  data.  L'incertezza  d’un  solo  anno  poco  nuoce  in  un  Discorso 
come  il  presente. 
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(ore  anno  Dea  propitio  imperio  ejus  XIII  atque  domnt  nostri 
Leoni*  fummi  pontifìci*  et  universali*  pape  in  sacratissima  sede 
beati  Petri  apostoli  anno  XVIII  mense  maii  indictione  VI.  Dum 
in  Dei  nomine  resideret  domnus  noster  Leo  summus  pontile*  et 
universali*  papa  in  sacro  palatio  Luterane  risi  et  adessent  ibidem 
Iohannes  et  Tastaldus  episcopi  Theodorus  numinculalor  Georgi  us 
bibliothccarius  Gemmosus  vestararius  Albinus  quondam  Lori  et 
Agiprandu*  cubicularii  (i)  Nordo  Racuccio  Naningus  de  Bilerbo. 

Et  dicebat  Maurus  filius  bone  memorie  Suabini  de  Castro  con- 
tra  Benedictum  abbatem  monasterii  S.  Marie  loci  ubi  dicitur 
Acutianus  territorii  Sabinensis.  Malo  ordine  habetis  re*  et  sub- 
stantias  in  territorio  Biterbensi  vel  in  Tuscana  ve)  singulis  loci* 
que  fuerunt  Aimonis  et  Ansetrude  conjugis  ejus  qui  fuerunt  ge- 
nitore* Anastasie  (a)  socrus  mee  que  legibus  in  ipsis  rebus  here- 
ditare  debuit  et  modo  legibus  conjugi  mee  filie  eorum  pertinere 
debet  prò  eo  quod  ipsam  filmar  suam  supratcripti  sibi  beredem 
constituerunt.  linde  ante  ho*  die*  plurimo  tempore  vobiscum 
in  judicio  fuimus.  Et  guadiarn  inibi  dedisti*  ut  munimina  adu- 
cereti*  et  exinde  pignora  habui  sed  legem  mram  (3)  babere  non 
potui. 

Ad  hec  retpondebat  Bcnedictus  abbas  una  cum  monachi*  sui*. 
Verum  est  quia  cum  antecessore  meo  multa*  causationes  Imbuisti* 
sed  de  ista  causa  non  respondeo  antequam  inquiratn  munimina 
et  homines  per  quos  ipsa  legibus  pars  monasterii  habere  possit. 

Et  sic  inter  se  guadiam  dederuul  et  fidejussores  posuerunt  ut 
inquirerent  * 

et  in  die  constituto  intra  Palalium  et  aderat  suprascriptus  Ta- 
staldus episcopus  Raginaldus  de  Tuscana  Principium  de  Orbe 
vetere  Scabinus  Mauringus  sculdascius  de  Castro , Hermetancus 

Modelpertus  clerìcus  Petrus  Albus  Tuchiperius Iffo  et  Fili- 

prandus  de  Suona  Tachipertus  et  Prendo  germani  de  Silva  Ro- 
prandus  et  Petrus  germani  et  alii  plures. 

Iterum  dicebat  Maurus  contra  jamdictum  Benedictum  abbatem 
▼et  contra  monachos  supratcripti  monasterii  siculi  jam  antea  diti 


0)  La  mancanza  d'ogoi  virgola  non  lascia  ben  discernere  quanti  fossero 
i cubiculari  nominati  nel  documento.  Gli  altri  atti  Farfensi  dell'ottavo  se- 
colo sono  assai  distinti  per  la  punteggiatura.  Né  qui  vi  sono  dittonghi,  si 
come  in  altre  carte  del  Registro. 

(a)  Moglie  di  Ragiprrto,  testimonio  e consenziente  nella  donazione  d’ Ar- 
inone Pollarlo.  Vedi  documento , nura.  IV. 

C3)  Sulla  parola  frgge  Vedi  g LXXXIV. 
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vobis  contra  legera  habetis  res  vel  substantias  Aimonis  et  An- 
se trude. 

Respondebat  Bencdictus  abbas  cura  monacbis  suprascripti  mo- 
nasterii.  Idest  Teutone  monacho  Alifredo  presbitero  et  monacho 
Domilo  monacho  et  preposilo  suprascripte  sub  stantie  unde  age- 
batur  Bettone  monacho  Ansefriso  Longobardo  de  Reale  qui  cum 
ipsis  erant  et  aliis  pltirimis. 

Ipsas  res  quas  nobis  requiris  legibus  habemus  prò  eo  quod 
Aimo  cum  filio  suo  Petro  intravit  in  monasterium  s.  Marie  et 
ipse  Petrus  in  ipso  monasterio  mortuus  est  et  per  cartulam  op- 
tulit  ipsas  res  suas  in  monasterio  s.  Marie. 

Ad  hec  respondebat  Maurus.  Verum  est  quod  dicitis  quia  Pe> 
trus  in  ipso  monasterio  ante  genitorem  suum  mortuus  est  sed 
infra  etatem  erat  quando  defunctus  est  et  Aimo  qui  supravixit 
GUAREGANGUS  HOMO  FDIT  (i)  et  cum  fili»  sua  Anastasia  re- 
mansit  et  SECUNDUM  EDICTl  TENOREM  filiaui  suam  exhe- 
reditare  non  potuit  (2). 

Et  cum  sic  multas  altercationes  vet  causationes  inter  se  habuis- 
sent  fecerunt  inter  se  convenienliam  una  cum  consensu  et  voluu- 
tate  monachorum  suprascripti  monasteri!  seu  per  absoiutionem 
domni  Leonis  pape  qui  ipsum  abbatcro  et  monachos  suprascripti 
monasterii  ore  suo  interrogavit  si  ipsam  convenienliam  sua  bona 
voluntate  cum  suprascripto  Mauro  et  Hildeperge  conjugi  ejus  casa- 
lem  qui  vocatur  Cesarianus  cum  casis  corte  hortis  pratis  vineis 
cetinis  (3)  silvis  aquis  aquaruraque  ductibus  et  cultum  -ve)  incultura 
omnia  et  in  omnibus  una  cum  vocabulis  sois.  Cui  ab  una  parte 
est  casalis  Tcrentilianus  ab  alia  parte  casalis  Cazianus  a terlia 
parte  casalis  Àgellula  a quarta  parte  casalis  Cornutianus. 

Ista  omnia  damus  et  a praesenti  die  tradimus  infra  ista  desi- 
gnata loca  in  integrum  in  convenienza  vel  dijjinitione  tibi  Maure 
vel  suprascripte  conjugi  tue  prò  rebus  Aimouis  et  Anselrude  quas 
nos  habemus.  Unde  proraitto  ego  suprascriptus  Renedictus  abbas 
una  curo  congregatone  monachorum  suprascripti  monasterii  si 
aliquando  nos  vel  posteli  nostri  contra  te  Maure  vel  conlru  con- 


(i)  Veggasi  ora  co!  fatto  se  Guatgango  additasse  particolarmente  » ban- 
diti o gfi  esuli  e non  in  generale  qualunque  straniero.  Vedi  §§  XCVIIJ,  CLV. 

(a)  Qui  non  si  soggiunge  la  risposta  di  Benedetto  Abate  Farfense.  Credo 
che  la  difficoltà  della  lite  consistesse  nel  consenso  in  iscritto  clic  hagipcr- 
to,  marito  d1 * 3  Anastasia,  prestò  alia  jdona/ione  latta  dal  suocero  Alinone 
Follano. 

(3)  Forse  cesivi s.  Cosi  Gatletli. 
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jugem  tuam  aut  contra  vestros  heredes  de  suprascriplo  casale 
vel  rebus  quas  vohis  in  convenientia  dedimus  agere  aut  causare 
voluerimus  vel  tollere  aut  per  sumraissam  personam  quesieritnus 
atque  de  ipsa  convenientia  exire  eamque  corrumpere  voluerimus 
tunc  componamus  penam  nom.  auri  mundi  affinati  libras  XXX. 

Et  repromitto  ego  Maurus  una  cum  conjuge  mea  Hildepergu 
, que  interrogata  est  ab  Ilermiteo  germano  suo  seu  Reginaldo  et 
Aimmone  consobrinis  e/us  dixit  quia  nuiiam  violeutiam  patior  a 
jugali  meo  nisi  pura  et  spontanea  volnntate  nostra  istam  conve - 
nienliani  fecimus  et  repromiltimus  si  aliquando  de  rebus  Aimonis 
et  Ansetrude  quas  ad  partem  monasterii  s.  Marie  modo  ad  manus 
vestras  deiinetis  agere  aut  causare  contra  voluerimus  per  nos 
aul  per  submissam  personam  per  quodlibet  ingenium  vel  am* 
plius  tollere  quesieriimis  nisi  quanlum  nobis  in  convenientia  ni 
dedistis  quod  supcrius  legitur  tunc  componamus  nos  vel  nostri 
heredes  tibi  Benedictc  abbas  vel  successoribus  tuis  in  suprascripto 
sancte  Marie  penam  nom.  suprascriplam  in  dupluni  omnia  unde 
agere  aut  causare  voluerimus. 

De  quibus  omnibus  due  cartule  convenicntie  et  repromissionis 
pari  tenore  scripte  sunt. 

Actum  intus  sacrimi  Palalium  Lateranense  mense  et  indictione 
suprascripta  feliciter. 

Ego  Maurus  in  hac  carta  convenientie  et  repromissionis  a 
me  facte  manus  mea 

-j-  Signurn  manus  Hildeperge  Temine  que  banc  cartam  conve- 
nientie et  repromissionis  fieri  rogavit. 

-f-  Signurn  manus  Hermitei  germani  suprascripte  femine  qui 
ipsam  interrogavit  et  propter  infirmitatem  oculorum  mi- 
nime mauu  sua  scribere  potuit. 

Ego  Reginaldus  qui  ipsam  feminam  interrogavi  m.  m. 

Ego  Immo  qui  ipsam  feminam  interrogavi  m.  ni. 

Signurn  manus  Ghisilprandi  fiiii  Hermetei  de  Galiano  testis. 

-{-  Signurn  manus  Ariperti  de  Carfaniano  testis. 

-j-  Signurn  manus  Solomo  filli  Lamperti  de  V alenlano  testis. 

Ex  num . 216  Reg.  FarJ. 

Stampato  da  Monsignor  Galletti  nel  Eestarario , pag.  3 1-34. 


Trota,  Corni,  de  Romani , cc. 
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Articolo  1.  CO 


I.  Della  condizione  dei  popoli  Italiani  sotto  il  dominio  dei 
Longobardi  ragionarono  con  diversi  pareri  molti  dotti  d’I* 
talia  e d’oltremonte. 

Terribile  al  certo  esser  dovette  il  primo  impeto  ed  immane 
l’abuso  della  vittoria  in  un  popolo  che  fra’  barbari  fu  ri* 
putato  barbarissimo.  E se  d’Alboino  pnò  restarci  alcun  dub- 
bio, nessuno  al  certo  ne  rimane  intorno  alle  stragi  ed  alle 
spogliazioni  di  Cleti  e dei  Duchi.  Ala  dachè  Machiavelli  gittò 
in  mezzo  quell’ardita  sentenza,  che  i Longobardi  dopo  da - 
gento  ventidue  anni  che  erano  stati  in  Italia  non  ritener 
vano  di  Jorestieri  altro  che  il  nome,  molti  dotti  vi  aderi- 
rono; e indagando  il  modo  e le  cause  di  tanto  mntamenlct 
furono  condotti  a conchiudere  che  i conquistatori,  trascorso 
il  primo  impeto  e l’ebbrezza  della  vittoria,  molto  rimettes- 
sero dell’antica  ferocia,  ed  ai  vinti  concedessero,  se  non 
una  piena  libertà  civile  e politica  ed  una  parte  del  gover- 
no, almeno  l’uso  delle  antiche  loro  leggi  ed  una  vita  tran- 
quilla e riposata,  sino  a che  essi  medesimi  a poco  a poco 
si  confusero  coi  vinti.  A questa  opinione  aderivano  preci- 
puamente il  Giannone.  il  Grandi,  il  Donato  d’Asti,  e quel 
sommo  lume  delle  storie  italiane,  il  Muratori;  e più  oltre 
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(i)  Dal  Tom.  FV  del  Giornale  dell’I.  Jt.  Istituto  Lombardo  di  Sciai • 
se,  Lettere  ed  Arti,  e Biblioteca  Italiana. 
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procedendo  il  Pagnoncelli  ed  il  Savigny  sostennero  che  i 
vinti  Romani  conservarono  sempre  un  regime  municipale 
loro  proprio  ; anzi , al  dire  di  qnest'ultirao , P identico  or- 
dinamento della  curia  e dell’  ordine  decurìonale  de’  muni- 
cipi romani. 

II.  Ma  la  contraria  sentenza  era  parsa  più  vera  al  Sigo- 
nio,  al  Tanucci,  al  Maffei,  al  Sismondi,  i quali  reputarono 
che  i vinti  Romani  fossero  ridotti  ad  una  specie  di  servitù; 
nè  da  questa  dissentiva  il  Manzoni  in  un  grave  e meditato 
discorso  , ove  appare  quanta  sia  la  potenza  di  quel  nobi- 
lissimo ingegno  a qualunque  parte  di  studj  si  volga. 

Al  Savigny  poi  sorse  più  tardi  non  ineguale  avversario , 
Enrico  Leo,  con  quel  gravissimo  dubbio,  che  molti  dei  do- 
cumenti addotti  dall’illustre  professore  di  Berlino  a provare 
l'esistenza  dei  municipi  romani  sotto  i Longobardi , riguar- 
dassero città  estranee  alla  costoro  dominazione , o cadute 
sotto  di  essa  assai  tardi  e in  circostanze  e condizioni  diverse 
dai  paesi  di  antica  conquista.  E fra  tante  discrepanze  di  o- 
pinioni  il  Balbo , il  De  Vesme , il  Fossati  e io  Sclopis  in  que- 
sti ultimi  anni  procedevano  assai  cauti  e con  molte  distin- 
zioni : sicché  i loro  scritti  non  poco  giovarono  a chiarir  me- 
glio la  questione.  Ma  il  Balbo  stesso , conscio  degli  studj  che 
da  lungo  tempo  vi  aveva  posto  il  nostro  autore,  vivamente 
lo  eccitava  a farli  di  pubblica  ragione. 

III.  Ed  egli  vi  corrispondeva  collo  scritto  da  noi  annun- 
ciato : insigne  al  certo  per  rara  copia  di  dottrina , ma  so- 
vratutto  notevole  per  la  novità  ed  opportunità  del  metodo. 
Perchè  egli,  tenendosi  fitto  nei  pensiero  quanto  ad  alcuni 
suoi  antecessori  nuocesse  il  non  aver  con  bastante  diligenza 
distinto  i luoghi  ed  i tempi,  a questo  precipuamente  rivolse 
le  sue  cure , e diessi  ad  esporre  cronologicamente  e quasi 
ad  uno  ad  uno  i fatti,  i documenti  e le  autorità  che  al  suo 
argomento  si  riferiscono , rare  e brevi , ma  sommamente  op- 
portune, aggiungendovi  le  proprie  osservazioni.  Onde  avvenne 
che  pia  fatti  fosser  meglio  chiariti,  molle  indazioni  dimo- 
strate erronee  per  diversità  di  luoghi  , di  tempi  e di  per- 
sone, e molta  luce  si  diffondesse  sullo  stato  delle  auliche 
istituzioni  e sullo  svolgersi  delle  nuove  nelle  diverse  epoche. 
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IV.  Sarebbe  impossibile  il  seguire  l'autore  nella  sapiente 
e concisa  sua  cronologia  senza  ripetere  quasi  intiero  il  suo 
libro:  nè  si  potrebbe  al  tutto  sostituirvi  l'ordine  razionale 
delle  materie  senza  rifarlo  quasi  da  capo.  Cercheremo  adun-* 
que  di  conciliare  possibilmente  i due  metodi;  al  che  l’au- 
tore  ne  ajuta  dichiarando  sul  bel  principio  esser  egli  di  opi- 
nione  che  i Longobardi  abbiano  tolto  ai  vinti  Romani: 

i.°  Ogni  ombra  di  cittadinanza  romana; 

a.°  Ogni  magistrato  della  propria  nazione; 

3.*  Ogni  oso  pubblico  delle  leggi  native; 

4°  La  proprietà  delle  terrei  riducendoli  allo  stato  di  tri- 
butarli o di  aidii. 

V.  £ perchè  il  nostro  discorso  proceda  in  appresso  più. 
libero  e sciolto,  sarà  bene  il  premettere  qui  alcune  nozioni 
intorno  al  diritto  ed  alle  istituzioni  de’  popoli  Germanici , 
che  il  nostro  autore  o suppone  conosciute  od  espone  per 
entro  il  suo  libro  a mano  a mano  che  gliene  viene  l'occa- 
sione. £ queste  sono: 

«.°  Che  lo  stalo  civile  e politico  del  libero  Germano  ve- 
niva riassunto  o direm  quasi  rappresentato  dal  guidrigildo , 
ossia  dall'  estimazione  pecuniaria  della  sua  persona  e dalla 
multa  di  composizione  che  dovea  pagare  colui  che  lo  avesse 
ucciso  od  offeso  nella  persona  o nell'onore  ; 

a."  Che  la  piena  proprietà  delle  terre  e la  cittadinanza 
stavano  in  stretta  e vicendevole  dipendenza,  perchè  di  re- 
gola le  terre  spettavano  a colui  che  poteva  difenderle  oolla 
spada  ; 

3.®  Che  la  proprietà  vera  delle  terre  e la  piena  cittadi- 
nanza presso  i Germani  si  reputavano  incompatibili  Coll'o- 
nere di  un  tributo  propriamente  detto , perchè  il  tributo  era 
segno  di  soggezione  più  o meno  compiuta,  e non  era  an- 
cora sorta  fra  quei  rozzi  l'idea  dell’imposta  quale  attual- 
mente si  concepisce  da  noi; 

4°  Che  la  condizione  dei  servi  presso  i Germani  era  al- 
quanto più  mite  di  quella  degli  schiavi  presso  i Romani, 
non  essendo  al  tutto  considerati  come  cose  e godendo  in 
qualche  parte  la  protezione  della  legge.  Era  poi  tra  il  libero 
guerriero  ed  il  servo  una  classe  media,  gli  aidii  t incapaci 
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della  vera  proprietà , non  aventi  guidrigildo  proprio  c sot- 
toposti ad  una  specie  di  soggezione  verso  i loro  patroni , ma 
idonei  a possedere  dei  diritti  meno  pieni  sulle  terre  a cui 
erano,  per  così  dire,  attaccati,  idonei  ad  acquistare  un  pe- 
culio proprio. 

VI.  Oltre  di  ciò  l’autor  nostro  ricorda  che  i popoli  Ger- 
mani nelle  loro  conquiste  non  sempre  si  comportarono  ad 
un  modo  coi  vinti  ^ ma  talvolta  lasciarono  loro  una  parte 
delle  terre  c P uso  delle  proprie  leggi  ed  istituzioni , altre 
volte  li  spogliarono  interamente  del  dominio  del  suolo  e delle 
loro  leggi  ed  istituzioni  (■).  Delle  prime  arreca  un  esempio 
nella  conquista  delle  Gallie  operata  dai  Franchi,  i quali  ai 
vinti  Romani  lasciarono  una  parte  delle  terre,  P uso  delle 
leggi  romane  e la  curia  o l’ordine  del  municipio  romano, 
e loro  assegnarono  un  guidrigildo  proprio,  quantunque  as- 
sai minore  di  quello  dei  Franchi.  Delle  altre  adduce  l'esetu- 
pio  dei  Sassoni  e più  ancora  de’  Normanni  in  Inghilterra , 
quando  i vinti  furono  spogliati  di  ogni  terra  e di  ogni  ren- 
dita, e fu  attribuito  a generosità  del  vincitore-che  si  lasciasse 
loro  la  vita.  E ne  avverte  non  potersi  perciò  argomentare 
troppo  facilmente  da  gente  a gente , da  conquista  a con- 
quista. 

VII.  Conquista  piena  e spogliatrice , come  avvertissi  fin  da 
principio,  fu  senza  dnbbio  la  conquista  longobarda  in  Ita- 
lia, e ne  abbiamo  le  prove  nello  stesso  Paolo  Diacono  ben- 
ché parziale  alla  sua  gente.  Dopo  di  avere  egli  descritto  l’in- 
vasione di  Alboino  , narra  che  Clefi  molti  potenti  Romani 
od  uccise  o fugò  dall ’ Italia  , indi  soggiunge  che  i Duchi 
molti  ancora  ne  uccisero  e che  il  rimanente  furono  ripar- 
titi come  tribntarii  fra  i Longobardi , ed  obbligati  a pagar 
loro  il  terzo  dei  frutti  delle  terre:  reliqui  vero  per  hospite» 
divisi,  ut  tertiam  partem  eorum  frugutn  Langobardis  per- 
solverent , tributarii  efficiuntur. 


(i)  Toccheremo  più  abbasso  del  così  detto  diritto  personale , pel 
quale  diverse  genti  raccolte  sullo  stesso  territorio  c sotto  un  sol  capo 
vivevano  ciascuna  secondo  la  propria  legge;  e vedremo  se  desso  loss* 
accollo  anche  dai  Longobardi. 
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Dalle  quali  parole,  chiarite  colle  nozioni  (lei  diritto  ger- 
manico di  sopra  accennate,  l’autor  nostro  ne  deduce  che  il 
vero  dominio  delle  terre  passò  nei  vincitori,  ed  i vinti  ri- 
partiti fra  quelli  come  tributarli  o coloni  discesero  nello  stato 
quasi  servile  di  aidii , e furono  per  conseguenza  spogliati 
non  pure  del  diritto  di  piena  cittadinanza  e delle  istituzioni 
municipali,  ma  dell’uso  benanche  della  propria  legge,  la 
quale  non  poteva  concedersi  a semplici  aidii.  IN  è d’altra  parte 
avrebbe  questa  potuto  coesistere  colla  longobarda  se  alle  pene 
corporali  comminate  nella  prima  per  l’omicidio  e per  altri 
delitti  non  si  fosse  sostituita  quella  della  composizione  pe- 
cuniaria;  od  in  altri  termini,  se  i vinti  Romani  non  aves- 
sero conseguito  uu  guidrigildo  proprio,  come  era  accaduto 
nelle  Gallie:  giacché  altrimenti  ne  sarebbe  venuta  la  con- 
seguenza al  tutto  assurda  ed  impossibile  a credersi  che  il 
guerriero  Longobardo  uccisore  del  vinto  Romano  fosse  punito 
di  morte  giusta  la  legge  Cornelia,  mentre  uccidendo  un  altro 
guerriero  Longobardo  era  sottoposto  soltanto  ad  una  pena 
pccuniaria  (i).  E questa  osservazione  non  sfuggita  all’acume 
del  Manzoni,  sembra  all’autor  nostro  pressoché  decisiva  nella 
controversia. 

Vili.  Se  non  che  vuoisi  avvenuto  ben  presto  per  opera 
di  Àutari  un  gran  cambiamento  nella  condizione  dei  vinti 
Romani:  e si  invoca  l’autorità  dello  stesso  Paolo  Diacono 
ove  dice  che  i Duchi  abbandonarono  al  nuovo  Re  la  metà 
delle  loro  sostanze,  indi  soggiunge  secondo  la  più  comune 
lezione:  populi  vero  aggravati  per  Langoibardos  hospites  par- 
tiunlur ; e conchiude  che  in  quel  regno  non  vi  erano  insi- 
die, non  ingiuste  angario,  non  spogli,  non  lalrocioii,  e cia- 
scuno viveva  a suo  piacere  e senza  timori  (a). 

Dalle  frasi  testualmente  di  sopra  addotte,  alcuni  conchiu- 
sero  che  i vinti  Romani , i quali  erano  obbligati  ad  allog- 


(i)  È nolo  che  nel  sistema  germanico  (tei  diritti  personali  la  legge 
dell’oFTeso  determina  la  pena  dell’ offensore. 

(o)  Altri  leggono,  secondo  un  codice  dell’Ambrosiana,  prò  Isoigo* 
bardis  hospitia  parti  untar:  ed  altri,  fondandosi  sullo  stesso  codice, 
populi  vero  aggravali  prò  Langobardis  hospilio,  partiuntur, 
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giare  i Longobardi,  fossero  sottratti  a questo  peso,  ed  altri 
interpretando  la  parola  hospitia  per  terre  o lenimenti  opi- 
narono cbe  i Longobardi  venissero  coi  Romani  ad  una  di- 
visione delle  terre,  liberando  questi  ultimi  dal  tributo  sulla 
porzione  loro  assegnata  e sollevandoli  per  tal  modo  nuova- 
mente alla  condizione  di  assoluti  e liberi  proprietarii. 

Ma  oltre  che  la  lezione  hospitia  fra  i moltissimi  codici  di 
Paolo  Diacono,  si  trova  nel  solo  ambrosiano , Pautor  nostro 
non  crede  che  anco  da  essa  possano  dedursi  quelle  conse- 
guenze e quei  mutamenti  di  cose  che  di  sopra  si  accenna- 
rono-, e procedendo  più  oltre  nell'esame  di  questo  passo  di 
Paolo  altrettanto  celebre  che  confuso,  ne  reca  in  mezzo  quella 
sua  scoperta  di  una  nuova  lezione  fondata  sopra  l'autorità 
di  cinque  purgatissimi  codici  ove,  invece  di  parliuntur , si 
legge  patiuntur , con  che  il  vero  senso  del  testo  di  Paolo 
sarebbe  questo;  che  i Duchi  cedettero  al  Re  la  metà  delle 
loro  sostanze,  ossia  delle  terre  tributarie^  ma  ne  soffrirono 
i popoli  aggravati  dal  tributo,  avendo  dovuto  pagarlo  con 
tanto  maggior  rigore  dachè  esso  fu  diviso  fra  i Duchi  ed  il 
Re,  e a tutti  doveva  bastare.  La  felicità  poi  di  cbe  parla 
il  Diacono  non  si  riferisce  ai  vinti  Romani,  ma  sibbene  ai 
Longobardi  che  furono  liberati  dalle  prepotenze  e dalle  an- 
gherie dei  Duchi  e degli  altri  grandi. 

Acconsente  però  il  nostro  autore  che  un  cambiamento  par- 
ziale sia  avvenuto  negli  aidii  o terziatori  toccati  ad  Autari, 
giacché  egli  si  studiò  di  renderseli  affezionali  coi  benefico , 
e molti  destinò  agli  uffici  di  sculdasci  ed  attori  del  Re , ac- 
cordando loro,  il  pieno  guidrigildo , quasi  che  fossero  uomini 
liberi:;  novella  prova  che  senza  guidrigildo  non  vi  era  cit- 
tadinanza od  esistenza  politica. 

IX.  Agilulfo  sul  principio  del  regno  prosegui  le  conquiste 
e le  spogliazioni^  e quando  egli  spinse  le  armi  vittoriose  verso 
Roma , s.  Gregorio  scriveva  di  aver  veduti  i Romani  a guisa 
di  cani  colle  funi  al  collo  ire  ad  essere  venduti  nelle  Gal- 
lie.  Ma  poscia  per  opera  del  Sommo  Pontefice  e di  Teodo- 
linda piegossi  a più  miti  consigli  ed  ai  fruttuosi  studj  della 
vita  civile. 

I cittadini  Longobardi  erano  già  sommamente  cresciuti  si 
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pel  naturale  sviluppo  Hi  una  popolazione  sana  e robusta  ìu 
un  suolo  fertile  e ormai  raro  di  antichi  abitatori;  si  per  l’ag- 
gregazione di  guerrieri  forestieri  associatisi  fin  dal  primo  mo- 
mento o più  tardi  alla  conquista  ed  aggregati  alla  comunanza 
longobarda  contro  quell’uso,  che  dicesi  proprio  dei  Germa- 
ni, di  vivere  ciascuno  secondo  la  propria  legge. 

Fra  questi  cittadini  avventizii  l’ autor  nostro  annovera  i 
militi  Romani  venuti  dalle  città  italiche  soggette  ai  Greci.  I 
vescovi  poi  tutti  conseguirono  la  cittadinanza  longobarda  ed 
a questo  favore  sembra  che  partecipassero  fin  d’ora , o cer- 
tamente poco  dopo  i sacerdoti , giacché  li  vediamo  posseder 
terre  ed  aidii  longobardi,  ed  esser  giudicati  da  giudici  e con 
forme  longobarde,  e del  pari  con  forme  longobarde  stipu- 
lare i contratti. 

Anche  le  chiese  e le  pie  fondazioni  ottennero  molti  pri- 
vilegi , i quali  erano  già  scritti  nelle  leggi  degli  Imperatori 
. a tal  uopo  richiamate.  Onde  ne  venne  poi  l’opinione  che  i 
sacerdoti  vivessero  a legge  romana. 

Ai  vinti  pare  che  alcun  poco  si  alleviasse  il  giogo:  non 
però  a tutti  e con  generali  disposizioni  di  legge,  ma  per  via 
di  speciali  concessioni  o manumissioni  delle  quali  troveremo 
fra  poco  enumerate  ben  quattro  maniere  più  o meno  pie- 
ne. Ed  in  mezzo  agli  aidii  ed  ai  proprietarii  Longobardi  si 
vedono  comparire  i liberi  livellarti , i quali,  secondo  il  no- 
stro autore,  altro  non  erano  che  servi  od  aidii  affrancati, 
che  avendo  ottenuto  la  libertà,  ma  essendo  privi  di  terre 
proprie,  si  acconciavano  con  nuovi  patti,  e generalmente  in 
nuovi  paesi,  a coltivare  le  altrui.  Essi  viveano  a legge  lon- 
gobarda, siccome  importavano  l’iudoie  e gli  effetti  delle  ma- 
numissioni; ma  costituiti  in  condizione  più  bassa  dei  guer- 
rieri Longobardi,  presentano  quasi  i primi  lineamenti  di  una 
cittadinanza  inferiore  e direm  quasi  di  un  terzo  stato. 

Agli  altri  Romani  non  si  trova  die  fosse  conceduto  <1  vi- 
vere a legge  romana  o dati  fossero  magistrati  della  propria 
nazione  (i);  e solo  scorgiamo  che  i vescovi,  chiamati  dai 

(i)  Anche  gli  scriltori  che  rilengono  avere  i Longobardi  lasciato  ai 
vinti  Romani  le  proprie  leggi  ammettono  generalmente  che  queste  fo*- 
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Romani  a decidere  come  arbitri  le  questioni  vertenti  fra  di 
loro,  i proprii  arbitramene  regolavano  secondo  il  romano 
diritto,  non  come  legge  viva,  ma  come  ragione  scritta. 

Molto  meno  ridestavansi  le  curie  e V ordine  del  municipio 
romano.  E indarno  a prova  della  loro  esistenza  si  adducono 
le  lettere  di  s.  Gregorio  Magno  dirette  al  clero,  al  popolo- 
ed  all’ordine  di  alcune  città  d’Italia^  sì  perchè  non  è di- 
mostrato che  quelle  città  fossero  a quell’epoca  occupate  dai 
Longobardi,  sì  ancora  perchè  in  ogni  ipotesi  si  dovrebbe  ri- 
tenere che  i romani  Pontefici  continuassero  ad  usare  quasi 
per  abitudine  una  formola,  a cui  erano  da  secoli  avvezza- 
ti, senza  considerare  se  dessa  corrispondesse  a puntino  col 
vero  stalo  delle  cose:  di  che  abbiamo  certissima  prova  in 
alcune  lettere  indirizzale  con  egual  formola  a città  della  To- 
ringia  ove  mai  non  esistettero  la  curia  e l’ ordine  de’  Ro- 
mani. Nè  ci  mancheranno  in  appresso  altri  esernpj  di  que- 
sto mal  vezzo  di  applicare  nomi  antichi  e romani  a cose 
nuove  o germaniche:  causa  non  lieve  di  errori  e confusioni 
nella  storia  del  medio  evo  (i). 

X.  Se  veramente  i Romani  a quest’epoca  erano  risorti  a 
nuova  vita  civile  dovremmo  averne  qualche  cenno  nell'editto 
di  Rotari,  la  prima  legge  scritta  dei  Longobardi. 

Ma  Rotari  si  intitola  soltanto  re  delle  genti  Longobarde^ 
e di  queste  favella  e dei  loro  servi  ed  aidii  : dei  supposti 
cittadini  Romani  non  una  sola  parola , nemmeno  per  dire 
con  qual  legge  viver  dovessero.  Anzi  egli  dichiara  che  la 
nuova  legge  emenda  e rimine  (o,  come  altri  leggono,  nuo- 
va) tutte  le  antecedenti,  sicché  dovrebbe  ritenersi  che  anche 


sero  applicale  Ha  magistrati  longobardi,  non  essendovi  il  più  lontano 
indizio  del  contrario:  ma  resta  a spiegarsi  come  i guerrieri  longobar- 
di, che  non  avevano  ancora  o solo  Imperfettamente  raccolto  in  iscritto 
le  proprie  leggi , potessero  conoscere  ed  applicare  le  leggi  romane. 

(i)  Intorno  alle  lettere  di  Gregorio  a Costanzo  vescovo  di  Milano, 
ed  alla  forinola  firmala  da  ire  nobilissimi  uomini,  l’autore  osserva  che 
Onorato,  vescovo  a’  tempi  di  Alboino,  era  fuggito  con  molti  nobi- 
lissimi Milanesi  a Genova,  e che  i suoi  successori  a quest’epoca  di- 
moravano ancora  in  quella  città  libera,  ove  nobili  e Romani  potevan 
dirsi. 
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In  legge  romana  venisse  soppressa  ove  mai  avesse  avuto  vi* 
gore  a quell’epoca.  Ad  ogni  modo  egli  è certo  che  ai  vinti 
Romani  non  è dato  alcun  provvedimento;  e l’autor  nostro 
non  dubita  che  in  mancanza  di  speciale  disposizione  essi  ri* 
cadevano  sotto  la  legge  generale  dei  cittadini  Longobardi, 
se  tali  erano  divenuti  per  emancipazioue,  ed  in  caso  diverso 
non  avevano  dalla  legge  altra  protezione  se  non  quella  che 
era  accordata  in  generale  ai  servi  ed  agli  aidii. 

L’editto  al  contrario  fa  espressa  menzione  di  Guargangi 
0 forestieri,  prescrivendo  all’ art.  390  che  viver  debbano  a 
legge  longobarda , se  dalla  nostra  pietà  non  abbiano  otte- 
nuto di  vivere  ciascuno  secondo  altra  legge  (1).  Dalla  quale 
prescrizione  discendono  spontanee  più  conseguenze.  La  j.’  è 
che  se  Rotavi  provvedeva  in  questa  parte  a’  Guargangi  e 
non  ai  vinti  Romani , segno  è che  i primi  erano  in  tale  si- 
tuazione indipendente  e distinta  da  esigere  un  provvedimen- 
to, non  i secondi,  i quali  ricadevano,  come  si  disse,  nella 
legge  generale  dei  Longobardi,  cittadini  od  aldi i che  (usse- 
ro. a.*  Che  i Longobardi,  contro  l’uso  più  comune  dei  Ger- 
mani, non  accordavano  facilmente  ai  forestieri  la  facoltà  di 
vivere  secondo  la  legge  nativa,  ma  li  assoggettavano  in  mas- 
sima alla  legge  longobarda.  3/  Che  se  i Longobardi  assai 
difficilmente  e solo  per  favore  concedevano  ai  forestieri  di 
'vivere  secondo  la  legge  nativa,  più  diificilmente  dovevano 
concederlo  ai  vinti , nè  tale  concessione  può  supporsi  senza 
una  prova  iudubitata. 

Questa  prova  poi  non  si  potrebbe  dedurla  dal  cap.  aay 
dell’editto  ove  si  dice  che  i liberti  debbano  vivere  colla  legge 
dei  loro  padroni  longobardi,  secondo  che  questi  lo  avranno 
conceduto.  Qui  non  havvi  contrapposizione  fra  la  legge  ro- 
mana e la  longobarda  : anzi  è detto  che  i servi  come  sopra 
affrancati  viver  debbono  a legge  longobarda  , e le  parole 

(1)  Ornncs  wareugangi , qui  de  extcris  finibus  in  legni  nostri finibus 
advenerintj  seque  sub  scuto  polestntis  nostrae  subdiderinl , legibus  no- 
stra Langobardoi  um  vivere  debeantj  nisi  legem  alùun  a pietalc  nostra 
vieruerint.  ltoltr,  leg.  3po. 
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secondo  i padroni  lo  avranno  conceduto , alludono  soltanto 
alle  diverse  fogge  di  manumissione  piu  o meno  ampia  cbe 
si  vedono  annoverate  nell'editto.  A tutto  più , dall'essersi  in- 
dicato in  modo  speciale  i padroni  longobardi , potrebbe  de- 
dursene che  vi  erano  anche  dei  padroni  non  longobardi,  lo 
che  è naturale  se  vi  erano,  come  abbiamo  veduto,  dei  Guar- 
gangi  viventi  a legge  propria.  Parimente  dall'esistenza  dei 
Guargangi  viventi  a legge  propria  si  spiega  l'art.  ao5  del- 
l'editto ove,  parlandosi  di  donne  viventi  a legge  longobar- 
da, si  lascia  intra  vedere  che  nel  regno  esistessero  donne  vi- 
venti a leggi  diverse.  Queste  erano  evidentemente  le  Guar- 
gange^e  dopo  una  spiegazione  tanto  naturale  di  quell’articolo 
non  è permesso  il  dedurre  da  esso,  come  fecero  alcuni , la 
conseguenza  che  ivi  si  alluda  per  contrapposto  alle  vinte  Ro- 
mane, e che  desse  vivessero  secondo  la  legge  romana. 

Del  resto  l'editto  di  Rotari  in  tutto  il  suo  concetto  è legge 
onninamente  germanica.  Nelle  successioni  esso  non  ammette 
che  l' intestata  ; e nessun  cenno  , nessun  indizio  racchiude 
della  facoltà  di  testare:  perfino  le  donazioni  tra  vivi  sono 
palliate  quasi  a foggia  di  permuta  mediante  il  launechildo 
che  il  donatario  retribuisce  al  donante. 

Più  ancora  longobardi  sono  i giudizii.  Essi  apronsi  col 
guadio  t specie  di  citazione  solenne  accompagnata  dal  rilascio 
di  un  segno  materiale  presso  il  citato:  le  prove  consistono 
quasi  esclusivamente  nel  giuramento  o nel  combattimento  giu- 
diziario. Ed  a questi  modi  di  prove  non  sono  sottratti  nem- 
meno i vescovi,  in  ciò  solo  distinti  che  le  mandano  ad  ef- 
fetto col  mezzo  di  persone  a tal  uopo  destinate. 

Tuttavia  fra  tanti  elementi  germanici  vediamo  insinuarsi 
qualche  elemento  romano,  quali  sono  il  peculio  castrense  e 
la  diseredazione  dei  figli;  primo  indizio  di  quel  lento  pro- 
cedere onde  i vinti  devono  reagire  sui  vincitori. 

XI.  Già  sotto  Grimoaldo  si  allargano  le  condizioni  dei  li- 
beri livellarj , a cui  voglionsi  aggiungere  i maestri  comodili 
e simili , componenti  quasi  il  terzo  stalo  di  cui  si  disse  di 
sopra  : gli  usi  di  Roma  e di  Ravenna  si  insinuano  fra  i Lon- 
gobardi come  idee  confuse  ed  indistinte  ; e i discendenti  dei 
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compagni  di  Alboino  e di  Clefi  contrattano,  senza  avveder- 
sene, colle  Corniole  di  Paolo  e di  Ulpiano  (i). 

Le  leggi  di  Grimoaldo  contengono  due  nuovi  elementi  ro- 
mani , la  prescrizione  di  3o  anni  e il  diritto  di  rappresen- 
tazione nelle  eredità.  Poco  prima  Ariberto  concedeva  all’ar- 
civescovo Giovanni  Bono  di  lasciare  le  proprie  sostanze  alla 
chiesa  di  s.  Ambrogio,  e il  testamento  romano  stava  già  per 
collocarsi  a fianco  della  successione  longobarda.  Ma  non  vi 
erano  nè  qurie  nè  magistrati  romani. 

XII.  Ed  eccoci  ormai  pervenuti  ai  tempi  di  Liutprando, 
l'alto  Re  de’  Longobardi  di  stirpe  bavarica,  del  nobil  sangue 
di  Teodolinda,  il  quale  osò  sollevare  la  mente  ad  un  nuovo 
diritto  e ad  un  migliore  ordine  di  cose. 

Fra  le  piu  importanti  leggi  di  questo  Re  noteremo:  i.°  La 
successione  delle  donne  alcun  poco  allargata  e stabilita  su 
basi  più  certe;  a.°  Il  testamento  condotto  più  oltre  colla  fa- 
coltà accordata  ai  genitori  di  preferire  alcuno  dei  figli  e col- 
l'aver  conceduto  agli  infermi  il  diritto  di  testare  per  l’ani- 
ma, ossia  di  lasciare  le  proprie  sostanze  alle  chiese,  diritto 
che  in  pratica  si  arrogarono  poi  anche  i sani  e passò  in 
consuetudine  (a);  3.°  La  legge  penale  migliorata  coll’intro- 
duzione della  pena  del  carcere  pei  ladri  e della  confisca  di 
tutti  i beni  dell’omicida,  uguagliando  per  tal  modo,  corno 
nel  delitto,  cosi  anche  nella  pena  il  povero  ed  il  ricco. 

(■)  Qui  cade  I»  seconda  conquista  e la  distruzione  di  Oderzo,  d’onde 
si  deduce  da  alcuni  che  nella  prima  conquista  avesse  conservato  uno 
stato  cittadinesco:  ma  l’autore  ribalte  con  più  ragione  questa  indu- 
zione. 

(a)  A quest’epoca  si  riferisce  il  Irstamenlo  o l’ampia  donazione  di 
Senatore  al  monastero  da  lui  fondato  in  Pavia.  Dal  nome  vieu  repu- 
tato romano:  ma  l’autor  nostro  lo  dice  longobardo: 

i.°  Perchè  dichiara  di  avere  avuto  i suoi  beni  in  parte  dagli  avi, 
ed  in  parte  da  dono  del  Kej 

3.°  Perchè  conferma  la  libertà  a’  suoi  gasindii  e liberti; 

3.°  Perchè  a quell’atto  sono  sottoscritti  varj  illustri  Longobardi.  In 
quanto  al  nome,  osserva  che  s.  Senatore  avea  fiorilo  nel  quinto  se- 
colo, e che  i Longobardi  all’epoca  di  Liutprando  usavano  già  da  tempo 
di  assumere  i nomi  dei  santi. 

Romana  al  contrario  era  quella  Teodole  di  cui  si  accese  il  re  Cu- 
pibcrtu:  ma  senza  dubbio  tratta  ancella  da  una  città  conquistala. 
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A queste  leggi  si  aggiungano  altre  due  istituzioni  di  ori- 
gine romana  introdotte  dall’uso  e confermate  dalla  consue- 
tudine: i * L’usufrutto  astrattamente  diviso  della  proprietà 
nelle  donazioni  con  riserva  di  godimento  della  cosa  dona- 
ta*, 2.a  L’adozione  dei  figli  a sollievo  dell’orba  veccbiaja. 

Tutte  queste  od  altre  importanti  istituzioni  però  si  sovrap- 
pongono o,  direm  quasi,  si  innestano  sulla  legge  longobar- 
da: ma  nessuna  disposizione  richiama  a nuova  vita  la  prole 
degli  aggravati  d’Autari  nè  le  restituisce  le  antiche  leggi  e 
magistrature.  Le  forme  dei  contratti  e dei  giudizj  sono  an- 
cora longobarde  ^ ed  a queste  si  acconciano  ancora  , come 
per  lo  passato , anche  i sacerdoti  ed  i vescovi. 

Ben  è vero  che  un  celebre  editto  di  Liutprando  {lib.VI^ 
leg.  37)  fa  espressa  menzione  della  legge  romana,  ordinando 
agli  scribi  o notai  di  conformare  gli  atti  od  ist vomenti  a 
norma  della  legge  longobarda  o romana,  secondo  le  parti 
richiedevano,  senza  mischiare  giammai  Luna  coll’altra.  Ma 
( oltreché  molti  de’  Guargangi  viver  potevano  a legge  ro- 
mana) è da  considerarsi  che  Liutprando  aveva  a quell’epoca 
conquistato  contro  i Greci  molte  città  dell’Esarcato  e tenuto 
per  qualche  tempo  la  stessa  Ravenna , c che  a tali  città  , 
sia  per  patto  espresso  di  dedizioue,  sia  per  l’incertezza  del 
dominio  e per  tenersele  affezionate , o qualunque  altra  ne 
fosse  la  cagione,  aveva  lasciato  le  antiche  leggi  ed  istituzio- 
ni. Laonde  a queste  città  si  deve  necessariamente  riferire  la 
uuova  legge  e non  può  trarsene  argomento  che  fosse  mu- 
tata la  condizione  dei  paesi  di  autica  conquista.  E lo  stesso 
tenore  dell’editto  ne  avvisa  che  desso  move  da  uno  stato  di 
cose  affatto  nuovo  , contenendo  , fra  le  altre  disposizioni  , 
anche  questa , che  dove  gli  scribi  non  conoscano  l’ uua  o 
l’altra  delle  due  leggi , si  rivolgano  a coloro  che  ne  hauno 
coutezza.  Nè  vuoisi  tacere  che  a quell’epoca  soltauto  iuco- 
minciano  a comparire  le  vere  professioni  di  legge  , mentre 
da  prima  le  parti  si  limitavano  a dichiarare  a qual  nazione 
appartenessero  senza  aggiungere  qual  legge  professassero:  e 
che  di  tali  professioni  molte  si  hanuo  di  longobarde,  nes- 
suna ancora  ne  incontriamo  di  legge  romana.  Lo  che  ne 
conferma  che  l’uso  della  legge  romaua  era  cosa  affatto  uuova 
c poco  comune. 
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Intanto  il  nuovo  Comune  ti  andava  sviluppando , e cer- 
tamente le  città  a quell’epoca  avevano  possessi  e rendite 
proprie  con  proprii  procuratori  ed  esattori  : e provvedevano 
ai  bisogni  comunali  come,  per  esempio,  la  costruzione  dei 
ponti,  la  riattazione  delle  strade  e simili.  Carlo  Magno  ram- 
menta questi  ordinamenti  siccome  cose  da  tempo  esistenti, 
ed  ordina  che  si  continuino  secondo  Cantica  consuetudine. 
E a’  tempi  del  re  Desiderio  troviamo  espressa  menzione  delle 
terre  comunali  di  Lucca  e del  pubblico  pascolo  di  Trevigi. 
Il  nuovo  Comune  perù  è longobardo  e non  romano,  perchè 
longobarda  o donata  alla  cittadinanza  longobarda  è la  gente 
che  lo  compone  e longobarda  la  spada  che  lo  difende  (i). 

XIII.  Qui  si  chiude  la  serie  dei  re  Longobardi,  ma  non 
chiude  il  nostro  autore  le  proprie  ricerche,  riputando  che 
dalle  nuove  istituzioni  de’  Franchi  e de’  Tedeschi  chiarir  si 
possa,  almeno  in  parte,  quale  fosse  lo  stato  delle  medesime 
ne’  tempi  precorsi  : e noi  dobbiamo  di  ciò  essergli  grati  per- 
chè di  tal  modo  non  solamente  ha  recato  nuova  luce  nel 
tema  che  si  è proposto  di  trattare,  ma  ne  ha  rappresentato 
con  molta  evidenza  lo  svolgersi  delle  leggi  e delle  istituzioni 
civili  del  medio  evo. 

XIV.  La  conquista  di  Carlo  Magno  non  è l’invasione  di 
un  popolo  che  muta  sede  e prende  stanza  in  nuovo  paese 
distruggendone  gli  antichi  abitanti  o dividendo  con  essi  le 
terre,  È la  conquista  di  un  gran  capitano  che  aspira  alla 
monarchia  universale  e lascia  ai  vinti  una  parte  della  esi- 
stenza politica , contento  di  esercitare  su  di  essi  il  supremo 
dominio. 

Il  nuoi'O  Comune  non  è distrutto  nè  essenzialmente  mo- 
dificato : i Longobardi  vi  hanno  tuttora  la  maggioranza  nu- 
merica; ma  i Franchi  vi  si  introducono  e vi  hanno  quella 
preponderanza  di  autorità  che  il  vincitore  ha  sempre  sul 
vinto.  Ed  ai  Franchi  propriamente  detti  si  uniscono  i Ro- 

(i)  Qui  si  presenta  Yexceptor  Ai  Piacenza,  addotto  da  alcuni  a pro- 
vare l’esistenza  della  curia  romana.  Ma  l’autore  osserva  che  qui  epe- 
ceptor  (come  in  altri  casi  receptor)  significa  il  notajo  od  altro  uiliciale 
che  riceve  un  atto. 

Taort,  Coni,  de’  Romani,  ec.  a5 
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roani  delle  Gallic  ed  altre  genti  stanziate  in  quel  paese  : 
onde  è che  nel  Regno  longobardo,  già  uniforme  e compat- 
to, vediamo  apparire  associazioni  di  nuove  genti  romane  e 
germaniche,  chiamate  dall’autor  nostro  le  prime  col  nome 
di  scuole , le  seconde  con  quello  di  università.  Mutazione 
senza  dubbio  gravissima , ma  che  noa  cambia  la  sorte  dei 
vinti  Romani,  non  leggendosi  che  Carlo  Magno  abbia  donato 
la  libertà  neppure  agli  aidii  di  proprietà  regia,  verso  i quali 
avrebbe  potuto  esser  generoso  senza  ostacolo. 

Un’altra  grave  mutazione  si  riferisce  più  propriamente  alle 
leggi.  I Longobardi,  siccome  abbiamo  veduto,  non  seguivano 
che  assai  imperfettamente,  e solo  in  via  di  eccezione,  il  così 
detto  sistema  dei  diritti  personali.  Essi  obbligavano  per  mas- 
sima i forestieri  ad  osservare  la  legge  longobarda,  ed  ai  vinti 
non  troviamo  che  si  concedesse  vivere  a legge  propria  prima 
di  Liutprando  e fuori  dell’  Esarcato.  Nelle  Gallie , al  con- 
trario, il  sistema  dei  diritti  personali  era  sommamente  svolto 
ed  esteso;  e Carlo  Magno  non  poteva  a meno  d’ introdurlo 
od  estenderlo  nel  Regno  longobardo  co’  suoi  Franchi,  Ro- 
mani e Germani  di  diversa  schiatta  viventi  a legge  propria. 
E co’  Romani  delle  Gallie  che  il  nostro  autore  appella  Teo- 
dosiani  coesistevano  i Romani  Giustinianei  delle  città  vinte 
nell’Esarcato  e forse  altri  venuti  dalle  città  della  bassa  Italia 
per  ragioni  di  commercio  e nella  speranza  di  trovarvi  una 
vita  più  sicura  e tranquilla. 

Uno  dei  capitolari  di  Carlo  Magno  stabilisce  le  norme  per 
l’uso  e la  coesistenza  di  tante  e sì  diverse  leggi,  lo  che  non 
erasi  mai  fatto  per  lo  addietro  perchè  mancava  allora,  se- 
condo il  nostro  autore,  il  bisogno  ed  il  soggetto  di  una  tale 
disposizioue.  Un  altro  capitolare  ammétte  come  supplemento 
di  legge  le  consuetudini. 

D’altra  parte  lo  studio  e la  cognizione,  benché  somma- 
mente imperfetta,  delle  leggi  romane  si  diffonde  anche  nel- 
l’ Italia  superiore;  ed  a quell’epoca  vuoisi  per  avventura  ri- 
ferire la  nuova  compilazione  della  Lex  romana  conosciuta 
anche  sotto  il  nome  di  Codex  Utinensis , informe  rifusione 
del  Breviarium  di  Alarico  e direm  quasi  travisamento  bar- 
barico del  diritto  romano,  di  cui  il  signor  Savigny  ha  rile- 
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vaio  tutti  i difetti,  e tuttavia  fatto  un  uso  maggiore  che 
per  avventura  non  si  convenisse. 

La  giurisdizione  de’  vescovi  si  estende , e da  volontaria 
diviene  obbligatoria  se  anche  una  sola  delle  parti  la  invoca. 

La  legge  longobarda  però  tiene  il  campo;  e molti  con* 
tratti  anche  di  sacerdoti  troviamo  stipulati  secondo  la  pa- 
gina delC editto.  Se  non  che  dessa  accoglie  sempre  nuovi  e- 
iementi  romani:  il  testamento  oramai  è comune  anche  fra 
Longobardi , ed  in  uno  di  essi  troviamo  anche  fatto  cenno 
della  falcidia , comunque  forse  in  senso  improprio. 

XV.  Nè  diversamente  procedevano  le  cose  sotto  i succes- 
sori di  Carlo  Magno. 

11  Comune  si  andava  mano  mano  sviluppando,  ma  sem- 
pre era  longobardo  nella  costituzione  e nell’  esseuza.  Anzi 
le  curie  romane  venivano  abolite  anche  nelle  città  greche 
per  opera  dell’imperatore  Leone,  il  quale  dichiarava  che  già 
erano  scomparse  in  fatto  e rimaneva  soltanto  ad  abolirle  in 
diritto. 

Non  solamente  le  leggi  de’  Longobardi , ma  sì  anche  le 
consuetudini  eran  mantenute  in  vigore;  e Lotario  1 nel  ce- 
lebre Capitolare  di  Olona  lo  dichiara  espressamente:  Vola- 
mus  ut  homines  talern  consuctudinem  habeant  qualem  an- 
tiquitus  Langobardorum  Juit. 

Coesisteva,  egli  è vero,  colle  leggi  longobarde  anche  la 
romana  e coesistevano  altre  leggi;  ma  entro  i confini  di  so- 
pra indicati;  e non  era  permesso,  siccome  alcuni  sostenne- 
ro , lo  scegliere  ad  arbitrio  quale  di  esse  si  volesse  seguire, 
e molto  meno  il  passare  a propria  voglia  dall’una  all'altra. 
11  Capitolare  d’Olona  di  sopra  allegato  esclude  implicitamente 
una  tale  facoltà;  nè  a provarla  varrebbe  il  fatto  di  Lotario 
quando  invitava  il  popolo  ed  il  senato  romano  a dichiarare 
secondo  qual  legge  viver  volesse;  perchè  quell’invito  fu  cosa 
tutta  propria  ed  esclusiva  di  Roma  ed  era  diretto  alla  na- 
zione in  corpo,  non  ai  singoli  individui. 

11  nostro  autore  non  ammette  nemmeno  che  la  legge  ro- 
mana fosse  imposta  alle  chiese  colla  legge  55  di  Lodovico 
il  Pio,  ritenendo  che  quella  legge  risguardi  soltanto  la  ma- 
teria dell’  enfiteusi.  Ma  se  anche  taluno  non  volesse  aderire 
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a quest’opinione,  ti  avrebbe  in  quella  disposizione  di  Lo* 
dovico  una  prova  novella  o per  lo  meno  nn  gravissimo  in- 
dizio che  per  l’ addietro  i sacerdoti  non  fossero  sottoposti 
al  jus  romano.  È poi  certo  che  anche  dopo  quell1  epoca  tro- 
viamo atti  e giudizj  fra  chiese  e sacerdoti  conformati  se- 
condo le  foggie  longobarde}  nè  potrebbesi  supporre  collo 
Sclopis  che  si  trattasse  sempre  di  chiese  e beneficii  di  pa- 
dronato longobardo,  o col  Savigny  che  i sacerdoti  volon- 
tariamente rinunciassero  alla  legge  romana  per  seguire  la 
longobarda. 

Molto  meno  potrebbe  dirsi  che  Carlo  il  Calvo  introdu- 
cesse coll'  editto  di  Pistes  qualche  novità  circa  l1  uso  del  di- 
ritto romano.  Esso  non  fa  che  conservare  la  legge  romana 
in  quei  paesi  ove  già  si  osservava,  quali  erano  appunto  al- 
cune città  di  recente  conquista.  Ma  da  ciò  non  potrebbe 
dedursi  che  il  diritto  romano  fosse  introdotto  in  quelle  città 
nelle  quali  da  prima  non  era  in  uso. 

Fu  adunque  la  dominazione  de1  Franchi,  secondo  il  nostro 
autore,  un’epoca  di  progresso,  non  un’epoca  di  totale  cam- 
biamento: il  Comune  si  era  allargato  per  nuove  genti,  ma 
non  mutato;  la  cittadinanza  estesa,  ma  non  concessa  indi- 
stintamente a tutti  i vinti  Romani , nè  loro  accordato  l’ uso 
delle  proprie  leggi  : la  potenza  de’  Longobardi  compressa , 
ma  non  sradicata:  e le  loro  istituzioni  non  abolite,  ma  solo 
in  parte  modificate. 

XVI.  AH’ apparire  degli  Ottoni  tutto  si  cangia  in  Italia; 
le  città  assumono  nuovo  aspetto  e nuova  vita,  la  possanza 
dei  vescovi  si  manifesta,  ed  i Pontefici  romani  sono  dalla 
forza  irresistibile  delle  cose  chiamati  a tenere  il  freno  in- 
tellettuale della  civiltà  europea. 

Per  verità  nè  gli  aggravati  di  Autari  ottengono  per  legge 
e disposizione  generale  il  dono  della  vita  politica,  nè  i Ro- 
mani venuti  dalle  Gallie  e dall’  Italia  meridionale  perven- 
nero a dominare  interamente  il  Comune  longobardo.  Ma 
tolta  di  mezzo  quella  forza  che  comprimeva  del  pari  Lon- 
gobardi e Romani,  e subentratovi  un  governo  meno  forte 
e vigilante;  mansuefatti  i Longobardi  non  solo  dai  costumi 
c dal  mite  cielo  d’Italia,  ma  dalle  sofferte  sconfitte;  cresciuto 
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tempre  più  il  numero  de’  Romani  Giustinianei  e Teodosiani 
viventi  a legge  propria-,  eccitati  tutti  dal  desiderio  di  sot- 
trarsi alla  dominazione  straniera  non  potevano  non  mani- 
festarsi i frutti  di  quell'avvicinamento  che  si  era  poco  a poco 
operato,  nuovi  patti  formarsi  a vicendevole  difesa,  ed  emer- 
ger quello  che  il  nostro  autore  appella  novissimo  Comune. 

XVII.  Qui  l’autore  move  a sè  stesso  quella  consueta  do- 
manda, se  il  Comune  del  medio  evo  oramai  stabilito  si  debba 
t reputare  di  origine  romana  o germanica:  e noi  possiamo  ora- 
i mai  prevederne  la  risposta. 

La  libertà  comunale , egli  dice , i Longobardi  l' avevano 
nelle  loro  selve,  ed  essi  avevano  la  forza  di  difenderla:  la- 
onde non  può  dubitarsi  che  per  tale  rispetto  il  nuovo  Co- 
mune si  debba  considerare  come  longobardo.  E quand'  an- 
che i Duchi  od  i loro  successori  avessero  accordato  la  cit- 
tadiuanza  romana  agli  avanzi  dei  nobili  Romani  uccisi  o di- 
spersi, e conservato  avessero  la  curia  e V ordine  di  Roma, 
non  potrebbe  negarsi  che  longobardi  fossero  diventati  que- 
gli istituti,  perchè  i Longobardi  vi  prevalevano  e longobarda 
era  la  spada  che  li  difendeva. 

Il  che  ammesso,  ei  conchiude,  ognuno  può  nel  resto  de- 
rivare i Comuni  d’ Italia  o dalle  franchigie  naturali  ai  Lon- 
gobardi, o dalle  memorie  non  mai  spente  dell’antica  Roma. 
Nè  egli  crede  importanti  per  noi  le  ricerche  da  ultimo  isti- 
tuite sulla  cosi  detta  libertà  romana  in  Germania  che  il 
Thierry  ha  risguardato  come  una  rivelazione  storica;  perchè 
egli  è certo  che  il  mercato,  il  telonio  e la  zecca  erano  co- 
muni fra  noi  assai  prima  che  appajano  in  Germania;  e tut- 
tavia non  può  dirsi  perciò  che  sempre  abbia  durato  la  curia 
romana  nelle  città,  e fra  le  genti  conquistate  da’  Longobardi. 

Con  ciò  l*  autore  si  dispensa  dall’  indagare  più  da  vicino 
l’indole  e la  derivazione  de’  Comuni  italici,  contento  di  averne 
dimostrato  gli  elementi  costitutivi  : e noi  certamente  non  ci 
arrogheremo  di  supplire  al  suo  silenzio.  A primo  aspetto  par- 
rebbe affacciarsi  una  distinzione  fra  i Comuni  cittadineschi 
ed  i foresi.  I primi  dei  quali  più  agevolmente  poteano  foggiarsi 
sull’esempio  della  curia  romana,  di  cui  erano  tanto  vive  e 
piene  le  memorie  : i secondi  più  difficilmente , perchè  di  essi 
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scarsissime  ricordanze  et  Ita  tramandato  l’ antichità  (i),  e ia 
loro  formazione  nel  medio  evo  sembra  avere  qualche  cosa 
tutta  propria  di  quell’età  e risolversi  quasi  in  una  specie 
di  accomodamento  fra  i signori  delle  terre  ed  i loro  abi- 
tanti. Su  di  che  ad  un  bellissimo  esempio  ne  richiama , quasi 
senza  volerlo , 1’  autor  nostro  rammentando  la  formazione  del 
Comune  di  Blandrate,  allorquando  i conti  Guido  ed  Al- 
berto Dell’anno  1093  giurarono  ajuto  ed  assistenza  ai  militi 
che  abitavano  quel  paese  e provvedevano  a molti  casi  della 
vita.  Ma  forse  anche  questa  distinzione  non  potrebbe  ac- 
cogliersi in  modo  troppo  assoluto. 

XVill.  Anche  nelle  leggi  propriamente  dette  si  manifesta 
sempre  più  quell’avvicinamento,  che  doveva  riuscire  ad  uua 
più  intima  fusione. 

La  legge  longobarda  prevale  ancora  come  legge  territo- 
riale, ma  coesistono  altre  leggi:  e la  longobarda  stessa  ri- 
ceve sempre  nuove  modificazioni  secondo  idee  più  0 meno 
romane.  Enrico  I sottopone  il  parricida  alla  confisca  di  tutti 
> beni  ed  alla  pubblica  penitenza  : ove  nieghi,  si  purghi  col 
duello  giudiziario , e soccombendo  gli  si  tronca  la  mano.  En- 
rico Il  va  più  oltre  e punisce  di  morte  l’omicidio  prodi- 
torio (a).  Ben  vediamo  richiamato  in  vigore  il  duello  giu- 
diziario alquanto  dismesso  sotto  i Franchi:  ma  Ottone  di- 
chiara di  esservi  astretto  dalla  nequizia  de’  tempi  onde  evi- 
tare la  frequenza  degli  spergiuri. 

Alle  riforme  legislative  si  aggiunge  la  sempre  crescente  dif- 
fusione delle  dottrine  romane,  e l’ insinuarsi  di  quelle  an- 
che nell’  interpretazione  e nei  commenti  delle  leggi  barba- 

fi)  Il  SavigDy  dice  che  i fora,  conciliabula , castella  non  erano  che 
piccole  comunità  di  una  organizzazione  imperfetta.  V.  Savigny  Gcs- 
chich.  dr.s  Roemisch  Rechts  in  Mittelalt  Voi.  I,  cap.  n.  — Altri  riten- 
gono che  i suddetti  luoghi  aperti,  detti  anche  vici  ed  oppida,  erano 
asseguati  al  municipio  Del  cui  territorio  si  trovavano,  e non  forma- 
vano Comuni  sussistenti  da  sé,  quantunque  avessero  alcuni  impiegali 
ed  ufficiali  con  speciali  incarichi  di  polizia.  V.  Burcliardi,  Slaatsund 
Rechtsgesch.  der  Roemer.  § 4?.  Stutgart,  1841. 

(a)  Questa  legge  è conforme  anche  allo  spirito  delle  antiche  leggi 
germaniche  le  quali  punivano  con  pene  corporali  i delitti  vili. 
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riche.  Di  che  abbiamo  ua  esempio  notevolissimo  nella  rac- 
colta dei  Moniti  che  servono  d’ appendice  alle  leggi  longo- 
barde. 

XIX.  Tutti  questi  mutamenti  però  non  sono  che  una  pre- 
parazione di  quei  molto  maggiori  che  dovevaoo  accader» 
più  tardi:  e P autor  nostro  aderisce  alla  sentenza  del  Botta, 
che  il  Comune  longobardo  divenato  italiano  nel  secolo  X1T 
si  atteggiasse  allora  a novella  forma  secondo  lo  svolgersi 
dell' intelletto  romano:  e che  i popoli  d'Europa  pervennero 
alla  loro  vita  presente  perchè  tornarono  ad  aver  caro  il  re- 
taggio della  civiltà  greca  e romana,  dopo  che  la  religione 
cristiana  e la  spada  barbarica  l’ebbero  depurata  dalla  più 
abbominevole  corruzione. 

XX.  E qui  connettendo  le  fila  sparse  dal  nostro  autore, 
gioverà  riassumere  in  breve  i risultamenti  delle  sue  ricerche. 

Risulta  adunque  iu  primo  luogo  dalla  storia  da  noi  supe- 
riormente esposta  come  la  spada  barbarica  uccise  e fugò  la 
più  parte  dei  nobili  Romaui  stanziati  nell’  Italia  Superiore, 
gli  altri  ridusse  allo  stato  quasi  servile  di  aidii:  nè  più  la 
mano  del  vincitore  si  stese  alla  vinta  nazione  per  sollevarla 
dalla  morte  politica  di  cui  P aveva  colpita.  Ma  risulta  del 
pari  che  ora  questi,  ora  quelli  dei  vinti  seppero  colle  arti 
dell’  ingegno  ammansare  la  ferocia  dei  loro  padroni  e procac- 
ciarsi o P intiera  libertà  o uno  stato  assai  prossimo  a quella. 

Risulta  iu  secondo  luogo  che  la  curia  e l'ordine  de’  Ro-< 
mani  furono  distrutti  coi  cittadini  romani  che  li  compone- 
vano. Ma  risulta  ancora  che  sorse  ben  presto  un  nuovo  Co- 
mune composto  di  gente  longobarda  e difeso  da  spada  lon- 
gobarda, e che  a questo  Comune  si  associarono  a poco  a 
poco  nuove  genti  di  diverse  nazioni  ed  una  parte  degli  stessi 
vinti  Romani  donati  per  privilegio  o per  affrancazione  della 
cittadinanza  longobarda,  finché  nacque  se  non  una  piena 
fusione  certo  una  grande  mistione  di  quelle  genti. 

Risulta  infine  che  l’uso  pubblico  ed  obbligatorio  del  diritto 
romano  scomparve  esso  pure  dal  Regno  longobardo  quando 
la  gente  romana  o fu  distrutta  o ridotta  allo  stato  aldionale» 
Ma  risulta  insieme  che  delle  leggi  romane  durò  sempre  qual- 
che memoria  nella  mente  degli  uomini,  e qualche  applica- 
zione nei  giudizj  arbitramcntali  ed  in  quelli  de'  forestieri-, 
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« che  talune  di  esse  in  ispecie  si  tramutarono  in  leggi  eccle- 
siastiche, ed  altra  a poco  a poco  si  insinuarono  nelle  leggi  bar- 
bariche e ne  modificarono  alcune  delle  principali  disposizioni. 

XXI.  Tale  è la  storia  che  il  nostro  autore  ci  ha  narrato  : 
nuova  al  certo  in  gran  parte  e testimonio  di  accuratissimi 
studj.  E noi  ci  sentiamo  senza  più  strascinati  a convenire 
con  Ini  su  moltissimi  punti.  Ma  qualche  dubbio  ne  rimane 
su  alcuni  altri  che  non  ci  parvero  abbastanza  chiariti.  La 
parola  tributar ;,  a cagione  d’ esempio , è spiegata  per  aidii , 
lo  che  a dir  vero  consuona  colle  idee  germaniche  intorno 
a tributo  : ma  con  ciò  si  chiarisce  a tutto  più  lo  stato  dei 
possessori  delle  terre,  non  quello  degli  abitanti  delle  città, 
operai,  commercianti;  dei  quali  era  a dimostrarsi  qual  fosse 
la  sorto  ed  a qual  legge  vivessero.  Grave  argomento  del  pari 
per  negare  agli  aggravati  di  Autari  la  piena  libertà  e l’uso 
tanto  della  legge  romana  quanto  del  puro  diritto  longobardo 
è il  non  veder  loro  accordato  un  guidrigildo  proprio:  ma 
non  si  hanno  prore  positive  e dirette  che  l’ ottenessero  i 
conquistati  di  Liutprando,  e i Guargangi  viventi  a legge  ro- 
mana; e se  degli  uni  si  suppone,  può  supporsi  anche  degli 
altri.  Questi  ed  alcuni  altri  dubbii  ne  lasciano  incerti  nell’ac- 
cogliere  pienamente  e come  definitive  tutte  le  opinioni  del 
chiarissimo  nostro  autore.  Noi  ci  proponiamo  di  ritornare 
quando  che  sia  su  questa  importante  discussione:  ed  allora 
oseremo  recare  in  mezzo  alcune  nostre  conghietture. 

Intanto  i cultori  della  storia  e del  diritto  del  medio  evo 
non  potranno  negare  all’  autor  nostro  non  solamente  la  lode 
di  avere,  coll’esatta  distinzione  de’  luoghi  e de’  tempi,  re- 
cato un’  insolita  luce  nella  controversia  che  imprese  a discu- 
tere; ma  l’altra  ancora  di  avere,  con  quella  sua  accurata 
descrizione  dell’ urtarsi  e del  fondersi  del  diritto  romano  col 
diritto  longobardo,  aperta  quasi  la  via  a chi  vorrà  più  da 
vicino  ricercare  le  origini  e le  riposte  ragioni  delle  consue- 
tudini e degli  statuti  municipali  d’Italia,  che  pur  sono  tanta 
parte  della  storia  civile , e di  cui  non  è forse  cancellata  ogni 
impronta  nelle  leggi  e nelle  abitudini  dei  popoli  italiani  (i). 

(i)  Intorno  allo  studio  degli  statuti  municipali  vedasi  un  importante 
articolo  inserito  nella  Biblioteca  Italiana , tomo  LXX.XYI1,  pag.  191. 
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Articolo  secondo.  0> 


I.  Noi  abbiamo  altra  volta  recato  ia  compendio  il  Discorso 
del  signor  Troya  intorno  la  condizione  dei  Romani  vinti 
dai  Longobardi;  e chiamando  la  pubblica  attenzione  sopra 
nno  scritto  che  ci  parve  dei  più  dotti  e meditati  che  arric- 
chissero in  questi  ultimi  anni  l’Italia,  ci  siamo  nondimeno 
riservati  di  esporre  alcuni  dubbii  che  in  argomento  sì  oscuro 
ci  tenevano  ancora  incerti  e perplessi. 

Ed  ora  accingendoci  non  senza  qualche  esitazione  a libe- 
rare la  data  parola , sentiamo  il  bisogno  di  dichiarare  nuova- 
mente che  non  intendiamo  di  levarci  contraddittori  a quel 
nobilissimo  scritto,  ma  di  recare  in  mezzo  non  altro  che 
dubbii,  dei  quali  anzi  pensiamo  che  il  signor  Troya  saprà 
darci  per  avventura  una  piena  soluzione. 

E perchè  il  nostro  discorso  proceda  con  qualche  ordine 
e chiarezza  ci  faremo  a discorrere  partitamente  : 
i.°  Della  condizione  delle  persone  e delle  terre; 
a.0  Della  legge; 

3.°  Del  Comune. 


$•  L 

Della  condizione  delle  persone  e delle  terre. 

II.  Trattando  della  condizione  delle  persone  e delle  terre 
cadute  nelle  prime  conquiste  de’  Longobardi  il  signor  Troya 

(i)  Dal  Tomo  VI  del  Giornale  dell’  /.  R.  Istituto  Lombardo  di 
Scienze,  Lettere  ed  Arti , e Biblioteca  Italiana. 
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incomincia  dall’  esame  di  quel  luogo  di  Paolo  Diacono  ore 
narrasi  che  durante  il  governo  dei  Duchi  molti  potenti  Ro- 
mani furono  uccisi,  molti  cacciati  in  esiglio,  e il  rimanente 
fatti  tributarii  e divisi  fra  i Longobardi  onde  pagassero  loro 
il  terzo  dei  frutti  delle  terre  (i).  E premesso  come  appo  i 
Germani  il  tributo  fosse  ignoto  ed  incompatibile  con  quella 
piena  proprietà  che  si  connetteva  colla  condizione  civile  e 
politica,  ne  deduce  che  i Romani  fatti  tributarii  e divisi  fra 
i vincitori  furono  privati  della  vera  proprietà  e ridotti  allo 
stato  servile  di  aidii.  Alla  qual  sorte,  secondo  il  chiarissimo 
scrittore,  non  sarebbero  sfuggiti  che  i sacerdoti,  ed  i ve- 
scovi in  ispecie. 

Procede  poscia  a confutare  l’opinione  di  coloro  i quali 
pensano  che,  regnando  Autari,  i Longobardi  si  approprias- 
sero la  terza  parte  delle  terre  ed  il  rimanente  assolvessero 
dal  tributo.  E toglie  da  ultimo  a dimostrare  come  questo 
mutamento  nei  possessi  e nelle  persone  non  avvenisse  nem- 
meno nei  tempi  posteriori , non  leggendosi  che  ai  Romani 
caduti  nelle  prime  conquiste  fosse  mai  conceduto  un  gui- 
drigildo ossia  una  valutazione  personale , senza  di  che , egli 
dice,  non  potevano  esser  liberi  nè  liberamente  convivere 
coi  Longobardi.  Che  se  gli  avviene  d’ incontrare  gente  li- 
bera e non  Longobarda,  egli  non  vi  ravvisa  da  prima  che 
antichi  compagni  della  conquista,  servi  emancipati,  o guar- 
gangi  venuti  di  fuori}  poi  Romani  dei  paesi  conquistati  da 
Liutprando  e più  mitemente  trattati}  e da  ultimo  Romani 
delle  Gallie  o altre  genti  venute  con  Carlo  Magno. 

Tali  in  breve  sono  le  opinioni  e le  prove  sviluppate  dal 
nostro  autore  con  istraordinaria  dottrina.  Scorgesi  però  di 
leggieri  quanta  parte  vi  abbia  il  concetto  che  presso  i Ger- 
mani la  piena  proprietà  delle  terre  necessariamente  si  con- 
nettesse colla  piena  libertà  e cittadinanza,  e che  il  tributo 
fosse  ass  Ultamente  incompatibile  coll’una  e coll’altra . Laonde 


(i)  Paulus  Diaconus,  De  Gestii  Langobard.  lib.  IL  cap.  m : His 
ditbus  multi  nobUium  Romcmorum  ob  cupiditatem  intcrfccti  sunt , re- 
liqui  vero  per  hospites  (al.  hostes)  divisi  ut  tertiam  partern  suarum 
frugum  Longobarda  persolverent,  tributarii  ejjiciuntur. 


Digitized  by  Google 


395 


noi  pure  dovremo  soffermarci  alcun  poco  intorno  a questa 
opinione,  la  quale  ha  certamente  qualche  cosa  di  vero,  ma 
fu  per  avventura  assunta  in  un  senso  troppo  ampio  ed  as- 
soluto. 

III.  Certamente  se  ci  facciamo  a considerare  i Germani 
nelle  selve  native,  quali  ci  vennero  descritti  da  Tacito,  non 
troviamo  presso  di  loro  veruna  traccia  di  tributo  (i).  Ma 
non  troviamo  nemmeno  introdotta  la  privata  proprietà  delle 
terre.  Il  suolo  era  pubblico^  privato  ne  era  soltanto  1’  uso,  e 
questo  pure  temporaneo:  tutti  vi  partecipavano  come  membri 
della  nazione,  nessuno  vi  aveva  un  diritto  esclusivo  come  in- 
dividuo (a).  £ se  per  una  parte  l’ idea  della  nazionalità  si 
confondeva  con  quella  della  compartecipazione  alle  terre, 
dall’altra  parte  il  concetto  della  proprietà  prediale  era  an- 
cora molto  incerto  e confuso. 

Questo  stato  di  cose  fu  per  avventura  lo  stato  ordinario 
e direm  quasi  la  condizion  necessaria  di  tutti  i popoli  ne’ 
primordj  dell'associazione  civile,  e secondo  una  recente  opi- 
nione non  fu  estraneo  anche  ai  Romani  quando  le  terre  eran 
tutte  compenetrate  nell’agcr  publicus , e tutti  i cittadini  in 
complesso  e come  tali  ne  avevano  la  comproprietà,  i singoli 
il  possesso  e il  godimento,  nessuno  il  privato  dominio  (3). 

Ma  lo  svolgersi  della  vita  civile  e della  conquista  dovevano 
operare  un  mutamento  nelle  opinioni  e negli  usi  di  quelle 
genti. 

IV.  La  connessione  fra  la  tetra  e il  Comune  durò,  egli  è 


(t)  Manet  honos  et  antiquae  societatis  insigne.-  nam  nec  tribuiis  con- 
iemnuntur , nec  publicanus  allerti,  exempti  oneribus  et  collationibus. 
Cosi  Tacito  parlando  dei  Baiavi;  De  moribus  Germanorum  n.  29. 

(2)  Privati  ac  separati  agri  apuli  eos  nihil  est,  ncque  longius  anno 
remanere  uno  in  loco  incolendi  causa  licei.  Cassar,  De  bello  Gallico — A- 
g ri  numero  cultorum  ab  universis  per  vices  occupantur.  Tacitus,  De 
morib.  German.  n.  26. 

(3)  V.  Comte , Traiti  de  la  propriilé , chap.  VII.  — Niebuhr,  Hi- 
stoire  Romaine;  trad.  par  M.  Golbery,  ebap.  du  Domain  public.  et 
passim. — Fucina,  Geschichlc  des  Rcchts  bey  dem  Roemisch.  Folk.  § xl. 
— Giraud  , Recherches  sur  le  droit  de  propriété  chez  les  Romains  , 
pag.  49:  Celle  propriété  nationale , souveraine  chacun  la  possédail 
comme  pcuple , et  nul  corame  individu. 
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vero,  sotto  alcuni  rispetti  più  o meno  fra  i Germani:  e quella 
proprietà  pura  ed  immune  da  ogni  tributo  che  essi  dice- 
vano di  tenere  unicamente  da  Dio  e dalla  loro  spada , non 
era  che  nna  derivazione  dal  Comune,  senza  l’ assenso  del 
quale  non  potcvasi  uè  vendere  nè  alienare  in  qualunque  mo- 
do (i).  Tuttavia  i Germani  non  posero  la  proprietà  prediale 
come  assoluta  condizione  della  piena  libertà,  e secondo  un 
chiarissimo  scrittore  non  potè  mai  dirsi  che  tutti  i proprie- 
tari i fossero  liberi,  e tutti  i liberi  proprietarii  (a). 

A fronte  poi  della  proprietà  pura  ed  immune  da  ogni  tri- 
buto essi  riconobbero  un’altra  proprietà  meno  pura  e sog- 
getta all’imposta,  ma  non  pertanto  proprietà  vera  ed  effi- 
cace in  tutti  i rapporti  di  godimento  e trasmissione  (3).  Lo 
che  dovette  accadere  dai  momento  che  i conquistatori,  an- 
ziché spogliare  interamente  i vinti  di  tutte  le  terre , si  li- 
mitarono ad  appropriarsene  una  parte  e ad  imporre  nn  tri- 
buto sulle  altre,  o stettero  anche  coutenti  a questo  solo. 

Il  qual  tributo  nei  tempi  delle  prime  conquiste,  e secondo 
le  idee  strettamente  germaniche,  potè  forse  confondersi  colla 


(i)  Eichhorn,  Origine  della  costituzione  delle  città  in  Germania.  Tra- 
duzione italiana,  pag.  n e n:  « I caratteri  principali  della  proprietà 
pura  o del  legittimo  dominio  delle  terre  consistevano  in  ciò  che  si 
giudicava  di  esse  secondo  la  consuetudine  della  nazione,  e non  po- 
teva alienarsi  che  per  donazione  in  assemblea  legittima  e secondo  un 
certo  ordine  di  successione  legittima  ». 

(a)  Guizot,  Cours  d'histoire  moderne  s Paris,  1810-1821,  voi.  I, 
pag.  206:  On  se  tronipcrait  si  fon  croyait  que  tout  propriétaire  était 
libre  et  tout  libre  propriétaire.  — E quanto  ai  Longobardi  in  ispecie,  la 
legge  *56  di  Rolari  sembra  accennare  persone  libere  e tuttavia  nou 
proprietarie  di  terre  : Si  quis  liber  homo  qui  debitor  est  alias  res  non 
habuerit , nisi  caballos,  aut  boves  domitos,  ec. 

(3)  La  proprietà  pura  scorgesi  di  solilo  contrapposta  ad  un’  altra 
proprietà,  e distinta  con  nomi  proprii  e speciali:  terra  salica  presso 
i Salii;  terra  avialica  presso  i Ripuarii;  sors  appo  i Burgundi!  ed  i 
Goti;  proprium  o proprietas  nei  Capitolari.  — Queste  due  specie  di 
proprietà  ci  ricordano  sotto  alcuni  rispetti  il  dominio  quirilario  e il 
dominio  bonitario  dei  Romani:  il  primo  antico,  purissimo,  esclusi- 
vamente proprio  dei  Romaci,  ma  vincolato  nelle  forme  di  disporne; 
il  secondo  nuovo,  volgare  e comune  anche  ai  popoli  conquistali,  ma 
più  libero  e sciolto. 
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stessa  occupazione  delle  terre,  ed  importare  la  riduzione  dei 
possessori  ad  uno  stato  di  pertinenza  aldionale:  ma  col  pro- 
gresso del  tempo  fu  piuttosto  segno  di  soggezione  ed  infe- 
riorità nazionale  che  marchio  di  dipendenza  servile  da  per- 
sona a persona,  quale  fa  quella  degli  aidii  (i).  E ne  fannq 
fede  le  stesse  autorità  allegate  dal  signor  Troya,  perchè  que- 
sto e non  altro  suonano  e la  risposta  de’  capitani  Longo- 
bardi al  duce  dei  Bulgari:  piuttosto  la  morte  che  macchiare 
la  libertà  col  tributo , ed  il  vanto  di  Attila,  che  Teodosio 
pagandogli  un  tributo  avesse  perduto  la  nobiltà  (a).  E più 
ancora  si  fa  manifesto  dall’esempio  dei  Romaui  delle  Galiie 
rammentati  dal  signor  Troya,  molti  dei  quali  erano  senza 
dubbio  tributarii,  e tuttavia  avevano  conservato  la  libertà  ed 
erano  dalla  legge  annoverati  fra  gl’  ingenui  (3). 

Che  se  in  alcuni  luoghi  le  genti  e le  persone  tributarie 
sembrano  poste  in  opposizione  alle  genti  ed  alle  persone  in- 
genue , un  attento  esame  di  quei  passi  ne  fa  accorti  che  si- 
mili parole  sono  usurpate  in  un  senso  latissimo  e pressoché 


(i)  Intorno  alla  condizione  servile  degli  aldii  vedasi  Eichhorn, 
Staals-und-Rechtsgeschichte  §xux,  voi.  I,  pag.  3 1 8.  E propriamente 
degli  aidii  io  Italia  ordinava  Carlo  Maguo  che  ea  le ge  vivant  in  Ita- 
lia in  servitute  dominorum  suo  rum  qua  Jistalini  vel  liti  vivunt  in  Fran- 
cia (L.  Lang.,  cap.  43). 

(a)  V.  Troya,  Discorso , ec,  § XX.VLII.  — Un  altro  esempio  vo- 
gliamo addurne  fra  i molti.  Clodoveo  nell’anno  496  sconfigge  gli  Ale- 
manni e uccide  il  loro  Re.  I vinti  ai  danno  al  vincitore;  ed  egli  im- 
pone sulle  loro  persooe  e sulle  loro  terre  un  tributo  : ipsos  terramque 
sub  fugo  tributano  s cons  litui!  ( Gesta  Francor.,  cap.  |5).  Diremo  che 
gli  Alemanni  per  l’ effetto  del  tributo  furono  privati  della  proprietà 
delle  terre  e ridotti  allo  stato  di  aidii  ? 

(3)  La  legge  salica  annovera  positivamente  i tributarii  fra  gli  in- 
genui (tit.  XL1V,  $ Vii  de  Homicidio  ingenuorum).  Il  signor  Troya  lo 
ammette,  soggiungendo  però  che  i Longobardi  usavano  quella  voce 
in  senso  servile.  Ma  dopo  una  tale  ammissione  non  sappiamo  come 
egli  possa  affermare  in  modo  generico  che  tributo  e servitù  erano  si- 
nonimi, e dove  fondi  la  supposta  diversità  fra  la  legge  salica  e la 
longobarda.  Le  due  leggi  longobarde,  allegate  dal  signor  Troya  (Roth. 
leg.  z5j}  Liutpr.  iib.  VI,  leg.  C ),  non  parlano  miuimaroente  di  servitù 
personale. 
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metaforico  (i).  E quel  contrapposto  in  ogni  caso  può  essere 
vero  parlando  dei  Germani  caduti  nella  conquista  di  altri 
Germani^  ma  non  può  assolutamente  appropriarsi  ai  Roma* 
ni , dei  quali  i più  profondi  conoscitori  del  medio  evo  ci 
narrano  che  non  furono  generalmente  ridotti  a condizione 
di  pertinenza  individuale  (2).  E se  qualche  volta  avvenne  il 
contrario,  questa  non  fa  regola , ma  sibbene  eccezione. 

V.  Le  quali  cose  ripensando  duriamo  qualche  difficoltà 
ad  ammettere  che  Paolo  Diacono  col  dire  che  i vinti  Ro- 
mani furono  resi  tributai j abbia  voluto  affermare  che  siano 
stati  privati  della  proprietà  delle  terre  e ridotti  allo  stato 
servile  di  aidii , perchè  tale  non  ne  pare  che  fosse  il  signi- 
ficato proprio  ed  esclusivo  di  quella  vocc^  e perchè  non 
possiamo  supporre  troppo  di  leggieri  che  i Longobardi,  non 
contenti  delle  parziali  usurpazioni  a cui  si  erano  abbando- 
nati nei  primi  momenti  della  conquista  (3),  abbiano  poi  vo- 
luto e potuto  aggiungervi  poco  dopo  un'usurpazione  gene- 
rale di  tutte  le  terre  e l'assoggettamento  individuale  di  tutte 
le  persone. 

VI.  Nè  forse  questa  conclusione  può  dedursi  da  quelle  al- 
tre espressioni  di  Paolo  Diacono,  che  i potenti  Romani  fil- 


li) Carlo  Magno,  esonerando  i Sassoni  dal  tributo,  dichiara  di  re- 
stituirli con  ciò  all’antico  stato  di  ingenuità  e di  libertà  : Prislinac  li- 
bertati  donalo s et  omni  nobis  debita  censu  solutos ...  Et  ista  ingenui - 
tatis  pagina  Jirma  stabilisque  consistat  ( Capii,  an.  789  apud  Balut.). 
Anche  qui  non  diremo  che  i Sassoni  si  trovavano  tutti  in  stato  di 
aidii  e che  Carlo  Magno  li  tolse  ai  loro  patroni.  Abbiamo  insistilo 
contro  una  tale  supposizione,  perchè  costituisce  uno  de7  cardini  prin- 
cipali  dell’opera  del  signor  Troya,  e non  fu  estranea  ad  uno  de7  più 
grandi  scrittori  del  secolo  passato  (Montesquieu,  Esprit  des  lois , l.xxr, 
c.  1 5 ). 

(a)  « La  pertinenza,  dice  Eichhorn,  non  fu  mai  la  sorte  comune 
dei  Romani  nelle  province  conquistate  dai  Germani  : ma  essi  avevano 
dovuto  cedere  una  parte  de’ loro  fondi,  e la  parte  che  essi  ritennero 
non  fu  totalmente  uguagliata  alla  proprietà  legittima,  ma  generalmente 
tributaria.  «•  ( Orìgine  della  costituzione  delle  città  in  Germania.  Tra* 
duz.  stai. , p.  20). 

(3)  Caddero  in  questa  occupazione  non  fittizia,  ma  vera,  le  terre 
de’  nobili  Romani  vinti  o cacciati  in  esiglio,  le  terre  pubbliche  ed 
una  parte  delle  terre  delle  chiese  (De  Vesme  e Fossati,  Vicende  della 
proprietà  in  Italia , pag.  1 86). 
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rono  divisi  fra  i Longobardi  ( per  hospites  divisi)  all’oggetto 
che  pagassero  loro  la  terza  parte  dei  frutti  delle  terre. 

Le  parole  hospites,  hospitalitas , per  hospites  divisi,  nel 
linguaggio  del  medio  evo,  avevano  un  significato  tutto  pro- 
prio e servivano  ad  indicare  una  relazione  affatto  speciale 
fra  i conquistatori  ed  i vinti.  I primi  dei  quali  anche  dopo 
la  conquista  continuavano  più  o meno  a vivere  a foggia  di 
esercitole  quasi  in  campo  collocati  sulle  terre  dei  vinti,  da 
essi  ricevevano  l’alloggiamento  ed  il  vitto.  Gli  uni  e gli  al- 
tri si  chiamavano  a vicenda  hospites , e la  loro  relazione  di- 
cevasi  hospitalitas ; termiue  mite  ed  amichevole  per  indicare 
uno  stato  di  cose  a cui  la  guerra,  e talvolta  la  guerra  più 
micidiale,  aveva  dato  origine. 

Non  sono  ben  note,  e forse  non  sempre  furono  uguali, 
le  condizioni  ed  i caratteri  di  questa  speciale  relazione;  ma 
convengono  i più  dotti  scrittori  che  dessa  non  involveva  nè 

10  spoglio  delle  terre , nè  la  dipendenza  individuale  dei  vinti 
verso  i vincitori , ed  era  uno  stato  meramente  transitorio , 

11  quale  cisolvevasi  poi  nell’occupazione  di  una  parte  delle 
terre,  accompagnata  per  lo  più  dallo  svincolo  delle  altre (1). 

Ed  appunto  di  questa  speciale  relazione  de’  Longobardi 
co’  vinti  Romani  sembra  favellare  il  Diacono.  Il  che  non  so- 
lamente par  chiaro  dalle  parole  per  hospites  divisi,  ma  da 
tutto  il  contesto  del  discorso,  il  quale  non  esprime  che  l’ob- 
bligo dei  Romani  di  corrispondere  ai  Longobardi  a titolo  di 
tributo  la  terza  parte  dei  frutti  delle  terre,  e non  inchiude 
per  nulla  il  concetto  dello  spoglio  della  proprietà  e della  li- 
bertà personale. 

VII.  Se  queste  osservazioni  hanno  qualche  cosa  di  vero, 
sarebbe  per  avventura  meno  importante  l’indagare  il  senso 
preciso  di  quell’altro  luogo  di  Paolo  Diacono , dal  quale  ge- 

(1)  V.  Eichhorn,  Deutsche  Staats- unii- Rech tsgesch.,  voi.  I,  5 nm. 
— Guizot,  Essai s sur  Thisloire  de  Franca  IV  Essai,  cap.  L — La 
legge  de’  Burguodii  (Tit.  L1V,  cap.  1)  distingue  apertamente  Vhospi- 
Udita,  dalla  divisione  delle  terre:  Nec  mancipiorum  lertiam  nec  duas 
terrarum  parte,  in  eo  loco  in  quo  ei  hospitalitas  fuerat  delegata  re- 
quirat.  Ma  poco  dopo  l’una  cosa  sembra  confondersi  coll’altra , e tro- 
viamo rammentate  te  terre  che  hospiuditatis  jure  a barbarti  possiden- 
tur  (Tit.  LV,  cap.  1). 
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neralmente  si  arguisce  che  i Longobardi,  regnando  Autori, 
occuparono  definitivamente  la  terza  parte  delle  terre  dei  Ro- 
mani e le  altre  liberarono  dal  tributo  (i).  Imperocché  sa- 
rebbe abbastanza  provato  che,  quand'anche  fosse  durato  il 
tributo , i vinti  Romani  non  erano  ridotti  ad  uno  stato  di 
individuale  servitù. 

Noi  incliniamo  però  a credere  che  quel  mutamento  • quella 
divisione  delle  terre  avvenissero: 

i.°  Perchè  il  luogo  di  Paolo  qui  sopra  citato  sembra  in- 
dicare realmente  un  mutamento  avvenuto  nei  rapporti  fra 
i Romani  ed  i Longobardi,  e non  sapremmo  quale  altro  es- 
ser potesse^ 

a.0  Perché  lo  stato  di  hospitalitas , come  abbiamo  veduto 
di  sopra , era  stato  meramente  temporaneo , e generalmente 
gli  teneva  dietro  la  divisione  delle  terre; 

3.°  Perchè  il  passaggio  AaW'hospitalitas  alla  divisione  delle 
terre  riusciva  molto  agevole  e quasi  insensibile  in  un  paese 
ed  in  un’epoca  in  cui  le  terre  erano  quasi  tutte  coltivate 
per  mezzo  di  coloni  addetti  alla  gleba,  i quali  pagavano  ai 
proprietarii  una  parte  determinata  dei  frutti , cosicché  riu- 
sciva assai  lieve  mutamento  se  questi  frutti  si  percepissero 
dai  Longobardi  piuttosto  a titolo  di  proprietà  che  a titolo 
di  tributo  (a); 

4"  Perchè  infatti  dopo  quell'epoca  non  troviamo  più  cenno 
del  tributo  del  terzo  dei  frutti  imposto  in  generale  sulle  terre 
dei  vinti  Romani;  e le  terre  tributarie,  più  tardi  rammen- 

(i)  Populi  vero  aggravati  per  Longobardo}  hospites  ( al.  hospitia  ) 
partiuntur  (Paul.  Diacon,  De  Geslis  Langob.,  lib.  Ili,  cap.  6).  — Nel 
conflitto  dei  codici  esitiamo  ad  ammettere  la  lezione  proposta  dal  si- 
gnor Troya  ( per  Longobardo s hospites  patiuntur  ),  giacché  per  essa 
dicendosi  in  sostanza  che  nuli»  venne  mutato  a riguardo  dei  popoli 
aggravati , il  discorso  riuscirebbe  ozioso  e dissonante  dal  resto  della 
narrazione,  ove  si  accennano  rilevanti  cambiamenti  nella  condizione 
del  regno. 

(a)  Anche  la  percezione  dei  frutti  o titolo  di  hospitalitas  non  si  e- 
seguiva  sopra  i singoli  fondi  a favore  delle  singole  persone,  ma  per 
masse;  asseguando  cioè  ad  un  determinato  numero  di  Barbari  ne’  sin- 
goli territorii  una  determinata  quantità  di  fondi  i di  cni  fmtti  corri- 
spondessero alla  terza  parte  della  totalità  dei  frutti  dei  territorio  me- 
desimo. V.  Eicbhorn  , Deutsche  Staats-und-Rechtsgeschichte , voi.  I , 
S zzili. 
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tate  dalle  leggi  longobarde,  sembrano  d’indole  e di  natura 
affatto  diversa  (i).  . 

Vili.  Ammesso  che  i vinti  Romani  coll’imposizione  del 
tribolo  non  siano  stati  ridotti  a vera  pertinenza  individua- 
le, si  spiegano  agevolmente  molti  fatti  e molte  disposizioni 
di  legge  cbe  altrimenti  ne  pajono  assai  difficili  a chiarirsi. 
Tali  sono: 

1.®  Le  leggi  ao5  e 339  di  Rotar! ; 

a.0  La  sorte  toccata  agli  abitanti  delle  città  non  posses- 
sori di  terre,  artigiani,  commercianti  e simili; 

3.°  II  riscontrarsi  sino  dai  primi  tempi  un  buon  numero 
di  persone  libere  e tuttavia,  anche  per  consentimento  del 
signor  Troya,  non  appartenenti  alla  schiera  dei  Longobardi. 

E quanto  alle  leggi  ao5  e 339  di  Rotari,  favellando  la 
prima  di  una  donna  libera  vivente  a legge  longobarda , e 
discorrendo  la  seconda  di  servi  emancipati  da  Longobardi  (2), 
tutti  consentono  che  bisogna  ammettere  l’esistenza  di  donne 
libere  viventi  a legge  non  longobarda , e di  servi  emanci- 
pati da  non  Longobardi:  ma  non  tutti  per  avventura  si  ap- 
pagheranno della  risposta  che  questi  liberi  diversi  dai  Lon- 
gobardi non  siano  i vinti  Romani,  ma  sibbene  i guargangi 
o forestieri;  tanto  più  che,  dovendo  questi,  secondo  una 
prescrizione  di  Rotar:  allegata  anche  dal  signor  Troya,  vi- 
vere colla  legge  de’  Longobardi,  con  essi  confondevansi  in 
quanto  agii  atti  civili,  e non  potevano  costituire  in  ciò  nè 
soggetto  di  speciali  disposizioni , nè  quel  contrapposto  che 
nelle  accennate  due  leggi  ed  in  altre  è apertissimo. 

Rispetto  agli  abitanti  delle  città  non  possessori , opcraj  , 
commercianti  e simili,  il  signor  Troya,  senza  parlarne  espli- 
citamente, li  ritiene  implicitamente  essi  pure  caduti  in  con- 
dizione servile,  giacché  non  ammette  che  nelle  prime  con- 
quiste alcuno  dei  vinti  abbia  conservato  la  libertà.  Di  che 

(1)  V.  Ssvignv,  Geschichte  dea  Roem.  Rechts  in  Sfittelalter,  voi.  I, 
cap.  v,  § 118,  e le  già  citale  leggi  (Roth.  leg.  i5j-,  Liutpr.  lib.  VI, 
leg.  6).  Da  qnest’ultima  in  ispecie  sembra  emergere  cbe  sotto  il  nome 
di  terre  tributarie  ivi  si  intendessero  le  terre  dipendenti  dal  re. 

(a)  Nulli  mulieri  liberai  sub  regni  nostri  ditione  lege  Longobardo- 
rum  vivens  (Roth.  leg.  qo5).  — Omnes  liberti  qui  a dominis  suis 
Longobarda  liberlatem  meruerint  (Roth.  leg.  339). 

Trova  , Cond.  de'  Romani,  ee.  36 
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avremmo  desiderato  ch’egli  ci  arrecasse  qualche  prova , non 
parendo  clic  ciò  si  possa  desumere  nè  dalla  narrazione  di 
Paolo  Diacono  nè  da  altra  positiva  autorità.  Anche  il  signor 
Leo,  benché  rispetto  ai  propriclarii  delle  terre  convenga  col 
nostro  autore,  pensa  che  gli  artigiani , commercianti  e simili 
siano  stati  bensì  sottoposti  essi  pure  ad  un  tributo,  ma  per 
corporazioni  e non  individualmente,  e per  conseguenza  siano 
rimasti  liberi  della  persona  (i).  Se  non  che  poco  soddisfa- 
centi ne  pajono  le  ragioui  addotte  dal  signor  Leo  per  giu- 
stificare una  tale  differenza,  la  quale  d’altra  parte  ne  sem- 
bra poco  probabile  in  sè  stessa  , giacché  la  folgore  che  a- 
vrebbe  abbattuti  i tronchi  principali  dell'albero  romano  non 
poteva  rispettarne  lo  fronde , c la  libertà  che  si  vuole  inte- 
ramente scacciala  dai  palagi  dei  ricchi  uon  poteva  ricovrarsi 
nelle  officine  degli  artigiani  e nei  tugurii  dei  poveri. 

Ad  ogni  modo  l’opinione  del  Leo  spiegherebbe  almeno  il 
comparire  di  tanti  liberi  livellarii,  maestri  coinacini  e simili, 
indicali  anche  dalle  leggi  di  Rolari  come  gente  libera , e 
tuttavia  diversi  dai  Longobardi.  La  qual  massa  di  gente  li- 
bera non  tulli  vorrauno  consentire  col  nostro  autore  che  in- 
teramente si  componesse  di  persoue  o venute  dall’estero  od 
emancipate  da’  Longobardi  : perchè  nè  vedesi  una  cagione 
per  la  quale  tanti  forestieri  dovessero  accorrere  nel  regno 
dei  Longobardi , nè  può  ammettersi  di  leggieri  che  i con- 
quistatori, tanto  immani  nello  spogliare  della  libertà  i Ro- 
mani in  massa,  fossero  poi  tanto  facili  a restituirla  loro  in- 
dividualmente^ mentre  sappiamo  che  i forti  agognano  ad  am- 
pliare anziché  a diminuire  la  loro  potenza  , e la  storia  ne 
insegna  che  gli  effetti  della  conquista  furono  progressivi,  e 
che  rare  volte  anche  presso  i Germani  le  emancipazioni  par- 
torivano una  piena  libertà  (a). 

(i)  Leo,  Vicende  delia  costituzione  delle  città  lombarde,  pari.  I,  § ir. 

(a)  Guizot,  Cours  d'histoire  moderne-,  Paris,  1810-01,  p.  a3o  e u3i  : 
L’usage  de  V affranchissemcnt  ne Juisait  que  peti  d’hommes  complélement 
librts. — E Tacilo  aveva  detta  : Libertini  non  multum  sopra  servos  sunt 
(De  motib.  Cerm.  n.  a5). — Non  polrebbesi  opporre  l'autorità  di  Paolo 
Diacono  ove  narra  che  i Longobardi,  al  inouieuto  di  occupare  la  Mau- 
rmgia,  emanciparono  molli  servi  e li  fecero  entrare  nell'esercito;  per- 
chè questo  fu  caso  straordinario  allo  scopo  speciale  di  accrescere  le 
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IX.  Nè  solamente  i vinti  Romani  appajono  come  liberi 
qua  e là  isolati , o più  o meno  chiaramente  rammentali  nelle 
leggi  : ma  in  grandi  masse  e come  popolo. 

Tali  sono  i Romani  di  Oderzo  in  mezzo  ai  quali  furono 
uccisi  a tradimento  i fratelli  di  Criiuoaldo,  ond'egli  ue  prese 
vendetta  distruggendone  la  citta  e ripartendo  le  loro  pro- 
prietà fra  gli  abitanti  de'  paesi  vicini  (i).  £ ben  ne  avverte 
il  signor  Troya  come  Oderzo  fosse  allora  momentaneamente 
ricaduta  nella  dominazione  dei  Greci;  ma  il  complesso  della 
narrazione  di  Paolo  Diacono  induce  a credere  che  gli  abi- 
tanti di  lei  avessero  preso  gran  parte  a quegli  avvenimenti) 
e tutto  il  racconto  non  può  riferirsi  a gente  caduta  in  con- 
dizione servile  e spogliata  della  proprietà  delle  terre. 

Tale  sembra  la  plebe  di  Milano,  la  quale  a’  tempi  di  Agi- 
lulfo nou  solamente  si  raccoglie  per  l’elezione  del  vescovo 
Diodato,  ma  resiste  alle  minacce  del  Re  che  avrebbe  voluto 
imporle  un  altro  pastore  (a).  * 

Tali  sembrano  finalmente  i Pisani  che  , quantunque  ca- 
duti essi  pure  nelle  prime  conquiste  de’  Longobardi,  appena 
ritengono  di  sudditi  il  nome  e l’apparenza:  e regnando  lo 
stesso  Agilulfo  deliberano  se  debbano  o no  ajutarlo  delle 
loro  navi  contro  I’  Esarca  (3). 

E questi  fatti  se  riescono  pressoché  inesplicabili  nel  sistema 
del  siguor  Troya,  ricevono  una  facile  spiegazione  quando  si 
ammetta  che  i vinti  Romani  non  furono  fin  da  principio  ri- 
dotti a servitù  personale. 

X.  Se  non  che  ci  si  affaccia  quel  grave  argomento  che 
nessuna  legge  si  trovi,  la  quale  a’  Romani  caduti  nelle  prime 
conquiste  assegni  un  guidrigildo  proprio,  come  era  avvenuto 
dei  Romani  delle  Gallie,  e come  vuoisi  accadesse  più  tardi 

turo  forze  ed  agevolare  la  conquista:  ut  bellatorum  possali  ampliare 
numerimi  (Paul.  Diac.  De  gestii  Languì).,  Iit>.  I , c.  i3). 

(i)  Paul.  Diac.,  lib.  VI,  cap.  a8. 

(a)  Clerus  et  plebs  mediotanensis  Dcusdcdit  diaconum  eligentes  ab 
Agduìfo  rege  tcrrenlur  ipiatenus  illuni  eligerent  quem  Langnbardorum 
barbarie s roluisset.  Giovanni  Diacono  nella  Vita  di  s.  Gregorio  Ma- 
gno. — V.  Fumagalli,  Antich.  Longob.,  voi.  I,  pag.  ?5. 

(3)  Balbo,  Storia  d'Italia , voi.  11,  p.  86. 
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dei  Romani  conquistati  da  Lintprando:  onde  si  deduce  che 
gente  priva  di  guidrigildo  o valutazione  personale  non  po- 
tesse, secondo  le  idee  di  qnei  tempi,  reputarsi  e vivere  come 
libera. 

Ma  neppur  troviamo  alcuna  legge  che  ai  conquistati  di 
Liutprando  positivamente  assegni  un  guidrigildo.  La  celebre 
legge  De  scribis  , che  in  questo  proposito  si  adduce,  non 
accorda  o introduce  propriamente  il  guidrigildo , ma  lo  sup- 
pone già  stabilito  e ne  minaccia  la  perdita  a’  notaj  che  re- 
digessero gli  atti  contro  le  norme  in  essa  prescritte  (i).  E 
mentre  da  un  lato  possiamo  ritenere  col  signor  Troya  che 
quella  legge  adatto  generale  abbracci  anche  i notaj  di  na- 
zione romana,  dall'altro  lato  rimane  adatto  incerta  l’epoca 
a cui  l’ istituzione  del  guidrigildo  a favore  dei  Romani  si 
debba  riferire.  Ma  noi  dobbiamo  crederla  piuttosto  antica 
che  nuova,  se  fra  le  leggi  di  Liutprando  non  havvene  al- 
cuna a cui  si  possa  attribuirla,  e se  quel  Re  ne  favella  come 
di  cosa  preesistente.  Nè  monta  il  silenzio  delle  leggi  anterio- 
ri: perchè  molte  ci  furono  involate  dal  tempo  e a molte 
cose  provvedeva  la  consuetudine  piuttosto  che  la  legge  po- 
sitiva. E fra  queste  fu  appunto  il  guidrigildo  , regolato  in 
parte  da  una  legge  di  Rotari  ed  in  altre  abbandonato  al- 
]'  uso  ed  alla  pratica  anche  rispetto  ai  Longobardi.  Lo  at- 
testa espressamente  Liutprando,  ove,  parlando  dell'omicidio 
a difesa,  dichiara  di  voler  surrogare  norme  certe  a quelle 
composizioni  che  da  prima  erano  regolate  dalla  sola  con- 
suetudine (a).  E più  ancora  lo  prova  la  storia  del  guidri- 
gildo dei  sacerdoti:  i quali  senza  dubbio  furono  cittadini; 
e tuttavia,  finché  durò  il  regno  dei  Longobardi,  il  loro  gui- 
drigildo non  fu  determinato  per  legge,  ma  dalla  sola  con- 
suetudine e dall’opinione  dei  censori;  e lo  stabilirne  la  mi- 
sura fu  riserbato  ad  Arechi  duca  di  Benevento  quando  il 
regno  de'  Longobardi  più  non  era  (3). 

(:)  Liut.  lib.  VI,  leg.  37:  Et  qui  aliter praesumpserit /licere  com- 
pormi guidrigilt  suum. 

(a)  Ibid.,  leg.  9 1 Consuetudo  enim  est  ut  prò  minima  persona  quae 
exercitalis  homo  invenitur  esse  i5o  solidos  compnnatur. 

(3)  V.  Troya,  S CXCV.  — E il  Muratori,  Scrip.  rer.  Hai,  voi.  II, 
par.  1,  pag.  335. 
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Laonde  pare  che  in  mezzo  a tanta  oscurità  ed  incertezza 
in  questa  materia  del  guidrigildo  si  debba  astenersi  dal  fon- 
darvi sopra  alcun  positivo  sistema. 

X).  E noi  volendo  riassumere  in  poche  parole  il  sin  qui 
detto  intorno  alla  condizione  delle  persone  e delle  terre, 
ammettiamo  bensì  che  i vinti  Romani  considerati  in  corpo 
e come  nazione  furono  ridotti  tributarii  o censuali , e co- 
stituirono una  classe  di  persone  meno  nobile , e se  vuoisi 
anche  degradata  appetto  i Longobardi  ( forse  come  la  plebe 
-di  Roma  appetto  i patrizii,  o come  i Latini  e gli  Italiani 
appetto  i Romani);  ma  esitiamo  ad  ammettere  che  i singoli 
individui  fossero  privati  della  proprietà  delle  terre  e ridotti 
allo  stato  aldionale,  da  cui  non  potessero  uscire  se  non  per 
l'unica  via  delle  emancipazioni,  e che  tutti  emancipati  o fo- 
restieri fossero  i liberi  non  Longobardi  di  cui  troviamo  fio 
dai  primi  tempi  sì  frequente  menzione. 


g IL 

La  legge. 

XII.  Opina  il  signor  Troya  che  i vinti  Romani  siano  stati 
privati  dell'uso  pubblico  delle  loro  leggi  e assoggettati  alle 
leggi  longobarde  o come  aidii , o come  manumessi  di  Lon- 
gobardi : e fonda  questa  opinione  precipuamente  sui  seguenti 
argomenti  : 

Perchè  la  conservazione  di  una  legge  propria  e de’  pro- 
prii  magistrati  era  incompatibile  colla  condizione  di  aidii  e 
gli  emancipati  entravano  nella  comunanza  dei  Longobardi; 

Perchè  i Longobardi  abborrivano  dall'uso  delle  leggi  per- 
sonali (cioè  dalla  pratica  di  lasciar  vivere  ciascuno  secondo 
la  legge  della  nazione  a cui  apparteneva),  e perchè  l’editto 
di  Rotari  non  conserva  espressamente,  ma  anzi  espressamente 
abolisce  la  legge  romana; 

Perchè  la  di  lei  coesistenza  colla  legge  longobarda  era  im- 
possibile, attesa  la  già  notata  mancanza  di  un  guidaglielo 
proprio  dei  vinti  Romani,  e la  conscguente  impossibilità  di 
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sostituire  le  multe  alle  pene  corporali  nei  giudizii  criminali 
fra  i Romani  ed  i Longobardi. 

Ammette  però  il  signor  Troya  che  la  legge  romana  durò 
nella  mente  degli  uomini  e nei  giudizii  arbitramentali  dei 
vescovi;  e che  da  ultimo  ne  fu  concesso  Puso  ai  Romani 
conquistati  da  Liutprnndo  o venuti  dalle  Galiie. 

XIII.  Sul  primo  argomento,  dedotto  dalla  condizione  ser- 
vile dei  vinti  Romani,  non  occorre  intrattenerci  dopo  le  cose 
in  proposito  discusse  nel  precedente  paragrafo. 

Piuttosto  cercheremo  se  l'abolizione  della  legge  romana 
risulti  propriamente  dall'editto  di  Rotari.  Il  signor  Troya  Io 
crede,  fondandosi  in  quelle  parole  del  prologo  ove  si  dice 
che  quella  legge  emenda  e rinova  (o  come  altri  leggono  ri- 
move) tutte  le  antecedenti  (i).  Ma  quelle  parole  vogliono 
essere  combinate  colle  altre  che  seguono  immediatamente, 
ove  si  dice  che  quella  legge  non  è propriamente  nuova  ma 
correzione  delle  antiche  (a) , e con  quelle  ove  aggiungesi 
che  nell’editto  si  raccolgono  le  leggi  e le  consuetudini  de’ 
Longobardi , e che  in  esso  pei  soli  Longobardi-  si  prov- 
vede (3).  Dal  complesso  delle  quali  dichiarazioni  sembra 
emergere  assai  chiaro  che  P abolizione  delle  antiche  leggi 
si  riferisce  alle  longobarde  non  rifuse  nell’  editto , e non 
alle  romane,  il  destino  delle  quali  rimane  per  lo  meno  in- 
deciso. 

XIV.  Ritenuto  poi  che  P editto  di  Rotaci  è legge  mera- 
mente longobarda  e pei  soli  Longobardi  dettata , si  com- 
prende agevolmente  perchè  in  esso  non  si  faccia  parola  dei 
Romani  e delle  loro  leggi:  ma  ciò  nulla  prova  uè  in  favore 
nè  in  contrario  all’nbolizionc  di  queste. 

Auzi , ammesso  che  i Romani  avessero  conservato  qualche 

Ì •* 

(i)  Praesentem  corrigcre  et  componere  legem  quae  priores  ornnes 
et  removet  (»1.  renovel)  et  emendet  ( Rulli.  Icg.  prologus). 

(a)  Et  quoti  deest  adijcìat,  et  qttod  est  supcrfluum  abscindat  (liti). 

(3)  Inquirentes  et  remorantes  anliquas  leges  pati  uni  nostrorurn  .... 

Per  subtdem  inquisilionem  de  anliquas  leges  Lnngobardorum 

Firmiter  et  inviolabihler  ab  omnibus  noslris  conslituantur  (Rolli.  Icg. 
c onclusio). 
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ombra  di  esistenza  civile,  questo  silenzio  sarebbe  argomento 
gravissimo  per  ritenere  che  loro  fosse  concesso  o per  legge, 

0 per  tolleranza,  di  vivere  secondo  la  legge  romana:  perchè 
da  una  parte  essi  non  potevano  cadere  solfo  le  disposizioni 
di  una  legge  dettata  unicamente  pei  Longobardi , e dall'al- 
tra parte  possiamo  bensì  imaginarri  nei  vinti  Romani  un  po- 
polo avvilito  e degradato,  ma  un  popolo  senza  leggi  non  mai. 

Che  se  de’  guargangi  o forestieri  è fatta  espressa  men- 
zione (i)  e non  dei  Romani,  ciò  si  spiega  considerando  che 

1 guargangi  vennero  per  massima  obbligali  a vivere  secondo 
la  legge  longobarda,  contro  la  regola  generale  dei  diritti  per- 
sonali; e di  questa  gente  eccezionale  occorreva  far  parola, 
non  così  de’  Romani , che  ricadevano  sotto  la  regola  generale. 

XV.  Se  non  che  da  questa  legge  medesima  de’  guargangi 
si  volle  dedurre  che  i Longobardi  abbonassero  dalla  mas- 
sima delle  leggi  personali  comune  agli  altri  Germani,  ed  a 
conferma  di  questa  opinione  si  reca  anche  il  fatto  dei  ven- 
timila Sassoni  già  compagni  della  conquista  e poi  parliti  d’I- 
talia, perchè  i Longobardi  non  permisero  loro  di  vivere  se- 
condo la  legge  nativa. 

Ma  quanto  ai  guargangi  due  cose  si  potrebbero  per  av- 
ventura rispondere:  la  prima,  che  i Longobardi  ben  pote- 
vano consentire,  secondo  l’uso  generale  della  conquista  ger- 
manica, che  nel  loro  regno  durassero  distinte  le  due  leggi 
dei  vinti  e dei  vincitori,  e non  permettere  che  tutti  i guar- 
gangi vi  portassero  la  loro  propria:  la  seconda,  che  i guar- 
gangi,, di  cui  parla  Rotari,  dovevano  essere,  a quanto  pare, 
costituiti  in  uno  stato  speciale  di  relazione  e dipendenza 
dalla  corona  (sub  sculo  nostrae  potestatis). 

Rispetto  ai  ventimila  Sassoni  che  abbandonarono  l’Italia 
per  restituirsi  alle  loro  sedi , il  testo  di  Paolo  Diacono  in- 
duce a credere  che  quei  guerrieri  non  tanto  viver  volessero 
secondo  la  loro  propria  legge  ( la  quale  per  la  nota  affinità 
dei  due  popoli  non  poteva  essere  molto  differente  dalla  lon- 
gobarda), quanto  vivere  indipendenti  e con  separato  reggi- 
mento politico  (a). 

(1)  Rotti,  leg.  590. 

(a)  fieque  eis  a Langobariiis  pennissum  est  in  jure  proprio  consi- 
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XVi.  Una  difficoltà  senza  dubbio  maggiore  sembra  sor- 
gere anche  qui  dal  non  vedersi  concesso  un  guidrigildo  pro- 
prio ai  Romani  caduti  nelle  prime  conquiste,  sicché  la  multa 
di  composizione  potesse  surrogarsi  alle  pene  corporali  che 
per  la  legge  romana , applicata  secondo  i principii  del  di- 
ritto personale,  avrebbero  dovuto  colpire  anche  il  libero  Lon- 
gobardo fattosi  reo  di  uccisione  o di  altra  offesa  verso  un 
vinto  Romano. 

Ma  noi  abbiamo  già  notato  di  sopra  che  un  guidrigildo 
proprio  dovettero  avere  in  generale  i vinti  Romani,  giacché 
la  legge  de  scribis  lo  presuppone,  e notammo  che  il  difetto 
di  una  legge  più  positiva  in  proposito  nulla  prova  in  con- 
trario, perchè  desso  è comune  tanto  ai  paesi  di  antica  quanto 
a quelli  di  nuova  conquista;  e perchè  dagli  addotti  esempii 
risulta  che  questa  materia  del  guidrigildo  in  gran  parte  reg- 
gevasi  piuttosto  per  consuetudine  che  per  leggi  positive. 

Non  sembra  adunque  potersi  ammettere  quella  sospettata 
impossibilità  della  coesistenza  delle  due  leggi  ; ma  doversi 
piuttosto  credere  che  la  legge  romana,  conservata  iu  vigore 
per  la  generalità  dei  casi  e specialmente  per  gli  affari  civili, 
cessasse  in  quel  punto  ove  rendevasi  incompatibile  colle  leggi 
e coi  privilegi  dei  Longobardi  precipuamente  nella  materia 
criminale;  e che  tutto  ciò  si  regolasse  parte  per  consuetu- 
dine, e parte  per  qualche  disposizione  positiva  involataci, 
siccome  tant’altre,  dal  tempo  e dalla  barbarie. 

XVII.  Toccati  i principali  argomenti  addotti  dal  signor 
Troya  a provare  l’abolizione  del  drillo  romano  nelle  pro- 
vince cadute  nell’antica  conquista,  giova  il  dire  di  quelli  che 
possono  arrecarsi  in  contrario. 

E qui  confessiamo  che  mancano  le  prove  dirette  e posi- 
tive per  affermare  la  perpetua  continuazione  di  quella  legge 
nel  regno  longobardo,  o si  considerino  i monumenti  legis- 
lativi di  quell’epoca  o si  indaghino  le  forme  e il  tenore  dei 
contratti  c degli  altri  alti  civili.  Chè  rispetto  ai  documenti 


■rtere  ( Paul.  Diac.  lib.  Ili , cap.  6 ).  — Dotti  scrittori  notarono  che 
per  indicare  la  legge  personale  usavasi  la  parola  fax,  non  mai  la  pa- 
rola jus : Savigny,  Geschichle,  cap.  ut,  § 4>- 
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legislativi  noi  pare  non  possiamo  accordare  troppo  gran  peso 
a quel  codice  di  Udine  che  viene  da  alcuni  rappresentato 
come  la  legge  romana  dei  paesi  primamente  caduti  nella 
conquista  longobarda,  dacché  anche  il  signor  Savigny  rico- 
nosce che  desso  non  appartiene  e non  può  riferirsi  ad  epoca 
propriamente  longobarda,  ma  porta  l’impronta  del  secolo  IX 
o X (1).  E quanto  agli  atti  civili,  spettando  essi  general- 
mente all’epoca  di  Liutprando  e de’  suoi  successori , allor- 
quando anche  i Longobardi  avevano  nelle  materie  civili  a- 
dottato  in  gran  parte  gli  usi  e le  leggi  dei  Romani,  e non 
ancora  era  introdotto  il  costume  delle  professioni  di  legge, 
mal  si  può  giudicare  da  essi  a qual  legge  propriamente  fos- 
sero conformati  ed  a quale  obbedissero  i loro  autori. 

Le  stesse  dubbiezze  si  presentano  rispetto  ai  giudizii,  dei 
quali  tanto  varie  e confuse  troviamo  le  forme.  Che  se  an- 
che sempre  esse  ci  paressero  longobarde,  e longobardi  i giu- 
dici, ciò  non  basterebbe  a provare  che  le  parti  contendenti 
sempre  vivessero  a legge  longobarda^  ma  bisognerebbe  poter 
penetrare  nella  controversia  e conoscere  quali  leggi  hanno 
servito  di  base  alla  decisione. 

Laonde  anche  da  molti  atti  e giudicati , se  si  considerano 
nelle  sole  forme  esterne,  non  si  può  trarre  alcuna  positiva 
conseguenza:  ed  in  ispecie  dubitiamo  che  possa  reputarsi  ab- 
bastanza sicura  l’opinione  che  da  un  simile  esame  il  signor 
Troya  deduce  intorno  ai  vescovi  ed  ai  sacerdoti  ; che  cioè 
essi  vivessero  a legge  longobarda  e non  romana.  E rispetto 
ai  vescovi  è anche  da  ricordarsi  che  per  la  loro  dignità  e- 
rano  posti  sotto  l’immediata  giurisdizione  del  re,  e che  uu 
giudicato  tenuto  dal  re,  o in  suo  nome,  non  poteva  d’altre 
forme  vestirsi  che  delle  longobarde.  --  . 

XVIII.  Ma  se  mancano  le  prove  dirette  per  dimostrare  in 
modo  positivo  la  continuazione  del  diritto  romano  nella  prima 
dominazione  dei  Longobardi , non  ci  mancano  per  avventura 
gravissimi  argomenti  per  ammetterla  in  via  di  induzione. 

E prima  di  tutto,  se  i vinti  Romani  vivevano  a legge  lon- 
gobarda, e se  (come  avverte  il  signor  Troya  e sembra  in- 

(i)  Savigny,  Getchichle , ctc.  cap.  v,  § ia3. 
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dubitato)  nè  I.iutprando , nè  i suoi  successori , nè  io  stesso 
Carlo  Magno  mutarono  assolutamente  la  loro  condizione,  co- 
me potremo  renderci  ragione  di  quella  massa  di  gente  che 
durante  la  dominazione  de’  Franchi  vediamo  professare  pub- 
blicamente negli  atti  di  vivere  secondo  la  legge  romana?  11 
numero  della  quale,  se  argomentiamo  dai  documenti  che  ci 
sono  rimasti,  anche  nelle  province  dell’Italia  superiore  non 
era  minore  di  quello  dei  Longobardi  (1).  Certamente  essa 
non  componevasi  tutta  di  Romani  venuti  dalle  Gallie  o dai 
paesi  di  nuova  conquista,  nè  di  guargangi , perchè  non  ab- 
biamo (siccome  già  notossi  di  sopra)  alcuna  prova  positiva 
nè  alcun  grave  argomento  per  supporre  che  tanta  gente  ac- 
corresse da  tutte  le  parti  in  questi  paesi  certamente  non  pri- 
vilegiati. Laonde  sembra  doversi  concbiudere  che  quei  vi- 
venti a legge  romana  altri  non  fossero  nella  massima  parte 
che  i vinti  Romani , i quali  già  tacitamente  ed  in  silenzio 
osservavano  qnella  legge,  e poscia  pubblicamente  la  profes- 
savano, dacché  l’uso  di  tale  professione  era  stato  introdotto 
dai  Franchi  insieme  alla  moltitudine  delle  leggi  personali. 

XIX.  In  secondo  luogo,  come  spiegare  altrimenti  la  grande 
influenza  che  le  leggi  romane  esercitarono  assai  per  tempo 
sulle  leggi  e sui  costumi  dei  Longobardi , introducendovi 
tutti  quei  mutamenti  che  il  signor  Trova  viene  esponendo 
con  tanta  dottrina  ? 

Tutti  sanno,  a cagione  d’esempio,  che  presso  i Germani 
le  eredità  si  devolvevano  unicamente  secondo  P ordine  del 
sangue,  ed  ignoto  era  il  testamento  (a):  e il  signor  Troya 
ne  avverte  che  quell'uso  non  fu  sicuramente  estraneo  ai  Lon- 
gobardi. L’editto  di  Rotari  difatto  non  ammette  il  testamen- 
to, ma  soltanto  la  donazione  causa  mortis  senza  facoltà  di 
revoca  o di  riduzione  se  non  per  cause  determinate.  Ma  ben 
presto  la  disposizione  di  ultima  volontà  si  va  allargando,  ed 
anche  prima  di  Liutprando  ha  già  assunto  la  forma  ed  il 
carattere  di  testamento  (3). 


(ì)  De  Vesme  e Fossati,  Scende  della  proprietà  in  II alia , pag.  198. 
(a)  Tacitus , De  mordi.  Germ.,  n.  ao  : Jlcredcs  successoresque  cuique 
liberi,  et  nullum  teslamentum. 

(3)  V.  Troya  : Discorso,  ec.,  e il  precederne  Articolo. 
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È noto  del  pari  che  le  alienazioni  delle  terre  presso  i Ger- 
mani non  si  potevano  eseguire  se  non  mediante  alcune  forme 
solenni  e materiali  di  tradizione , nelle  quali  il  fondo  era 
rappresentato  da  una  zolla , da  un  tronco  d’ albero  od  al- 
tro (i).  E tuttavia  i Longobardi  sino  dai  tempi  di  Rotari 
hanno  già  abbandonato  questi  usi , e poco  dopo  contrattano 
con  forme  quasi  interamente  romane  (a),  eia  mimica  delle 
tradizioni  non  appare  fra  noi  che  sotto  la  dominazione  de’ 
Franchi  e tra  gente  vivente  a legge  salica  (3). 

Questi  grandi  mutamenti  nelle  parti  principali  e,  per  cosi 
dire,  vitali  delle  leggi  longobarde  non  potevano  operarsi  pel 
solo  esempio  di  paesi  vicini,  o di  alcuni  pochi  guargangi , 
a coi  fosse  stato  concesso  di  vivere  a legge  romana,  nè  per 
Fuso  direm  quasi  clandestino  degli  aidii  o degli  emancipati 
romani,  i quali,  secondo  il  signor  Troya,  viver  doveano  a 
legge  longobarda.  Essi  al  contrario  suppongono  di  necessità 
un  esempio  vivo,  legittimo,  continuato,  e frequenti  relazioni 
legali  fra  le  due  genti  viventi  a legge  diversa. 

Anche  nei  giudizii  dei  Longobardi  non  troviamo  quella 
specie  di  mimica  che  talentava  si  forte  ai  Germani,  e quelle 
forme  sacramentali  per  le  quali  era  statuito  al  giudice  a quale 
ora  del  giorno  dovesse  sedere  in  tribunale , a qual  parte 
dell’orizzonte  rivolgere  la  fronte,  quali  segni  di  giurisdizione 
tenere  nelle  mani  e perfino  a qual  foggia  comporre  l’aspet- 
to (4).  Gravi  e semplici  erano  i giudizii  dei  Longobardi  (5); 
e così  nella  procedura  contenziosa  che  nei  contratti  scor- 

i ' - - h 

(l)  V.  fra  gli  altri  Michelet , Origine!  du  liroit  francqis,  liti.  tt. 

(a)  Troya:  Discorso , ec.  — Che  se  vediamo  sotto  il  regno  de’  Lon- 
gobardi esser  presto  cessata  la  pratica  di  far  inscrivere  gli  atti  civili 
presso  la  curia,  ciò  deve  ascriversi  alle  mutazioni  introdotte  nel  re- 
gime comunale.  Pare  però,  come  vedremo  più  abbasso,  che  quest’uso 
per  qualche  tempo  durasse  anche  sotto  i Longobardi  negli  atti  e con- 
tratti de’  Romani. 

(3)  Fumagalli,  Antichità  Longobarde , dissert.  xxu,  voi.  II.  E Mu- 
ratori, Anlich.  Itaì.,  dissert.  un. 

(4)  Michelet,  Origine s , lib.  iv. 

(5)  Il  guadio  nella  procedura  longobarda  può  dirsi  la  sola  forma 
mimica  o solenne  decisamente  d'origine  germanica.  È inutile  osservare 
che  qui  parliamo  delle  forme  solenni  c non  delle  prove. 
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giamo  piuttosto  una  tendenza  a certe  forme  di  parole,  an- 
ziché ad  una  mimica  di  atti  e di  gesti,  lo  che  indica  uno 
stato  di  civiltà  e legislazione  più  avanzata,  presa  a prestito 
dai  Romani  e rattemprata  dalla  gravità  e semplicità  dei  co- 
stumi longobardi  (i). 

XX.  Quale  e quanta  poi  fosse  la  sapienza  romana  con- 
servatasi a fronte  delle  leggi  longobarde , e quale  precisa- 
mente  la  forma  che  assunse  fra  noi  a quell’epoca  il  diritto 
romano , se  non  può  sicuramente  asserirsi , può  di  leggieri 
argomentarsi. 

Egli  è noto  come  in  generale  nelle  province  romane  con- 
quistate dai  barbari  la  sapienza  deile  Pandette  e delle  Co- 
stituzioni imperiali  fosse  compressa  e martoriala  in  alcuni 
rozzi  compendii.  Anche  gli  Italiani  sotto  i Goti  dovettero 
abituarsi  a chiamar  legge  romana  il  rozzo  compendio  di  Teo- 
dorico, non  immune  di  qualche  miscuglio  di  idee  barbari- 
che: e quando  gli  abitanti  dell’Italia  superiore,  dopo  essere 
ricaduti  momentaneamente  nella  dominazione  de’  Greci,  ven- 
nero da  ultimo  in  potere  dei  Longobardi , era  trascorsa  troppo 
breve  stagione  perchè  avessero  potuto  contrarre  famigliarità 
colle  leggi  raccolte  e pubblicate  da  Giustiniano. 

La  legge  romana  conservatasi  fra  i popoli  soggiogati  dai 
Longobardi  dovette  essere  adunque,  se  non  proprio  quel 
rozzo  compendio  che  aveva  fatto  compilare  Teodorico,  certo 
qualche  altro  di  simile  natura:  ed  in  questo  probabilmente 
si  saranno  stabiliti , come  nel  gotico , i limiti  dell’  applica- 
zione della  legge  romana  e le  norme  di  giurisdizione  per  i 
casi  misti  fra  Romani  e Longobardi.  Lo  che  non  solamente 
sarebbe  conforme  a quanto  avvenne  negli  altri  paesi , ma 
spiegherebbe  sempre  più  come  da  un  lato  le  idee  romane 
penetrassero  nelle  leggi  longobarde , e dall’altro  le  idee  lon- 
gobarde s’ insinuassero  nella  legge  e negli  usi  de’  Romani. 

(i)  Dopo  ciò  si  richiami  la  già  citata  legge  2o5  di  Rotari,  la  qua- 
le, parlando  iu  modo  speciale  di  donne  viventi  a Ugge  longobarda , 
suppone  di  necessità  l’esistenza  di  donne  viventi  secondo  altra  legge; 
e si  dica  se  per  queste  donne  viventi  a legge  diversa  si  devono  in- 
tendere piuttosto  le  vinte  romane  o le  guargange.  Vedi  di  sopra  § t, 
n.  vili. 
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XXI.  Nè  del  tutto  difficile  ne  sembra  il  rispondere  a quella 
domanda  che  taluni  promovono , se  Longobardi  o Romani 
fossero  i giudici  delle  controversie  da  definirsi  secondo  le 
leggi  romane;  e come  i primi  potessero  conoscere  queste 
leggi,  e gli  ultimi  esercitare  una  giurisdizione  civile  o penale. 

1 Germani  del  medio  evo  non  avevano  delP  amministra- 
zione della  giustizia  quel  morale  ed  elevato  concetto  che  ne 
hanno  i popoli  moderni.  Essi  la  riguardavano  generalmente 
come  un  affare  del  Comune  ; e specialmente  nei  primi  se- 
coli alla  comunale  adunanza  ne  lasciavano  la  cura.  Il  messo 
regio,  lo  sculdascio  od  il  conte  per  lo  più  non  avevano  che 
la  presidenza  dell’unione  (i).  Più  tardi  all’adunanza  comu- 
nale succedevano  uomini  scelti  fra  i più  notabili  (boni  ho - 
mines , homines  idonei , scabini , judices  esimili);  ma  l’uf- 
ficio dello  sculdascio , del  conte  o del  messo  regio  riduce- 
vasi  sempre  alla  presidenza  o poco  più  (a). 

Con  idee  e forme  sì  fatte  di  giudizi!  non  è arduo  il  com- 
prendere come  (anche  indipendentemente  dai  giudizii  arbi- 
tramentali  dei  vescovi)  le  cause  dei  Romani  si  potessero  de- 
finire secondo  la  loro  legge , senza  che  vi  facesse  ostacolo 
nè  l’ignoranza  della  legge  per  parte  dei  Longobardi,  nè  il 
difetto  di  giurisdizione  per  parte  dei  Romani. 

XXII.  la  questi  termini  al  certo  ristretti,  ma  tuttavia  le- 
gittimi e non  clandestini , ne  sembra  che  abbia  potuto  du- 
rare la  legge  romana  fra  gli  Italiani  caduti  nelle  prime  con- 
quiste dei  Longobardi , non  al  certo  colla  sapienza  delle  Pan- 


(1)  V.  Eichhorn,  Origine  della  costituzione  delle  città  in  Germania, 
pag.  29. 

(2)  la  una  formola  del  codice  veronese  (ad  leg.  Roth.  182)  il  conte 
che  presiede  al  giudizio  si  volge  ai  giudici  e chiede  loro  che  cosa 
disponga  la  legge.  Nane  dicite  vos  judices  quid  comendat  lex.  L’ in- 
tervento dei  boni  homines,  homines  idonei  , scabini,  judices,  aremanni 
e simili,  e la  loro  partecipazioue  al  giudicato  appare  assai  chiara  nei 
documenti  dell’epoca  longobarda  ed  in  quella  dei  Franchi.  Vedansi 
in  ispecie  i Documenti  per  la  storia  di  Lucca,  voi.  V,  part.  1».-—  Non 
è qui  luogo  da  discutere  se  e quale  differenza  passasse  fra  le  sud- 
dette persone,  basti  l’avvertire  che  la  parola  judex  ebbe  diversi  si- 
gnificati. 
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dette  e colla  maestà  delle  Costituzioni  imperiali , nè  col  mi- 
nistero del  pretore,  ma  neirumile  veste  di  un  rozzo  com- 
pendio, ed  applicata  nei  giudizii  apparentemente  da  un  mi- 
nistro regio,  ma  nel  fatto  da  persoue  elette  fra’  Romani  più 
notevoli. 

$ III. 

IL  Comune. 

XX1I1.  Semplice,  chiaro  c conseguente  alle  premesse  dot- 
trine è il  sistema  del  signor  Troya  intorno  ai  Comuni  del- 
l’Italia  caduta  nelle  prime  conquiste  de’  Longobardi. 

Il  Comune  romano  fu  abolito  perchè  fatta  serva  la  gente 
che  lo  costituiva.  Sorse  però  un  nuovo  Comune  composto 
da  prima  di  Longobardi  e de’  compagni  della  conquista  ; 
poscia  accresciuto  dai  guargangi  e dai  Romani  emancipati^ 
c da  ultimo  ampliato,  modificato,  ina  non  essenzialmente 
mutato  dai  Franchi.  £ questo  Comune  fu  certamente  lon- 
gobardo, perchè  tale  era  il  popolo  che  lo  fondò,  e longo- 
barda era  la  spada  che  lo  difendeva.  Poco  importa  se  il  con- 
cetto e la  forma  di  quel  reggimento  derivò  dalle  antiche 
libertà  dei  Germani  o dall’esempio  delle  città  romane. 

XXIV.  Questo  sistema  è senza  dubbio  notevole  per  alcuni 
rispetti , perchè  il  signor  Troya , comunque  pensi  che  i li- 
beri Romani  comparvero  a poco  a poco  e per  l’efTetto  delle 
emancipazioni , tuttavia  riconosce  , contro  l’opinione  di  al- 
cuni dotti  scrittori,  ch’essi  non  potevano  vivere  quasi  sciolti 
e sbandali  sotto  la  sola  protezione  dei  vescovi  e dei  mona- 
steri, ma  dovevano  pur  collegarsi  in  un  Comune,  primo 
elemento  e direm  quasi  condizione  indispensabile  del  viver 
civile , massimamente  per  un  popolo  che  era  già  da  lunga 
stagione  abituato  a quella  foggia  di  ordinamento.  Sotto  altri 
rispetti  però  quel  sistema  ne  lascia  alcuni  gravissimi  dubbii. 

E in  primo  luogo  ne  pare  che  esso  tagli  anziché  sciogliere 
la  questione,  perchè  si  fouda  nella  premessa,  forse  per  tutti 
non  abbastanza  dimostrata  , che  i vinti  Romani  fossero  ri- 
dotti a condizione  servile  e da  quella  non  uscissero  che  a 
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poco  a poco  per  mezzo  di  emancipazioni.  Su  di  che  ci  ri- 
mettiamo alle  considerazioni  esposte  nel  § 1. 

In  secondo  luogo  non  possiamo  ammettere  senza  qualche 
esitazione  che  i Longobardi,  massimamente  nei  primi  tempi, 
fossero  cosi  facili  ad  accogliere  nella  propria  comunanza  e 
direm  quasi  nel  loro  esercito  i Romani  emancipati  e a farli 
partecipi  delle  loro  leggi  e dei  loro  privilegi  : quando  sap- 
piamo che  i Germani  in  generale  ne  erano  gelosissimi,  e già 
abbiamo  notato  che  le  emancipazioni  rare  volte  conducevano 
ad  una  piena  libertà.  E dei  Longobardi  in  ispecie  sappiamo 
che , quantunque  costretti  dalla  forza  delle  cose  ad  usare 
qualche  moderazione  verso  i vinti  Romani,  e ad  imitarne  gli 
usi  e le  istituzioni,  tuttavia  nutrivano  contro  di  essi  un  di- 
spregio anzi  un  odio  grandissimo  (i).  Laonde  non  è da  sup- 
porsi che  quantunque  emancipati  li  volessero  accogliere  fra 
loro  come  compagni  ed  uguali.  E contro  questi  fatti  gene- 
rali il  signor  Troya  non  adduce  alcun  fatto  speciale  uè  &1- 
cuna  positiva  disposizione  di  legge  (2). 

XXV.  Se  aduuque  sembra  fuori  di  dubbio  che  molti  fu- 
rono fin  da  principio  i liberi  Romani,  se  questi  dovettero 
necessariamente  stringersi  in  un'associazione  comunale,  e se 
non  è positivamente  dimostrato  nè  logicamente  probabile 
che  fossero  accolli  nel  Comune  longobardo,  noi  siamo  quasi 
di  forza  condotti  a sospettare  l’esistenza  di  un  Comune  di 
gente  romana. 

Per  verità  mancano  forse  le  prove  positive  di  questo  Co- 
mune romano  durante  la  dominazione  longobarda  nei  paesi 
caduti  nella  prima  conquista,  dacché  il  siguor  Troya,  spia- 
ti) L’  odio  e lo  spregio  de’  Longobardi  e degli  altri  conquistatori 
verso  i vinti  Romani  durò  anche  dopo  la  dominazione  longobarda; 
e Liutprando,  ambasciatore  di  Ottone  a Niceforo  Foca,  dichiara  che 
i barbari  non  sapevano  dire  a’  nemici  peggior  contumelia  che  chia- 
marli Romani;  ut  inimico s nostros  commoti  nil  aliud  contumeliarum 
nisi  Romanae  dicamus  (Liulpr.  legalio  ad  Niceph.  Phocanu). 

(2)  Anche  il  sigaor  Troya  couvieue  che  la  leg.  229  di  Roth.  non 
prescrive  agli  emancipati  di  seguire  la  legge  longobarda,  ma  di  os- 
servare e mantenere  le  condizioni  che  venivano  loro  imposte  nella 
manumissione. 
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geodosi  più  oltre  sulla  via  segnata  dal  Leo , dimostrò  non 
potersi  desumere  tal  prova  nè  dalle  lettere  del  Magno  Gre- 
gorio dirette  al  popolo  ed  all’  ordine  di  diverse  città  , nè 
dallVxceptor  di  Piacenza,  nè  da  altre  simili  frasi  isolate;  e 
dacché  anche  il  signor  Savigny  ammette  che  la  lex  romana 
di  Udine  (in  cui  egli  ravvisò  le  tracce  del  Municipio  roma- 
no) non  è di  epoca  propriamente  longobarda,  ma  del  IX 
O X secolo.  £ non  vorremmo  neppure  far  troppo  fondamento 
sulla  parola  ctVù  applicala  a persone  che  sembrano  piutto- 
sto romane  che  longobarde,  sapendo  che  quella  parola  usa- 
vasi  spesso  in  quell’epoca  per  indicare  qualsivoglia  abitante 
di  una  città,  e talvolta  la  città  stessa  (i). 

Ma  fatta  anche  astrazione  dall1  equivoche  intestazioni  delle 
lettere  di  s.  Gregorio , troviamo  nel  contesto  delle  medesime 
e in  altri  atti  e documenti  di  epoca  longobarda  e di  paesi 
caduti  nella  prima  conquista  tali  allusioni  alla  cittadinanza 
ed  al  Comune  de’ Romani,  che  per  avventura  sembra  diffi- 
cile il  riferirle  sempre  a forestieri  od  ascriverle  a perpetuo 
abuso  di  parole  (a);  troviamo  quel  fatto  capitale  della  pre- 
esistenza di  un  Comune  romano  all’  epoca  dell’invasione  lon- 
gobarda e della  sua  più  tarda  ricomparsa  senza  che  esistano 
prove  positive  che  nel  tempo  intermedio  sia  stato  distrutto  o 
interamente  incorporato  nel  Comune  longobardo;  troviamo 
in  fine  tale  un  procedere  della  storia  di  quei  tempi , tale 
una  serie  di  fatti  operati  da  gente  romana  che  sembra  im- 
possibile il  non  ammettere  l’esistenza  di  un  Comune  ro- 
mano (3).  E se  queste  non  sono  prove  positive  e dirette,  ci 

fi)  Lupi,  Codex  diplom.  Bergom voi.  I,  pag.  i5y. 

(a)  S.  Gregorio  M.  in  una  lettera  al  vescovo  di  Firmum,  città  del 
ducato  di  Spoleto,  lo  autorizza  ad  accettare  uoa  donazione,  e gli  in- 
giunge di  farla  inscrivere  nei  registri  del  Municipio  geitisque  multici - 
patibili  alligala  (lib.  II,  ep.  tt.).  Graodone,  diacono  di  Monza  (in.  769), 
ordina  die  alcuni  suoi  servi  siano  emancipati  e fatti  liberi  come  citta- 
dini romani  instituo  esse  libero s et  liberai  dunque  romanoi  (Frisi, 
Mem.  di  Monta , voi.  II,  pag.  4)-  Queste  e simili  allusioni  saranno 
sempre  meri  equivoci  ed  abusi  di  parole? 

(3)  Si  devono  qui  ricordare  e i Romani  di  Oderzo  ribellati  ai  Lon- 
gobardi, e la  plebe  di  Milano  che  resiste  ad  Agilulfo,  e i Pisani  ebe 
deliberano  intorno  alla  guerra  ed  ai  sussidii. 
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pajono  però  argomenti  ed  induzioni  di  tal  fatta  che  il  dubbio 
diventa,  se  non  certezza, ■ almeno  una  somma  probabilità. 

Quanto  poi  alla  lex  romana  di  Udine  consentiamo  che 
dessa  si  riferisce  al  secolo  IX  o X.  Ritenuto  però  che  dessa 
non  espone  e descrive  la  legge  e la  costituzione  di  una  città 
piuttosto  che  di  un’altra,  ma  in  generatela  legge  e la  co- 
stituzione romano-longobarda  di  quei  tempi } e ritenuto  che 
i Franchi  (come  ammette  anche  il  signor  Troya)  non  intro- 
dussero rilevanti  cambiamenti  nel  sistema  comunale,  par- 
rebbe che  quel  documento  si  possa  riguardare  esso  pure 
se  non  come  una  prova,  almeno  come  uno  tra’  molti  ar- 
gomenti , per  credere  che  anche  sotto  i Longobardi  esistesse 
quel  Comune  romano  che  all’  epoca  dei  Franchi  ci  è descritto 
come  cresciuto  ed  adulto.  Le  mende  poi,  di  cui  non  va  esente 
quel  compendio,  varranno  a renderci  cauti  nel  prestargli  fede 
su’  particolari,  ma  uou  gii  torranno  qualsiasi  autorità  ne’ 
generali. 

XXVI.  Ammessa,  se  non  come  dimostrata,  almeno  come 
probabile  l’esistenza  di  un  Comune  romano,  resta  a dirsi 
delle  sue  condizioni,  e ad  indagarsi  se  e come  coesistesse 
a fronte  di  un  Comune  longobardo. 

Il  signor  Pagnoncelli  è di  parere  che  il  Comune  romano 
durasse  nelle  città  } e che  ben  presto  vi  si  accostassero  o 
vi  prendessero  parte  quei  Longobardi  che  andavano  abban- 
donando l’antico  costume  di  vivere  alla  campagna  (4).  Ma, 
siccome  durammo  fatica  ad  ammettere  col  signor  Troya  che 
i Longobardi  accogliessero  nella  loro  comunanza  i Romani 
emancipali , così  ne  riesce  ancora  meno  agevole  l’ammettere 
col  signor  Pagnoncelli  quel  sollecito  accostarsi  de’  Longobardi’ 
a’  Romani,  quel  pronto  e volonteroso  sottoporsi  del  vinci- 
tore alle  leggi  ed  alle  instituzioni  del  vinto. 

11  signor  Savigny  pensa  bensì  che  durasse  fra  i vinti  un 
avanzo  e direm  quasi  una  imagine  del  Municipio  romano, 
e ravvisa  nei  judices  civitatis  gli  antichi  decurioni:  ma  crede 
che  i Longobardi  continuassero  lunga  pezza  ad  abitare  nella 

(i)  Pagnoncelli,  Origine  e successione  dei  governi  municipali  nelle 
tiUà  italiane.  Voi.  II,  cap.  vi. 

Tao  va,  Cond.  de'  Romani , cc.  37 
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campagna,  e che  anche  i pochi,  i quali  vivevano  nelle  città, 
vi  stessero  come  semplici  habitatores  e non  cessassero  di  far 
parte  dell’ associazione  forense  o cantonale  (i).  Sicché  ne 
uscirebbero  quasi  due  Comuni  distinti,  l’uno  tutto  longobardo 
nella  campagna  1’  altro  tutto  romano  nelle  città. 

XXVII.  £ quanto  al  Comune  forense  incliniamo  noi  pure 
all’  opinione  del  signor  Savigny.  Imperocché  da  un  lato  sap- 
piamo che  i Longobardi , come  gli  altri  Germani,  amavano 
di  vivere  alla  campagna , e non  altro  possiamo  ravvisare  che 
un  Comune  longobardo  nell’ordinamento  della  fara,  della 
decania,  della  centena  sotto  la  presidenza  di  un  centenario 
o di  uno  sculdascia , e talvolta  di  un  gaslaldo  nei  luoghi 
ove  molti  erano  i possessi  del  re  (a)}  e dall’altro  lato  ben 
pochi  c in  basso  stato  esser  potevano  i liberi  Romani  viventi 
alla  campagna , e questi  pochi  disseminati  nei  tenimenti  nella 
qualità  di  livellarii  vivevano  probabilmente  come  semplici 
habitatores  senza  prendere  una  parte  attiva  negli  affari  del 
Comune  (3).  E questo  fu  probabilmente  I’  ordinamento  del 
Comune  forense  mentre  durò  la  dominazione  longobarda  ; 
finché  non  sovraggiunsero  a modificarlo  da  prima  il  sistema 
feudale  (4),  e poscia  gli  speciali  accomodamenti  che  si  strin- 
sero fra  i signori  delle  terre  ed  i loro  dipendenti.  Non  esclu- 
diamo che  in  alcuni  casi  alcuni  liberi  Romani  abbiano  po- 
tuto essere  ammessi  nel  Comune  forense  longobardo,  o che 
forse  qualche  volta  abbia  potuto  formarsi  un  Comune  fo- 

(i)  Savigny  Gesehishte , ec.,  cap.  ▼,  § taa. 

(a)  Leo,  Vicende,  ec.,  par.  I,  g ìx.  — De  Vesme  e Fossati,  Vicende , 
ec.,  lib.  11,  cap.  iv. 

(3)  Tali  dichiaratisi  i liberi  livellarii  esaminati  da  Gunlerano  messo 
di  Liulprando  ( an.  7 15 ) Della  causa  fra  i vescovi  di  Arezzo  e di  Sieoa 
per  la  giurisdizione  di  alcune  chiese:  Quinquaginta  anni  sunt,  dice 
udo  di  essi,  quod  de  civilale  Lucana  hic  me  collocavi:  et  sedeo  in 
terra  quondam  Jottani.  E cosi  altri  a uu  di  presso. 

(4)  Intorno  all’epoca  precisa  dell'  introduzione  dei  feudi  in  Italia  ve- 
dasi De  Vesme  e Fossati,  Vicende  della  proprietà,  ec.,  lib.  II,  cap.  tv; 
e lib.  Ili,  cap.  via.  Sembra  risultare  da  quelle  dotte  investigazioni  che  i 
Longobardi  introdussero  in  Italia  uu  governo  militare  ina  nou  il  vero 
sistema  feudale  , il  quale  ci  venne  soltanto  coi  Franchi,  od  almeno  sol- 
tanto con  essi  si  allargò  e costituì  definitivamente. 
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rense  di  gente  romana^  ma  «e  avvenne  fu  caso  raro  éd  ec- 
cezionale, e l’indole  germanica  del  Comune  forense  sembra 
trapelare  perfino  da  alcune  disposizioni  degli  statuti  mo- 
derni (i). 

XXVIII.  Quanto  alle  città  si  presentano  maggiori  difficoltà. 
E siccome  non  abbiamo  potuto  ammettere  nè  col  signor  Troya 
che  tatti  i liberi  Romani  entrassero  nel  Comune  longobardo, 
nè  col  Pagnoncelli  che  i Longobardi  al  Comune  romano  si  ac- 
costassero $ così  ne  sembra  difficile  a credere  col  Savigny  che 
i soli  Romani  componessero  il  Comune  nelle  città  ed  i Lon- 
gobardi vi  stessero  come  semplici  habitatores. 

Ben  è vero  che  uclla  più  parte  delle  città  grandissimo  c 
prevalente  fu  il  numero  dei  Romani  tanto  proprietarj  quanto 
artigiani,  commercianti  e simili  tributarli  della  nazione  o 
del  re:  ed  in  qualche  città  '(come  p.  c.  in  Como)  essi  vi 
prevalsero  per  modo  che  a governarla  pel  re  vi  si  mandò 
un  semplice  gastnldo,  e non  un  duca  od  un  conte  (a). 

Ma  in  qualche  altra  città  (come  in  Milano)  molti  furono 
i Romani  e molti  del  pari  i Longobardi,  parte  gasindii  del 
re  e parte  semplici  guerrieri  e proprietarii , od  anche  arti- 
giani: e a governarla  pel  re  vi  stettero  a fronte  un  duca 
e un  gastaldo  (3). 

In  altre  finalmente  (quelle  in  ispecie  ove  i Romani  erano 
stati  maggiormente  scemati  dalla  guerra  e dalle  persecuzioni) 
vi  poterono  prevalere  di  gran  lunga  i Longobardi , e vi  tro- 
viamo rammentati  solamente  un  duca  ed  un  conte. 

XXIX.  Ammesse  queste  differenze  negli  abitanti  delle  città 
ed  ammesso  che  anche  il  governo  da  parte  del  re  dovette 
modificarsi  a seconda  di  esse,  ci  siamo  addomaudati  se  lo 
stesso  non  potè  accadere  anche  del  Comune',  e se  per  cou- 
fi) Accenneremo  fra  questi  la  garauzia  dei  Comuni  per  le  persone 
die  li  compongono  ( centena  prò  singidis ),  la  quale  è uno  dei  caratteri 
principali  del  Comune  germanico  (Eiclihorn,  Deutsche  Staats-und- 
Rechlsgeschichie , voi.  I,  § zvm);  e dovette  essersi  insinuata  per  tal 
guisa  nei  Comuni  foreusi  d’Italia  che  uè  rimase  per  avventura  qualche 
traccia  anche  negli  statuti  moderni  (V.  Statuto  crimin.  Mediai.*  cap.  163: 
Quali  ter  communio  teneantur  prò  captis  in  terra  sua). 

(a)  Leo,  Vicende,  ec.,  par.  1,  § tx.  — De  Vesine  e Fossati,  Vi- 
cende, ec.,  pag.  198. 

(3)  Leo,  he.  cit  — Balbo,  Appunti  per  la  Storia  delle  città  d‘ Italia. 
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seguenza  non  sorgesse  per . avventura  un  Comune  romano  là 
dove  di  gran  lunga  prevaleva  il  numero  dei  Romani , un  Co» 
mune  longobardo  ove  il  numero  de1 * 3 4  Longobardi  eccedeva 
di  gran  lunga , e forse  due  Comuni  l'un  romano  e l' altro 
longobardo  ove  stavano  a fronte  grandi  masse  di  Romani  e 
di  Longobardi. 

XXX.  Avvezzi  ad  accogliere  con  molto  riserbo  le  opinioni 
affatto  aliene  dalle  comuni,  abbiamo  esitato  a recare  in  mezzo 
questo  nostro  dubbio,  o se  vuoisi  questa  nostra  congettura: 
ma  pensammo  che  congetture  o poco  più  sono  anche  le  altre 
di  sopra  toccate^  e che  nessuna  di  esse  soddisfacendo  piena* 
mente,  poteva  riuscire  per  avventura  non  inutile  il  tentare 
una  nuova  via  per  giungere  ad  una  più  plausibile  soluzione 
del  problema. 

£ qui  ne  correva  al  pensiero  che  l'esistenza  di  due  se* 
parati  Comuni  anche  nella  stessa  città  non  era  cosa  al  tutto 
nuova  nel  medio  evo.  Perchè  tale , secondo  dottissimi  scrit* 
tori,  dovette  essere  la  condizione  delle  città  delle  Gailie 
conquistate  dai  Franchi,  ove  durò  il  Municipio  romano,  e 
questo  al  certo  non  fuse  in  sè  stesso  l'esercito  franco  (i).  E 
tale  fu  senza  dubbio  anche  più  tardi  la  costituzione  di  alcune 
città  di  Germania,  fra  le  quali  è celebre  l'esempio  di  Rati* 
sbona  divisa  in  tre  quartieri  o Comuni , l’uno  detto  del  re, 
P altro  del  clero , ed  il  terzo  dei  commercianti  : i due  primi 
costituenti  la  città  vecchia  avevano  un  reggimento  romano 
ed  un  ordine  senatorio , l' ultimo  formava  la  città  nuova  e 
reggevasi  a forma  più  popolare  (a). 

Questi  fatti,  pensavamo,  poterono  per  avventura  ripro* 
dursi  nelle  città  romano-longobarde:  c come  esse  erano  po* 
polate  da  due  genti  diverse , ed  avevano  due  Magistrati  regi 
e due  vescovi  (3),  così  ne  pareva  che  potessero  contenere 
anche  due  separati  Comuni  (4). 

(i)  Thierry:  Considérations  sur  V hisloire  de  France,  Cap.  v. 

(a)  Pagus  regius , pagus  clericorumt  pagus  mercatorum.  V.  Geineiner, 
Ursprung  der  Slaclts  Jiegensburg. 

(3)  £ iiolo  che  ai  tempi  di  Rotari  quasi  tutte  le  città  del  reguo 
longobardo  avevano  un  vescovo  cattolico  pei  Romani,  ed  uq  vescovo 
ariano  pei  Longobardi  ariani  (Paul.  Diac  lib.  IV,  cap.  a4)- 

(4)  L'opinione  della  coesistenza  di  due  Corauui  nelle  città  deH’Ilalia 


Digitized  by  Google 


424 


Questa  congettura,  oltre  al  fondarsi  nel  fatto  capitale 
delle  due  genti  e disi  due  governi  regi,  ed  all’essere  sorretta 
dall’analogia  di  quanto  avvenne  in  altri  paesi  e dalla  poca 
o nessuna  probabilità  delle  altre  tutte,  ne  pareva  anche  la 
piu  idonea  a spiegare  molti  fatti  e documenti  delle  città 
romano-longobarde  nell’  epoca  di  cui  trattiamo.  Per  essa  in- 
fatti ne  pareva  meno  oscuro  il  passaggio  della  parola  civit 
a significare  qualunque  persona  tanto  romana  che  longobarda 
e da  ultimo  qualsivoglia  abitaute  di  una  città:  per  essa  meno 
incomprensibili  e i Romani  di  Oderzo,  e la  plebe  di  Milano, 
e le  pubbliche  deliberazioni  de’  Pisani:  per  essa  meno  diffì- 
cili a spiegarsi  i rapidi  rivolgimenti  di  molte  città,  e il  con- 
servarsi della  gente  romana  più  o meno  distinta  dalla  lon- 
gobarda, ed  il  suo  manifestarsi  più  tardi  cosi  forte  e potente 
da  contrastare  il  primato  ai  Longobardi. 

XXXI.  E procedendo  più  oltre  nelle  nostre  congetture 
ne  pareva  di  vedere  i due  Comuni  starsi  a fronte  l’uno  del- 
l’altro per  lunga  stagione  quasi  immoti;  poscia  urtarsi,  me- 
scolarsi, confondersi,  ed  atteggiarsi  a nuove  forme  sotto  il 
regime  feudale,  ma  durare  più  o meno  l’antagonismo  dei 
due  elementi;  l’uno  c 1’ altro  nuovamente  reagire  più  tardi, 
accostarsi  l'uno  a’  vescovi  e l’altro  all'impero,  e sotto  gli 
Ottoni  l’elemento  romano  comprimere  ma  uon  distruggere 
la  potenza  del  longobardo;  e l’un  l’altro  combattersi  aucora 
per  lunga  pezza  sotto  forme  e denominazioni  diverse.  Non 
già  che  ne  sembri  la  gran  lotta  delle  città  italiane  essersi 
agitata  a rigore  fra  le  due  razze,  e ne  piaccia  applicare  all’I- 
talia quelle  dottrine  troppo  assolute  che  sapientissimi  storici 
diffusero  in  altri  paesi;  ma  ne  pare  che  in  Italia,  forse  più 
che  altrove,  procedesse  assai  lenta  quella  piena  fusione  dei 
due  popoli  che  scrittori  d’  altronde  dottissimi  ne  additarono 
fuor  di  modo  precoce  (i). 


longobarda  fu  recentemente  enunciata  anche  da  un  dotto  pubblicista 
di  Germania , il  signor  Dònniges  professore  all’  università  di  Berlioo 
(Dòouiges,  Deutsche  Stanti  rechi , voi.  I,  pag.  65o). 

(i)  La  distinzione  delle  genti  si  scorge  ancora  assai  lardi  nella 
distinzione  della  legge.  Dalle  Consuetudini  di  Milano  raccolte  nel  iai6 
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XXXII.  E qui  riassumendo  anche  intorno  a questo  punto 
il  nostro  discorso,  ripeteremo  non  potere  aderire  con  piena 
persuasione  nè  al  parere  del  signor  Troya  che  ammette  sol- 
tanto un  Comune  longobardo  a cui  si  accostassero  a poco 
a poco  i Romani  emancipali,  nè  all’ opinione  di  Savigny  o 
di  Pagnoncetli  che  fanno  assolutamente  o quasi  esclusiva- 
mente  predominare  nelle  città  il  Comune  ed  il  popolo  ro- 
mano; ma  essere  tratti  a sospettare  che  nella  campagna  abbia 
predominato  un  Comune  longobardo,  e che  in  alcune  città 
prevalesse  il  Comune  romano,  in  altre  il  longobardo,  e tal- 
volta ambedue  stessero  a fronte  1’  un  dell’  altro  nella  stessa 
città. 

XXXIII.  Tali  sono  i dubbii  che  meditando  l’opera  del  si- 
gnor Troya  ci  hanno  impedito  di  accogliere  come  definitive 
alcune  sue  opinioni.  E noi  li  abbiamo  esposti  con  quell’a- 
nimo stesso  con  cui  abbiamo  proclamalo  nel  precedente  Ar- 
ticolo i molti  pregi  di  quell’ insigne  lavoro,  ed  il  mollo  van- 
taggio che  deve  tornarne  alla  storia  del  diritto  e delle  istitu- 
zioni civili  in  Italia.  Perchè  d’ora  innanzi  molti  fatti  saranno 
meglio  chiariti,  e la  storia  sarà  purgata  per  sempre  da  quegli 
errori  che  procedevano  dal  confondere  insieme  luoghi  e tempi 
affatto  diversi:  Milano,  Roma  e Ravenna;  Alboino,  Liul- 
prando  e Carlo  Magno;  l’Editto  di  Rotari  ed  i Capitolari  dei 
Franchi. 

Che  se  noi  ci  siamo  alquanto  diffusi  su  alcuni  punti  e il 
nostro  discorso  parve  assumere  quasi  l’ aspetto  di  contrad- 
dizione, noi  protestiamo  che  tale  non  fu  l'intenzion  nostra; 

impariamo  che  a qurll’epora  molli  vivevano  secondo  la  consiicludine 
municipale,  alcuni  secondo  la  legge  longobarda  , e pochi  forestieri 
secondo  la  legge  romana.  Punilur  in  rel/us  et  persona  secundum  hgem 
mutue ipalcm  nostrae  civitatis , vel  legem  Langobardorum  , vel  legem 

Romanorum Si  is  cui  maleficium  factum  invenitur  /urc  I,an- 

gobat  dorum  vivebat,  siculi  nonnuUi  nostrae  jurisdictionis  vivunt . . Idem • 
que  erti  si  extraneus  lege  romana  vivens  ( Liber  Consuetudinum  Me- 
diolani  an.  m 6;  Rubr.  Quando  de  crimine  agitar  criminaliler).  Q uan- 
<T  anche  si  ammetta  che  l’uso  della  legge  non  fosse  sempre  determinato 
dall’origine  delle  persone,  ma  talvolta  anche  dalla  condisinn  loro  o 
dal  possesso  de’  beni,  non  potrassi  certamente  negare  che  l’origine 
personale  vi  avesse  la  maggior  parte. 
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raa  colo  di  render  ragione  dei  nostri  dubbi! , senza  di  che 
l’esporli  sarebbe  tornato  vano  e presso  che  impossibile.  E 
se  talvolta  abbiamo  osato  gettare  in  mezzo  qualche  nostra 
congettura , vi  siamo  stati  indotti  o dall’ordine  naturale  del 
discorso  anzi  che  da  deliberato  proposito , o piuttosto  dal  desi- 
derio che  dalla  speranza  di  potere  colla  pochezza  delle  no- 
stre forze  contribuire  in  qualche  minima  parte  alla  soluzione 
di  quel  grande  problema  del  passaggio  della  civiltà  alla  bar- 
barie e del  ritorno  della  barbarie  alla  civiltà. 

Ben  è vero  che  P egregio  autore,  dopo  di  avere  affermato 
i vinti  Romani  esser  stati  ridotti  a condizione  servile,  abo- 
lito P uso  pubblico  delle  loro  leggi  e distrutto  il  loro  Co- 
mune, ammette  che  quella  gente,  quelle  leggi  e quelle  isti- 
tuzioni a poco  a poco  risorsero  a nuova  vita  e furono  il 
germe  della  nuova  civiltà  italiana.  Ma  ne  parve  che  dopo 
quella  totale  abolizione  della  libertà,  della  legge  e del  Co- 
mune romano,  il  loro  risorgimento  ed  il  loro  sviluppo  coi 
tenui  mezzi  accennati  dal  signor  Troya  fosse  piuttosto  raa- 
raviglioso  che  probabile. 

Ad  ogni  modo,  quand’anche  i nostri  dubbii  fossero  più 
fondati  che  noi  stessi  non  pensiamo,  il  libro  del  signor  Troya 
sarà  sempre  un  insigne  monumento  di  erudizione  e di  dot- 
trina, un  sussidio  prezioso  e quasi  indispensabile  a chiun- 
que vorrà  con  fruito  indagare  le  origini  del  diritto  e delle 
istituzioni  civili  nell’Italia  moderna. 
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A chiarir  la  condizione  de’  Romani  vinti  da’  Longobar- 
di, tre  modi  v’ erano  s'io  non  m’ingannava  e non  m’in- 
ganno; ma  tali  che  non  potessero  disgiungersi,  e che  da 
questa  loro  unione  s’ottenesse  la  forza  valevole  per  ravvisare 
il  vero.  Primo  di  si  fatti  modi  era  un  Discorso  che  tentasse 
gli  animi,  esortandoli  a far  nuova  inchiesta  sull’ampio  e dif- 
ficile argomento:  l’altro,  il  porre  ad  effetto  l’antico  desiderio 
del  Marchese  Maffei , compilando  un  Codice  Diplomatico  dove 
si  potesse  vedere  se  vi  fossero  stati  prima  di  Liutprando  e 
di  Carlomagno  sudditi  del  regno  Longobardo,  viventi  per 
dritto  comune  con  la  cittadinanza  e con  la  legge  Romana: 
il  terzo , e forse  maggior  de’  primi , la  Storia  delle  domina- 
zioni Barbariche  non  solo  in  Italia , ma  eziandio  in  Ispagna , 
nella  Gallia  ed  in  Brettagna. 

Quel  Discorso  è già  dato  alla  stampa.  Il  Codice  Diplo- 
matico Longobardo,  che  io  aveva  ordinato  e promesso  fin 
dall’anno  1890,  sarà  condotto  in  breve  al  suo  compimento, 
ed  avrò  gli  aiuti  di  non  pochi  valentuomini,  a’ quali  piacque 
venire  in  mio  soccorso , accomunando  le  loro  alle  mie  fatiche 
in  ampliar  si  fatto  lavoro:  ma  il  mio  animo  anela  oramai  a 
far  di  pubblica  ragione  la  Storia  d*  Italia  dopo  la  caduta  del- 
l’ imperio.  Allora  solamente  potrò  dir  tutto  intorno  alle  varie 
Signorie  de’  Barbari  d’ Europa  nelle  provincie  state  Roma- 
ne; allora  spaziarmi  senza  impacci  e fuori  delle  angustie 
d’un  Discorso,  narrando  le  diversità  degli  usi,  de’ riti,  delle 
leggi,  delle  stirpi  e però  delle  conquiste  di  quc’  Barbari.  Fin 
qui,  nella  Storia  che  già  condussi  alla  caduta  dell’  imperio, 
non  ebbi  a delineare  se  non  i cominciamenti  de’  Visigoti 
nel  regno,  cui  chiamerò  di  Tolosa  ; gli  studj  Romani  di 
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Teodòrico  de*  Batti  sotto  Avito , il  quale  poscia  divenne 
Imperatore;  gli  studj  anche  Romani  di  Leone  Ministro  prin- 
cipale d’Eurico  de*  Baiti;  ma  l’indole  Gotica  del  nobile  po- 
polo d’Ulfila  e d’Ermanarico  non  apparirà  intera  prima  d’A- 
larico  II,  autore  del  Breviario:  ed  i costumi  de’  Borgo- 
gnoni delle  Gallie  non  si  conosceranno  essere  divenuti  Go- 
tici, sì  come  io  dissi  e ripetei  più  volte  nella  Storia  se  non 
sotto  Gondebaldo,  il  famoso  legislatore  della  sua  gente.  Non 
parlo  qui  di  Teodorico  degli  Amali;  tempo  verrà,  che  mi  sarà 
conceduto  di  paragonar  lui  ’ ed  Alarico  li  e Gondebaldo 
co’  capi  de’  popoli  Germanici , quali  un  Ciodoveo  nelle  Gal- 
lie, un  Alboino  ed  un  Cleto  in  Italia,  per  mostrare  con  le 
opere  loro T enorme  divario  delle  vie  tenute  versoli  vinto 
Romano  da’  conquistatori  Goti  e da'  Germani. 

Fino  a tanto  che  non  avessi  recato  questo  disegno  al  suo 
termine,  io  aveva  fermo  nel  pensiero  di  non  entrare  in  altre 
investigazioni  sulle  materie  contenute  nei  mio  Discorso.  Ma 
fui  vinto,  il  confesso,' dalla  gentilezza  di  F.  Rezzonico,  il 
quale  stimolommi  a dileguare  alquanti  suoi  dubbj  sulle  mie 
opinioni;  esponendole  con  tanta  maestria  da  un  iato,  e chia- 
mandole dall’altro  a nuovo  esame  con  tanta  possanza  di 
ragionamento  e di  dottrina , che  io  fui  ben  lieto  d’ aver  tro- 
vato chi  volesse  darmi  la  mano  sì  cortesemente  nell’  arduo 
cammino,  e venir  meco  dividendo  il  peso  grave  di  simili 
ricerche  (i}.{  o ormino  svsvs  ot  odo  ,ot>«KdoanoJ  osUstit 
, E però  soggiungo  la  presente  Appendice,  in  un  primo  Ca- 
pitolo della  quale  parlerò  d’alcuni  fatti  e dubbj,  che  F.  Rezzo- 
nico adduce  in  pruova  dell’ antica  sentenza  di  esservi  stati 
cittadini  Romani  sudditi  de’  Longobardi  prima  di  Liutprando 
e di  Carlomagno.  Nel  Secondo  Capitolo  toccherò  d’alquante 

• * • . i 

• * . ♦ « 

(t)  Sul  Discorso  intorno  alla  Condizione  de*  Romani  vinti  da*  Longo* 
bardi.  Articoli  due  di  F.  Rezzonico , nel  Giornale  dell'Istituto  Lombar • 
do-Veneto , ossia  nella  Biblioteca  Italiana.  Il  primo  è di  Luglio  1842: 
l’ultimo  appartiene  al  mese  di  Feb.  1 843.  Saranno  da  me  citati  si 
fatti  Articoli  con  cifre  romane;  alle  quali  seguiranno,  divise  da  un 
punto  l'ermo,  le  arabiche  per  dinotarne  le  facciate,  (a). 

(«)  Noi  seguiremo  lo  stesso  metodo,  sostituendo  le  pagine  della  presente  ristampa  a 
ielle  dei  Giornale  dclP/rfttuYo  Lombardo  Fenolo  citale  dal  sig.  Troya. — Gii  Edil.  Mit • 
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ragioni  tratte  il  più  delle  volte  dall’ Editto  di  Rolari  che, 
a mio  parere,  dimostrano  al  tutto  il  contrario. 

CAPITOLO  I. 

Degli  argomenti  co’  quali  prese  il  Signor  di  SavigDy 
ad  affermare,  che  non  mai  era  cessata  nel  regno  Longo- 
bardo la  cittadinanza  e la  legge  Romana,  uno,  e questo  si 
riferisce  a’  tempi  avanti  Rotari,  fu  da  me  omesso:  perciò 
so  molto  grado  al  Signor  Rezzonico  di  avermelo  rammentato. 


S 1.  Anno  5gg. 

Gesle  municipali  di  Fermo. 

Volendo  Valeriano  far  consacrare  l’Oratorio  di  San  Savino 
prossimo  alle  mura  di  Fermo,  San  Gregorio  scrisse  a Passivo, 
il  Vescovo  della  città,  d’accettar  la  donazione  d’esso  Va- 
leriano , facendola  registrare  nelle  Ceste  Municipali.  Ed  ecco, 
dice  il  Signor  di  Savigny  (1),  gli  Ordini  Romani  duravano 
in  Fermo  nel  599  sotto  il  dominio  de’  Longobardi.  ' 

Ma  come  si  dimostra  che  Fermo  fosse  in  quell’anno  Lon- 
gobarda e non  Romana  ? Il  solo  poterne  dubitare  distrugge 
al  tutto  la  pruova  del  Signor  di  Savigny.  Or  io  credo  per 
l’opposito,  che  i Longobardi  non  fossero  padroni  di  Fermo 
nel  599;  che  anzi  un  tal  fatto  risulti  dalle  stesse  parole 
dell’ additata  lettera  di  San  Gregorio  a Passivo.  Perciocché 
il  Pontefice  non  solo  parla  ivi  delle  Geste  Municipali  della 
città,  ma  comanda,  che  la  donazione  da  registrarsi,  per 
esser  legittima,  non  avesse  a riuscir  minore  del  reddito  di 
tre  soldi,  liberi  da’  tributi  fiscali  (2).  Qui  domando  se  i tributi 

(i)  HisL  du  droit  Romain , I,  373  (A.  1839). 

(a)  S.  Gregorii,  lib.  IX,  cpist.  70.  Etili.  Maurioa  : Valerianus  , No- 
tarmi Ecclesiac  Fraternità tis  tuae perceptd  donatione  le- 

gitimi,  id  est  in  reditu  solidos  tres  libero!  a tribuni  fiscalibui.  Ge- 
stiscile Muuicipalibus  alligata.  t 


Digitized  by  Google 


430 


fiscali  ed  anche  le  mitra  non  distrutte  di  Fermo  facciano 
credere  Longobarda  la  faccia  di  questa  città  nel  599? 

Bene  i Longobardi  fin  dal  580  avevano  fatto  una  correria 
ne’  luoghi  vicini  ad  essa,  e v’ erano  forse  anco  entrati  per 
poco  d’ora  (4),  con  farvi  prigionieri  Valeriano  e Dcmetriano, 
figliuoli  di  Passivo,  allora  Clerico  c poi  Vescovo.  Ciò  impa- 
riamo da  un’  altra  lettera  di  S.  Gregorio  (2),  là  dove  scrive, 
già  volgere  l’anno  decimo  ottavo,  che  la  Chiesa  di  Fermo  avea 
riscattato  que’  due  con  altri  prigionieri.  Passeggierà  incur- 
sione fu  quella  dunque,  nella  quale  costoro  non  vidersi 
trascinati  lungi  della  patria  ina  immantinente  si  vendettero 
per  prezzo  di  denari.  Se  il  dominio  Barbarico  in  Fermo 
fosse  anco  durato  per  molti  anni,  certamente  nel  599 
i Longobardi  s’ erano  partiti  da  quelle  contrade , come  il 
medesimo  San  Gregorio  affermava  nel  commettere  a Severo 
d’Ancona  di  visitare  l’Ausina  città  (fosse  quella  d’Iesi  o 
piuttosto  d’Osimo),  ricuperata  dalla  Repubblica  Romana; 
il  che  avea  fatto  cuore  a Bahan,  Maestro  dei  Soldati  (3). 
Scrisse  indi  al  Clero  all’  Ordine  ed  alla  Plebe  degli  Ausiui 
d’obbedire  a Severo  sopravvegnente  (4). 

Ancona  dunque  nel  599  non  era  Longobarda;  ed  il  suo 
Vescovo  poteva  bene  a sua  posta  uscirne  per  condursi  alla 
visita  d’un’altra  città.  Or  qual  ragione  vi  sarebbe  di  sup- 
porre che  Fermo , non  lontana  d’ Ancona , fosse  allora  in 
mano  de’  Longobardi , ancorché  san  Gregorio  parlato  non 
avesse  de’  tributi  fiscali  e delle  mura?  11  Berretta  scrisse 
nel  1727,  che  Fermo  spettava  nell’ottavo  secolo  al  Ducalo 
di  Spoleto  (5);  ma  qui  si  tratta  dell’anno  599,  non  del- 
ti) Non  ila  quidem  ut  eversionem  perpessa  fuerit,  dice  il  Catalani  ; 
Pe  Ecclesia  Firmano , p.  99.  Fermo,  1783,  in  4° 

(3)  Lib.  IX,  episl.  17. 

(3)  IbieL,  epist.  89:  Postquam  civitas  Ausiua  recuperata  est,  et  a Re- 

publica  teneri  dignoscitur maxime  quia  glortosus  filiut  noster 

Bahan , Magister  militimi,  a nobis  prò  hac  re  auxilium  sperasse  di- 
gnoscitur. 

(4)  Ibid-,  epial.  90:  Clero,  Ordini  et  Plebi  Ausinac  civitatis.  — So- 
pra Fermo  Vedi  Lib.  XIII,  epist.  16. 

(5)  Tab.  Chorograph.  Italiae , apud  Muratori,  Scrip.  Rer.  Italie-, 
tom.  X,  pag.  ccLVtii  (A.  1737). 
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l’ottavo  secolo:  nè  veggo  in  qua!  modo  il  Signor  di  Savi* 
gny,  allegando  i detti  solo  del  Berretta,  confuso  abbia  tempi 
cotanto  fra  loro  diversi.  Ed  il  Berretta  ignorava  un  insigne 
documento,  pubblicato  di  poi  nel  1741  dal  Muratori;  quel- 
lo, cioè , che  Onorio  I (sedette  dal  635  al  638)  diè  in  Otto 
a Valeriano  ed  a Libero  Nolaro  il  Monastero  di  Santo  Ar* 
cangelo  a Claiano,  presso  la  dui  di  Fermo  (1). 


8 »• 

V 

Della  formolo  Ordini  et  Plebi. 

11  Leo,  scrivendo  contro  l’opinione  del  Savigny,  ha  pre- 
teso che  San  Gregorio  nelle  sue  lettere  non  intendesse  par- 
lar delle  Curie , quando  egli  parlava  degli  Ordini  e delle 
Plebi  di  varie  città  d’ Italia.  Molli  argomenti  si  potrebbero 
aggiungere  a quelli  del  Leo  per  dimostrare,  che  la  parola 
Ordo  significava  eziandio  la  parte  più  rilevata  del  Clero; 
e che  però  in  bocca  d’un  Pontefice  o d’un  Vescovo  il  dire 
Ordini  et  Plebi  non  dinotava  la  Curia , ma  il  Sacerdozio  e 
la  Plebe. 

Pur  questi  argomenti , che  in  generale  son  veri , al  tutto 
vani  riuscirebbero  nel  caso  presente;  perciocché  S.  Gre- 
gorio scrivea  il  più  delle  volte  Clero , Ordini  et  Plebi.  L’Or- 
dine adunque  andava  separato  dal  Clero;  e però  non  po- 
tessi cosi  chiamare  se  non  la  Curia.  Tal  era  dopo  Gelasio  I 
la  formola,  passata  nel  Libro  Diuroo  de’ Pontefici  Romani; 
tale  si  serbava  nelle  lettere  scritte  a tutta  la  Cristianità , 
senza  distinzione  di  città  Romane,  o Franche,  o Longo- 
barde o Turingiche,  e senza  vedere  se  in  molte  di  tali 
città  vi  fossero  state  mai  Curie  di  Romani.  A S.  Gregorio 
in  oltre  correva  l’obbligo  di  riguardare  come  cittadini  Ro- 
mani tutti  quelli , che  i Longobardi  teneano  o tener  po- 

(x)  Muratori,  An.  M.  JEvi,  V,  853  (An.  i^4<)>  E*  Cencio  Came- 
rario. — Anche  il  Cardinal  Deusdedit  fece  motto  di  queata  locuzione; 
del  che  parlerò  uella  Stoma. 
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levano  come  Aldi*  e come  servi.  Perciò  si  risolve  facilmente 
il  dubbio  proposto  dal  Signor  Rezzonico , quando  e*  chiede 
se  la  voce  Ordo  adoperata  sovente  da  S.  Gregorio  si  do- 
vesse aver  sempre  come  una  parola  di  senso  improprio  (II. 
446).  Ella  era  per  lo  contrario  detta  in  senso  proprio  e 
necessario  ; ella  era , per  quanto  stava  ne’  Romani  liberi 
dal  Longobardo,  parola  conservatrice  de'  dritti  che,  secondo 
la  loro  giusta  ma  ingannata  speranza,  non  avrebbero  indu- 
giato a trionfare,  cacciandosi  finalmente  d’ Italia  i nemici. 
Anche  oggidì , fra  noi , vi  ha  egli  una  fontana  od  un  ponte 
del  più  meschino  villaggio,  dove  non  si  scriva,  che  l'Or- 
dine splendidissimo  di  quel  villaggio  decretò  di  costruirsi 
quella  fontana  o di  rizzare  quel  ponte?  Ma  poi,  supponendo 
che  Ordini  vi  fossero  stati  nelle  città  Longobarde,  come 
si  può  egli  affermare  d’essere  stati  si  fatti  Ordini  composti 
di  cittadini  Romani  e non  Longobardi?  Questa  è per  l'ap- 
punto la  disputa;  l’averla  per  bella  e disciolta  è una  solenne 
petizion  di  principio ; vizio,  sul  quale  fin  qui  si  è fondata 
e si  fonderà  per  non  breve  altro  tempo  la  miglior  parte 
della  Storia  Italiana  del  Medio-Evo. 

Si  vegga  ora  se  veramente  i vinti  Romani  appariscano 
come  popolo  ed  in  grandi  masse,  per  quanto  in  tre  luoghi 
del  suo  scritto  afferma  il  Signor  Rezzonico , recando  in 
mezzo  le  tre  pruove  (li.  403,  446,  424): 

4.°  Delle  paure  messe  dal  Re  Agilulfo  negli  Elettori  del 
Vescovo  di  Milano; 

2. °  De’  possessori  d’alcuni  Dromoni  di  Pisa; 

3. °  Delle  sventure  de’  Romani  d’ Oderzo. 

, àlioci.'iiiD  ni,  «.lini  » attiri  ipfeii  artù'iu*  » #1*1 
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S 5-  Auno  601. 

Paure  messe  dal  Re  Agilulfo  agli  elettori 
del  Vescovo  di  Milano. 

Morto  Costanzo,  Vescovo  di  Milano,  in  Genova,  il  Re 
Agilulfo  desiderava  d’avere  un  Vescovo  novello  a suo  mo- 
do; ne  scrisse  perciò  agli  Elettori,  che  si  turbarono  e ri- 
corsero a S.  Gregorio.  Il  Papa  rispose  a’  Milanesi  di  star 
saldi  contro  gli  Ariani  ; soggiungendo , che  un  Pontefice 
Romano  giammai  non  avrebbe  approvato  vescovi  scelti  da’ 
non  Cattolici  e massimamente  da'  Longobardi  (1). 

Questi  elettori,  dice  il  Signor  Rezzonico  (II.  403),  ai 
quali  Agilulfo  cercava  d’iaeuter  paura,  non  erano  forse 
Milanesi  e cittadini  Romani?  Si,  «ertamente;  ma  non  vi- 
veano  in  Milano.  Essi  eleggevano  il  Vescovo  di  Milano 
stando  rifuggiti  in  Genova,  dov’era  morto  Costanzo.  Agi- 
lulfo scrisse  a’  legittimi  Elettori,  dimoranti  fuori  del  suo 
regno,  alcune  proposizioni,  che  ignoransi  da  noi  ma  che 
doveano  riuscire  ad  una  qualche  promessa  di  concordia  o 
di  favore,  se  in  Genova  si  scegliesse  un  Vescovo  accetto 
al  Re  Longobardo.  Tali  pratiche  non  sortirono  il  loro  ef- 
fetto; e gli  elettori  Milanesi  di  Genova  non  s’indussero  a 
contentare  il  Re,  nè  a pregarlo  di  farli  tornare  nella  lor 
patria.  Non  è questa,  credo,  una  pruova  che  nel  601  fio- 
risse in  Milano  la  cittadinanza  e legge  Romana.  Ivi  senza 
dubbio  doveva  essere  un  Vescovo  Ariano  pe’  Longobardi 
Ariani;  e forse  ve  n’era  un  altro  non  Ariano  ma  Scisma- 
tico e diviso  dalla  Sede  Romana , per  quanto  suonano  le 
addotte  parole  di  S.  Gregorio.  Fra’  Longobardi  vi  erano 
alcuni  Cattolici  fedeli  alla  credenza  Romana , e sovra  tutti 
la  Rcina  Teodolinda;  ve  n’erano  altri  non  Ariani  ma  Sci- 

f 

(i)  S.  Gregor,  lib.  XI,  epist.  4 •'  lllud  autem  quod  volli  ab  Agi*  i 
lulfo  indicasti s scriptum,  Dihctioncm  vestram  non  moveat.  Nani  nos 
in  hominem , qui  a non  Calliolicis  et  uaxiuE  a Longobardi»  eligitur, 
nulla  praebemus  ralione  consensum. 

Tuo»»,  Cond.  de ’ Romani,  cc.  28 


Digitized  by  Google 


434 


smatìci:  ecco  la  ragione  per  la  quale  Agilulfo,  Ariano  tut- 
tora , cercava  di  comporre  gli  animi , proponendo  a’  non 
suoi  sudditi  non  so  quali  accordi  o quali  privilegi. 

Ed  ecco  perchè  S.  Gregorio,  nell’animonire  gli  Elettori 
Milanesi  di  Genova,  scrisse  al  popolo , a‘  Preti , a’ Diaconi 
ed  al  Clero  Milanese  (1) , ma  senza  far  motto  d 'Ordine  o 
di  Plebe,  perchè  gli  Elettori  erano  rifuggiti  ed  avveniticci, 
non  appartenenti  all'  Ordine  ed  alla  Plebe  di  Genova.  Ciò 
è cosi  vero,  che  S.  Gregorio,  esortando  quegli  Elettori  Mi- 
lanesi a non  cedere,  soggiunse:  gli  alimenti  de’  Clerici  di 
Santo  Ambrogio  non  dover  punto  ritrarsi  da’  luoghi  sotto- 
posti a"  nemici,  ma  dalla  Sicilia  e da  qualche  altra  regione 
dell'  imperio  (2).  E tosto  il  Pontefice  spedi  Pantaleone  suo 
Nolaro  in  Genova  per  l’elezione  del  nuovo  Vescovo  di  Mi- 
lano. Con  tutta  la  ragione  dicca  dunque  l'Oltrocchi  (3), 
scrittore  candido  ed  accurato,  d’essersi  tutto  questo  negozio 
dell’elezione  trattato  in  Genova.  E poco  stante,  il  nuovo 
eletto  Dcusdedit  si  condusse  liberamente  da  Genova  in 
Roma  (4). 


§ 4.  Addo  6o3. 

I possessori  de’  Dromoni  di  Pisa. 

San  Gregorio,  in  modo  assai  conciso  ed  oscuro  per  noi, 
parla  degli  uomini  Pisani , possessori  de’  Dromoni  (5).  Or 
perchè  tali  uomini  Pisani  debbono  credersi  Romani  e non 


(i)  Lib.  XI,  Gregorius  populo,  Presbyteris,  Diaconis  et  Cleto  Me- 
diolanensi. 

(a)  Ibid.  : Nec  est  quod  (Rex)  vos  deterreat  j quia  unde  possunt 
alimenta  Sancto  Ambrosio  servientibus  Clericis  ministrari,  nihil  in  ho- 
slium  tocis,  sed  in  Sicilia  et  ali»  Reipublicse  par! ibi» , Beo  prole- 
gente,  consistunt. 

(3)  HisL  Uediol.  Lig.  p.  434'-  Ad  Mediotanenses,  scilicet  populum 
Gmìoae  Commobantim,  scripsil  (A.  1795). — Cosi  aoclic  dicca  Muratori 
Degli  Annali,  sotto  l’auao  600. 

(4)  3.  Gregor.  lib.  Xt,  epist.  38. 

(5)  Lib.  XIII,  epist.  33;  Pisanos:  senza  più. 
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Longobardi?  Ov’è  che  la  parola,  non  dico  di  cittadini _,  la  quale 
non  si  legge  in  S.  Gregorio,  ma  d’uomini  debba  dinotare 
piuttosto  gli  uni  che  gli  altri?  Se  i Longobardi  assaltarono 
la  Sardegna  con  le  navi,  e minacciarono  di  veleggiar  con- 
tro la  Sicilia,  dunque  possedevano  le  navi,  e fra  queste  i 
Dromonij  come  le  possedevano  i Vandali , gli  Eruli , i Sas- 
soni e tanti  altri  popoli  Barbarici.  Se  S.  Gregorio  avesse 
nominato  i Romani  di  Pisa , potrebbe  solamente  contendersi 
per  sapere  se  nel  603  Pisa  era  o no  caduta  in  mano  de’ 
Longobardi.  Ma  il  Pontefice  parlò  solo  d’twmim  Pisani ; pa- 
rola, che  non  esclude  nè  i Longobardi  nè  i Romani:  e la 
sua  lettera  non  giova  nè  all’altrui  nè  alla  mia  opinione  sulla 
cittadinanza  e legge  Romana  del  regno  Longobardo. 


$ S.  Addo  667. 

Distruzione  cf  Oderzo. 

I Romani  d’ Oderzo,  a’  quali  Grimoaldo  tolse  il  territo- 
rio, sembrano  incomprensibili  al  Signor  Rezzonico  (II,  421). 
Infatti,  come  trovar  in  Oderzo  i Romani , se  Rotari  avea 
già  smantellala  quella  città?  Qui  due  cose  possono  suppor- 
si : 0 che  Rotari  avesse  per  patto  di  guerra  lasciato  a’  Ro- 
mani d’ Oderzo  (non  divenuta  Longobarda  prima  di  lui) 
quel  territorio,  salvando  gli  averi  e le  persone,  tuttoché 
diroccasse  le  loro  mura  ; 0 che  Oderzo  (ciò  che  io  credo 
essere  il  vero)  fosse  dopo  Rotari  tornata  in  poter  degli  Esar- 
chi  Ravennati.  Nel  secondo  caso,  dal  fatto  di  Grimoaldo 
contro  i Romani  d’ Oderzo,  sudditi  dell’Imperio,  nulla  si 
può  concludere  intorno  alla  condizione  de’  Romani,  sud- 
diti dè’  Longobardi;  e,  nel  primo  caso,  da  un  fatto  spe- 
ciale intorno  ad  una  sola  città  patteggiata  non  potrebbe  ri- 
trarsi una  regola  generale.  Nè  Paolo  (1)  in  modo  alcuno 

* ' w 

(1)  De  Gestii  Lang.,  lib.  V,  cap.  28:  Opitcrgium  Grimoaldus  fun- 
ditus  dextruxit,  eorumque , qui  ibi  aderant,  Jines  Forojulianis,  Tar- 
visinisque  et  Cenetensibm  divisi!. 
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toccò  di  cittadinanza  c legge  Romana , lasciate  o non  la- 
sciate da  Rotari  a’  Romani  d’ Oderzo:  e perciò  rimane  il- 
lesa la  questione  se  costoro  vissero  dopo  Rotari  a legge 
Longobarda  e non  Romana.  Restino  dunque  i ncomprensiOili, 
come  vuole  il  Signor  Rezzonico,  si  fatti  Romani  d’ Oderzo 
al  tempo  di  Grimoaldo;  essi,  appunto  perchè  mal  noti,  non 
possono  dar  lume  alla  Storia  e chiarir  la  condizione  degli 
altri  Romani  caduti  già  prima  in  potestà  del  Longobardo. 
La  sorte  d‘ Oderzo  fu  tale,  che  nulla  se  ne  può  dedurre 
di  certo  da’ seguaci  di  niuna  delle  varie  opinioni.  E però 
non  veggo  a chi  possa  giovare  la  triplice  menzione  cosi  de’ 
Romani  d’ Oderzo  come  degli  uomini  Pisani,  senza  riparlar 
degli  elettori  del  Vescovo  di  Milano.  Meglio  si  farebbe  in 
mezzo  a tante  incertezze,  se  da  tutti  noi,  per  comune  con- 
senso, si  tralasciasse  di  ricordare  questi  fatti  sì  oscuri  e 
dubbiosi,  donde  non  si  ritrarrà  giammai  stilla  di  vero: 

* 

Et  quae  desperaot  tractata  nitescerc  posse  relinquant. 


$ 6.  Anni  720-754. 

Qual  era  la  condizione  de ’ mercatanti , e secondo 
qual  legge  rive  ano  essi ? 

* 

Fu  tutta  mia  la  colpa  se  il  Signor  Rczzonico  mi  propose 
nuovamente  questo  dubbio  ( I.  392  ).  Io  avea  già  rispo- 
sto, non  già  con  sillogismi  c con  argomentazioni,  ma  col 
testo  solenne  d’ una  legge  data  nel  754  dal  Re  Astolfo, 
e stampata  in  Napoli  per  la  prima  volta  nel  1832.  Io  avea 
risposto,  che  i mercatanti  erano  allora  cittadini  Longobardi ^ 
e che  rimino  a legge  Longobarda  (1  ).  Ma , non  uso  a parlar 
di  me,  avea  taciuto  nel  Discorso,  in  qual  luogo  si  trovasse 
la  legge  d’ Astolfo,  e chi  scoperta  l’avesse.  Ora  il  dirò:  fu 
stampala  nel  Primo  Quaderno  del  Giornale  intitolato  il  Pro- 
gresso, insieme  con,  altre  dicci  leggi  di  Rachi  c d’ Astolfo, 

(1)  Vedi  ■ pagg.  181,  182  del  presente  volume. 
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deile  quali  mostrerò  l’importanza  nella  Storia ; e venne  Tatto 
a me  di  ravvisarle  come  affatto  nuove  nel  Codice  Cavense  ' 
delle  Leggi  Longobarde.  Ma  non  essendo  passate  ancora  le 
nuove  undici  leggi,  per  quanto  io  sappia,  nelle  Raccolte 
Generali  di  Leggi  Barbariche,  non  dovea  sapere  il  Signor 
Rezzonico  d’averle  a trovare  in  un  Quaderno  di  Giornale 
Napolitano.  Il  perchè  ristamperolle  dopo  la  presente  Appen- 
dice. Intanto  ecco  le  parole  della  III.a  Legge  d’ Astolfo  fra 
le  nuovamente  scoperte;  la  quale  ha  per  rubrica 

* De  tiis  qui  lorica*  habere  possi!. 

Item  de  Ulta  hominibus  qui  negotiantes  aunt  et  pecuniam 
non  habent,  qui  sunt  Majores  ac  Potentes,  habeant  lorica» 3 
acuto»  et  cabollos  et  lance asj  et  qui  aunt  sequientes  habeant 
caballosj  sentimi  et  lanceam.  Minores  habeant  coccoras  cum 
aagittas  et  arco s. 

Ciò  basta,  credo;  e già  io  avea  notato  nel  Discorso  (1), 
che  Nandulo  Negoziante  si  trova  come  testimonio , quindi 
come  libero  uomo  Longobardo,  in  un  atto  Lucchese  fin 
dal  720;  e che  anche  liberi  uomini  erano  un  Orefice  di 
Lucca  ed  un  Maestro  Comacino  di  Toscanella  nel  739  (2). 

« 


8 7.  Anno  769. 

Testamento  del  Clerico  Grato  0 Grondo 
0 Grondone  di  Monza. 

Il  Signor  Rezzonico  rammenta  questo  atto  d’un  Clerico 
da  Monza,  il  quale  affranca  i suoi  servi  e gli  Aidii  3 di- 
chiarandoli cittadini  Romani.  E soggiunge  (II.  416)  quel 
che  avea  già  detto  intorno  alla  parola  Ordo  usata  da  S.  Gre- 
gorio; non  volersi,  cioè,  supporre  d’esser  questo  un  assiduo 
ed  anzi  un  perpetuo  abuso  di  parole.  Ma  se  quel  testatore 
diceva  di  posseder  Aidii , egli  era  dunque  un  possessore 

(1)  Pug.  i3a. 

(a)  P»g.  167.  • 
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Longobardo.  II  concedere  a’ suoi  servi  la  cittadinanza  Ro- 
* m<tna  sarebbe  slato  un  conceder  loro  ciò  eh’  e’  non  avea. 
Solo  a’  Ripuarj,  come  notai  nel  Discorto  (4),  permetteva 
la  legge  d'affrancare  i lor  servi  alla  Romana , ma  per  in- 
vilirli ; perocché  gli  affrancati  a tal  guisa  valevano  assai 
meno  d’ un  affrancato  Denariale  alla  Ripuaria.  Or  niuna 
legge  v’era  presso  i Longobardi,  la  quale  permettesse  ad 
un  possessore  d 'Aidii  di  farli  passare  ad  una  cittadinanza 
diversa  dalla  Longobarda. 

Nè  io  tacqui  del  testamento  di  quel  Monzese  Grato  o 
Grando  o Grandone,  Clerico,  nel  Discorso  (2);  ed  anzi  fa- 
vellai del  testamento  affatto  simile  d’on  potentissimo  Lon- 
gobardo^ voglio  dire  di  Peredeo,  Vescovo  di  Lucca,  il  qnale 
al  pari  di  Grato  dichiarò  cittadini  Romani , ma  col  peso  delle 
angario,  i suoi  servi  ed  Aidii  nel  778  (3);  senza  omettere 
che  queste  forinole  dalla  legge  Imperiale  di  Costantino  pas- 
sarono di  tratto  in  tratto  ne’  libri  Rituali  della  Chiesa  Cat- 
tolica (4).  S.  Gregorio  (5),  nel  liberar  Tommaso  e Monta- 
na, usò  le  parole  di  Costantino,  dichiarando  costoro  cit- 
tadini Romani,  lettera  insigne,  la  quale  non  solamente  s* in- 
seri nel  Libro  Diurno  de’  Romani  Pontefici,  dove  leggesi 
registrata  la  sua  formola  (6),  ma  insinuossi  presso  tutte  le 
Nazioni  Cattoliche  di  quell’ età;  si  come  atto  di  religiosa 
pietà  nel  seno  della  Chiesa  Universale,  dove  non  si  facca 
distinzione  di  Barbari  o di  non  Barbari,  di  Scili,  di  Sar- 
mati e di  Romani,  secondo  i detti  dell’Apostolo.  Da  ultimo 
fu  accolta  nel  Decreto  di  Graziano  (7);  e formò  parte  non 
ignobile  del  Dritto  Canonico. 

Egregia  ripruova  di  questa  verità  sono  le  formole  di  Bob- 
bio , scoperte  dal  Muratori  nell’Ambrosiana  (8) , e scritte 
Ili  • - - .’!  IMtllitlij  UotMUntfMp 

(l)  Pag.  13. 

(i)  Pag.  ao6. 

(3)  Pagg.  319,  aao. 

(4)  Vedi  Tavola  Caokologita  , pag.  3o3  ( Storia  del  Medio  Evo, 
voi.  I,  parie  iv). 

(5)  l.ib.  Vi,  episl.  13. 

'*  (6)  Lib.  Diurnus , cap.  VI,  p.  116.  Edit.  Garuier  (A.v;68o). 

(j)  Gradoni  Vecrel.  caus.  XII,  quaest.  3 : Cum  liedemplor  mister. 

(8)  jtnecd.  Latina,  li,  387.  Medioioni  (A.  1698). 
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nel  nono  secolo;  forse  prima  d’ Agilulfo,  che  fa  Abate  nel- 
1*883  e nell’  898.  Intera  in  quel  Codice  si  legge  la  lettera 
di  San  Gregorio  dianzi  riferita  intorno  alla  cittadinanza  Ro- 
manach’egli  conferì  a Tommaso  ed  a Montana  per  ispi<- 
rito  di  Cristiana  carità.  Vi  si  trova  in  oltre  la  forinola  di 
manomissione  de’- servi  delle  Chiese,  senza  la  quale  ma*  di 
costoro  potea  promuoversi  agli  Ordini  Sacri  (4). 

I deir  co 3 ivi  si  dice  (2),  quendam  Ecclesiae  nostrae  famu- 

lum Ecclesiastici*  eruditimi  disciplini*  ad  Aitarti  conm 

coram  insignibus  viri s Civztt  Romanom  Statvo  per  hoc 
Sacrae  A udori  tatti  Testamentum ....  ut  ad  militiam  C turisti 
electus,  absolutus  atque  vblot  Cins  Romanus  a cunctàe 
catena  sercilutis  ereptus,  etc 

Or  le  Chiese  viveano  a legge  Longobarda,  come  larga- 
mente ho  dimostrato  nel  Discorso , a malgrado  della  legge 

di  Ludovico  Pio : Ut  omnis  Ordo  Ecclesiarnm  legk 

Romana  vipat;  ciò  che  volea  intendersi  dell’ enfiteusi 
dannose  alle  Chiese,  o di  qualche  altro  speciale  caso  pre- 
visto dalle  leggi,  od  introdotto  da’ costumi  religiosi.  Mon- 
tecasino,  la  più  antica  ed  illustre  di  tutte  le  Badie,  visse 
anche  a dritto  Longobardo  nel  regno  Longobardo,  il  che 
dimostrerò  a suo  tempo  nella  Storia-,  e visse  dopo  la  legge 
anzidelta  di  Ludovico  Pio , come  vissero  tutte  le  altre  Badie 
non  fondate  da’  Longobardi,  quale  fu  quella  di  Farfa.  Motto 
più  vissero  a tal  modo  le  fondate  da’  Longobardi , quale 
San  Vincenzo  al  Volturno;  e più  di  queste  le  altre  fondate 
da’  Re  Longobardi,  al  pari  di  Bobbio  c di  Casauria.  Ma 
non  ho  bisogno  di  rovistar  molte  Badie;  a me  basta  la  sola 
Bobbie.se,  (dove  l’ho  già  narrato  nel  Discorso  [3])  il  Pro- 
posto Ermerisio  dichiarava  nell’  863  ( poco  innanzi  l’Abate 
Agilulfo)  di  vivere  secondo  la  legge  della  lor  gente  Longobar- 
da : il  perchè  dette  un  mantello  di  Launechildo  a Beata.  Se 
adunque  un  Monastero  Longobardo,  simile  a Farfa  ed  a 


(i)  Ibid. : Manumissio , sine  qua  ex  fainilia  nemo  propria  ad  Sacros 
Ordine*  promovere  valet.  1 * 3 

(a)  Ibid.  ■ ■ • ■*" 

(3)  Pag.  283.  ' u llk 
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Bobbio,  volea  promovere  i suoi  servi  al  Sacerdozio,  doveali 
prima  dichiarar  cittadini  Romani  , dando  loro  ciò  che  quel 
Monistero  non  avea  nella  sua  qualità  di  cittadino  Longo- 
bardo , ma  che  aveva  ottimamente  nella  qualità  di  Corpo 
Religioso  ed  Ecclesiastico;  l’obbligo,  cioè,  di  seguir  le  for- 
inole de’  Romani  Pontefici.  A questi  S.  Colombano  volle 
particolarmente  soggetto  il  celebre  Monastero  da  lui  eretto 
in  Bobbio.  E però  la  formola  del  cittadino  Romano  usata 
da  S.  Gregorio  fu  trascritta  nel  Codice  Bobbiese  accosto  a 
quella  di  cui  ho  fatto  parola.  Niuna  maraviglia  dunque,  che 
Grandone  Suddiacono  creasse  cittadini  Romani  gli  Aidii  ed 
i servi  da  lui  posseduti  nel  769;  che  si  facesse  il  mede- 
simo da  Peredeo,  Vescovo  di  Lucca,  nel  778,  e dal  Prete 
Lupo  non  che  dal  Clerico  Asperlo  in  Neinbro  sul  Berga- 
masco nell'  800  (1):  i quali  nella  loro  qualità  di  Longobardi 
cittadini  dichiarano  Arimanni  e Liberi  ed  Amundj  alcuni 
Aidii  ed  Aidie  spettanti  ad  essi , e nella  loro  qualità  d’ Ec- 
clesiastici li  dichiarano  eziandio  cittadini  Romani  (2). 

Gli  esempj  recati  appartengono  ad  Ecclesiastici  Longo- 
bardi. Se  altri  se  ne  troveranno  di  Inaici , da  un  lato  bi- 
sognerà tener  conto  della  lor  maggiore  o minor  divozione 
religiosa , e della  maggiore  o minor  erudizione  degli  Scri- 
bi; dall’altro,  badare  alle  ragioni  de'  tempi.  Si  vedrà  fa- 
cilmente, che  i tempi  saranno  stali  que’  della  trasforma- 
zione la  quale  opera  vasi  lentamente;  la  trasformazione  in- 
volontaria de’  Longobardi  nel  nuovo  popolo,  che  oggi  si 
chiama  Italiano.  Vie  meglio  intanto  dagli  addotti  esempj  su* 
cittadini  Romani  delle  forinole  di  manomissioni  si  chiarisce 
la  ragione  dell'  essere  prevalulo  sì  generalmente  I’  errore , 
che  gli  Ecclesiastici  Longobardi  vivessero  a legge  Romana; 
confondendosi  la  qualità  di  cittadino  con  quella  d’  Eccle- 
siastico. 


(■)  Lupi,  Cod.  Bci-gom.,  I,  637. 

(3)  Savigny  (11,107)  si  maraviglia  della  mescolanza  del  dritto  Ro- 
mano col  Longobardo  in  quest'alto  dell’ 800 , perchè  non  pose  mente 
alla  doppia  queliti  degli  autori. 
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S 0.  Anno  773. 

La  legge  205  di  Rotavi.  — Quali , prima  dell’arrivo 
di  Carlomagno,  erano  le  donne  viventi  a legge  Longobarda? 

Dissi  già  nel  Ducono,  che  tali  erano  le  Teodosiane  ve- 
nute in  Italia  dal  regno  de’  Franchi  ; le  GiutUnianee  de’ 
rifuggiti  Romani  di  Corsica;  le  Bavare  di  Teodolinda  e la 
stessa  Teodolinda  (1);  le  donne  de’  Primi  Bulgari  e de’ 
molti  e molti  popoli , che  componcano  la  nazione  Longo- 
barda in  Italia  sotto  Rotari  (2);  quelle  de’  Secondi  Bulgari 
sopravvenuti  (3);  la  Reina  Grmelinda  e le  sue  damigelle  (4). 
Dissi  anche  più  volte  in  generale,  che  le  Gtiargnnghe  e le 
donne  degli  uomini  di  sangue  Romano  affrancati  da’  pa- 
droni Longobardi  erano  donne  viventi  o legge  Longobarda. 
Cosi  elle  odonsi  tutte  chiamare  nella  Legge  205  dell’  Editto 
di  Rotari. 

Una  turba  si  sterminata  sembra  essere  stata  posta  nel- 
l’oblio dal  Signor  Rezzonico  (II.  442),  il  quale  crede  in 
oltqe  (IL  440),  che  assai  scarso  fosse  stato  il  numero  de’ 
Guargangi.  Ma  il  numero  non  monta  nella  disputa  presen- 
te; qui  si  tratta  di  qualità;  cd  una  sola  Guarganga  costretto 
avrebbe  il  Re  ad  additare  l’ordine  intero  delle  donne  ve- 
nute 0 da  venire  nel  regno  Longobardo  col  nome  di  donne 
viventi  a legge  Longobarda.  Tal  nome  procedea  non  dal  fat- 
to, che  dee  dimostrarsi  e non  si  dimostra,  d’esservi  tra’ 
Longobardi  le  donne  Romane  viventi  cittadinescamente  a 
legge  Romana:  ma  dal  fatto  certissimo  dell’esservi  state  assai 
generazioni  di  donne,  le  quali  non  nacquero  nè  Longobarde 
nè  Romane , costrette  generalmente  a vivere  con  legge  Lon- 
gobarda; prima  in  virtù  delle  Cadarfrede , poi  per  effetto 
della  legge  390  di  Rotari.  E ciò  senza  parlar  delle  donne 


(')  Pag-  96. 

(a)  Pag.  104  e segg. 

(3)  Pag.  116. 

(4)  Pag-  « '9- 
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appartenenti  alle  molte  tribù  incorporate  nella  cittadinanza 
Longobarda  innanzi  l’ Editto , le  quali  neppure  nacquero 
Longobarde. 


§ 9.  Anno  773. 

La  legge  229  di  Rotori.  • — Se  nel  regno  Longobarda 
v’ erano  liberti  di  non  Longobardi  padroni? 

Certamente,  si;  ed  erano  i liberti  de’  Guargangi.  La  leg- 
ge 229  di  Rotari  ci  dà  notizia  in  generale  di  padroni  di- 
versi da’  padroni  Longobardi;  ma  da  tal  notizia  non  di- 
scende la  conseguenza,  che  si  fatti  padroni  diversi  da’  Lon- 
gobardi fossero  i vinti  Romani,  come  va  dubitando  il  Signor 
Rezzonico  ( 11 , 401  ).  La  legge  229  concede  solo  a’  Lon- 
gobardi padroni  d’ imporre  qualunque  condizione  agli  Aidii 
oda’  servi  nell’affrancarli;  dritto  rilevantissimo,  che  io  credo 
poter  paragonare  coll’offimo  dritto  deJ  Quiriti,  e dal  quale 
furono  esclusi  tutt’i  Guargangi.  La  Legge  229  contiene  un 
supplemento  alle  molte  restrizioni  decretate  a danno  di  co- 
storo dalla  Legge  390  di  Rotari  : avendo  questa  vietato  qua- 
lunque alienazione  ( per  quemlibet  titulum  ) a’  Guargangi 
senza  il  permesso  del  Re.  Or  l’ affrancare  gli  Aidii  ed  i 
seni  nella  qualità  d’ A munti j con  le  quattro  vie  non  era  che 
un’alienazione  : 1’  affrancarli  con  imporre  loro  alcune  con- 
dizioni o gravezze  non  permetteasi  che  a’  Longobardi  soli 
dalla  Legge  229:  i patti  adunque  imposti  da’  Guargangi  a’ 
loro  Aidii  ed  a’  servi  non  erano  validi  per  dritto  comune, 
ma  solo  se  vi  fosse  beneplacito  del  Re. 

S IO.  Anno  773. 

Condizione  degli  affrancati  nel  regno  Longobardo. 

Scrive  il  Signor  Rezzonico  (II,  402),  cl^  nè  in  Ger- 
mania nè  in  Italia  i liberti  ottennero  gran  parte  nella  cit- 
tadinanza Longobarda , eccettuato  il  caso  straordinario  della 
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M aUringa  : e che  però  non  poterono  i padroni  Longobardi 
volere  si  facilmente  restituire  ai  vinti  Romani  la  libertà  cit- 
tadinesca , se  fosse  stato  vero  ( ciò  ch’egli  nega  ) d’averla 
essi  perduta  per  effetto  delia  conquista  Longobarda. 

Restituirla  non  mai  ; nè  io  il  dissi  nè  il  dirò.  I Duchi 
Longobardi  tolsero  e non  mai  più  restituirono  a’  vinti  Ro- 
mani la  cittadinanza  e legge  Romana;  ma,  quando  s’afJ 
francavano , concedevansi  ad  essi  la  ( minor ) cittadinanza 
e la  legge  Longobarda.  Si  tolga  dunque  di  mezzo  la  parola 
restituire.  I Longobardi  vollero  ingrossare  il  popolo  de*  Lon- 
gobardi, non  de’  Romani. 

Ciò  posto,  non  veggo  il  mio  errore  nell’aver  detto,  come 
osserva  il  Signor  Rezzonico  (II,  404  ),  d'esservi  stato  un 
gran  numero  di  persone  libere  , ma  non  uscite  dal  sangue 
Longobardo.  Intendeva  parlar  de’  vinti  Romani,  affrancati 
e fatti  Longobardi  ; cioè  i soli  Atnundj  o Fulfreali  con  le 
quattro  eie,  non  che  gli  affrancati  per  impans.  Gli  altri  af- 
francati rimanevano  poco  di  sopra  dalla  serviti)  e dall 'AU 
dianolo : soggetti  alle  leggi  date  loro  da’  padroni  Longobar- 
di , le  quali  doveano  approvarsi  dal  Re , se  tali  padroni 
fossero  Guargangi.  Ma  già  notai  nel  Discorso  (4)  che,  ri- 
sguardo a quelle  due  prime  qualità  d’affrancati,  gli  usi  di 
Germania  s’ erano  mutali  molto  in  Italia,  dove  la  guerra 
continua  e sempre  rinascente  contro  gli  Esarchi  dovette 
non  di  rado  rinnovare  fino  a’  tempi  di  Rotari  gli  esempi 
della  Mauringa.  Poscia  lo  spirito  di  Cristiana  pietà  cangiò 
gli  usi  Germanici,  rendendo  più  compiuta  la  libertà  de’ 
servi  affrancati.  L’affrancare  per  impans  mi  sembra  un’  i- 
stituzione  politica  di  gran  momento,  del  che  parlerò  nella 
Storia j illustrando  si  fatto  modo  con  un  Capitolare  d’  A- 
recbi,  Principe  di  Benevento. 

Quel  ridondante  numero  di  Maestri  Comacini,  d’operaj, 
d’artigiani,,  di  procaccianti  nella  piccola  industria  ed  in 
altri  mestieri  disgiunti  dal  possesso  delle  terre,  mi  sem- 
brarono e mi  sembrano  usciti  di  sangue  Romano,  ma  pas- 
sati a legge  Longobarda.  Lo  stesso  panni  de’  liberi  Livel- 

(0  93-  • • 
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larj  e de’  Traipadam  : ma  fra  questi  v’erano  ancora  i Lon- 
gobardi disgradati  o per  le  multe  de’ delitti  pagate  o per 
altre  cagioni  d’ogni  sorta.  Ecco  i minori  Longobardij  come 
Liutprando  li  chiamava  (4);  fra’ quali  si  vogliono  compren- 
dere anche  i minori  Guargangi.  Perciò  non  dovrebbe  sì 
fatta  genie  parere  al  Signor  Rezzonico  ( li.  402  ) eccessi- 
va , ei  ch’egli  avesse  a ritrarne  di  non  essersi  tolta  giam- 
mai da’  Longobardi  ai  vinti  Romani  la  propria  cittadinanza 
e legge  Romana.  Questo  gran  numero  si  componeva  ezian- 
dio d’  affrancati  d’ ogni  nazione , oltre  que’  di  stirpe  Ro- 
mana : ma  egli  è opera  del  tutto  perduta  il  voler  discer- 
nerc  gli  uni  dagli  altri , poiché  il  più  delle  volte  si  taceva 
negli  atti  del  manomettere  la  nazione  Ae\V  Aidio  e del  servo 
affrancato.  Nondimeno  io  terrò  conto  del  numero  di  tutti 
gli  affrancali,  che  s’udranno  annoverare  nel  Codice  Diplo- 
matico Longobardo.  Intanto  non  vuoisi  dedurre  argomenti 
di  niuna  sorta  intorno  alla  condizione  de’  vinti  Romani 
dalla  quantità , che  ignorasi  e s’ ignorerà  sempre , degli  Aidii 
e de’  servi  affrancati  prima  dell’arrivo  di  Carlomagno  in 
Italia. 

Ho  risposto,  se  non  vado  errato,  a’  dubbj  proposti  dal 
Signor  Rezzonico  in  difesa  delle  antiche  argomentazioni  so- 
lite ad  addursi  nella  disputa  Longobarda,  e da  me  prese 
a combattere  nel  Discorso,  perchè  non  seppi  e non  so  scor- 
gere ne*  documenti  la  pruova  d’esscrvi  stata  nel  regno  Lon- 
gobardo alcuna  cittadinatiza  e legge  Romana  prima  di  Liut- 
prando e di  Carlomagno.  E m’era  più  facile  il  negar  l’in- 
tendimento altrui  ; ora  debbo  mostrare  d’  essere  vero , se 
mal  non  m’appongo,  il  mio,  cioè  il  contrario  alla  comune 
sentenza;  e debbo  in  oltre  liberarmi  dal  rimprovero  da- 
tomi d’aver  nel  Discorso  adoprato  argomenti  più  negativi 
che  positivi. 


(.)  Lib.  VI,  leg.  g. 
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CAPITOLO  II. 

Nella  Storia  ho  detto,  che  i Franchi  furono  fin  dall'età 
di  Diocleziano  ricevuti  nelle  Gallie,  come  Leti  e Gentili  e 
Federati  (4):  che  fecero  con  Costante  Imperatore  la  pace 
detta  de"  confini  (2);  che  una  gran  moltitudine  di  Franchi 
fioriva  nel  palagio  di  esso  Costante  (8);  che  i Salici  s’e- 
rano  già  prima  stabiliti  nella  Tossandria  senza  permesso 
degl'imperatori,  ma  che  questo  fu  loro  conceduto  da  Giu» 
liano  (4);  che  tra’  Franchi  nacque  Bautone,  il  Console  Ro- 
mano ed  il  padre  d'Eudossia  Imperatrice  (5);  che  i Franchi 
elessero  un  Re  tra’ Romani,  cioè  il  Conte  Egidio,  Maestro 
de’  Soldati,  al  quale  obbedirono  per  alquanti  anni  (6);  che 
vi  furono  matrimonj  tra  Romani  e Franchi  (7),  non  ostante 
la  legge  del  divieto'  di  tali  nozze  promulgata  dal  Primo  Va- 
lenti niano.  Altri  documenti  darò  nel  Secondo  Volume  della 
mia  Storia  intorno  alla  civiltà  Romana  de’  Franchi  dopo 
un  soggiorno  di  più  secoli  nelle  Gallie,  in  veste  d’amici 
e d’ausiliarj  dell’  Imperio;  si  che  oramai  si  potrebbe  chie- 
dere in  qual  cosa  cotesti  Franchi  differissero  veramente 
da’  Romani  ? 

Clodoveo,  quando  cadde  l’imperio,  non  conquistò  ad  un 
solo  modo  le  Gallie.  Alcune  provincie  gli  fecero  contrasto, 
ed  e’  superolle;  alcune  il  chiamarono  volenti,  ed  egli  vi 
s’adagiò.  Nè  temer  potea  gli  eserciti  di  un  Imperio  Roma- 
no, che  più  non  era.  Or  quali  furono  gii  effetti  cosi  di 
questa  sua  sicurezza  contro  qualunque  assalto  nella  vasta 
superficie  delle  Gallie , come  della  secolare  amicizia  e co- 
abitazione de’  Franchi  e de’  Romani?  Un  Romano,  disse 


(l)  Storia  d’Italia,  I,  pag.  753*754. 

(а)  Ibid.,  p.  760. 

(3)  Ibid.,  p.  763.763. 

(4)  Ibid.,  p.  769-771. 

(5)  Ibid.,  p.  871-872. 

(б)  Ibid.,  p.  ia34. 

(7)  Ibid.,  p.  ia5<. 
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Clodoveo  nella  legge  Salica,  un  Romano,  ripeterono  Da- 
goberlo  e Carlomaguo  dopo  lunghi  secoli , varrà  sempre  la 
metà  meno  d’un  Franco!  A tal  patto  colui  sia  pur  citta- 
dino Romano! 

Che  cosa , nell’  udir  l’ iniqua  voce , che  cosa  dissero  i 
cittadini  Romani  delle  Gallie?  Quale  fu  il  palpito  delie  pas- 
sioni politiche  nel  loro  petto?  Sidonio  Apollinare,  Tonanzio 
Ferreolo,  Ecdicio,  nato  dal Y Imperatore  Avito,  con  quale 
animo  accolsero  1* acerba  dichiarazione  di  Clodoveo?  Noi 
dunque  avremo  un  minor  guidrigildo  e varremo  la  metà 
meno  d’un  di  coloro  i quali  fin  qui  furono  Leti  e Gentili 
e nostri  assoldati?  E s’aggiungerà  l’orrida  beffa  d’ udirci 
chiamare  cittadini  Romani  da  chi  s’iufinge  d’averci  lasciato 
le  nostre  Curie,  i nostri  Difensori  ed  anche  i nostri  Mae- 
stri de ’ Soldati  ? 

Tutto  all’arrivo  de’ Longobardi , tutto  fu  diverso  in  Ita- 
lia. Venivano  in  qualità  di  nemici  aperti,  di  nemici  schiet- 
ti; venivano  con  le  famiglie,  co’  servi  (4)  e con  le  tribù 
ausiliarie  raccolte  in  gran  numero  (2)  a fermarsi  nella  no- 
stra penisola-,  trovarono  (dove  più,  dove  meno)  valida  re- 
sistenza, e mai  non  si  poterono  impadronir  di  tutta  l’I- 
talia.  Una  lunga  linea  di  frontiere  sempre  incerte  dalle  boc- 
che del  Po  fino  a quelle  del  Varo  costringeali  ne’  primi 
tempi  a star  sempre  in  armi  e sempre  in  sull’  avviso  : la 
loro  ignoranza  nella  lingua  de’  vinti 5 la  naturale  propen- 
sione di  costoro  a congiungersi  co’  non  vinti  e stanziali 
sulle  opposte  frontiere;  la  perfidia  degli  Esarchi  e de’ Greci 
non  poteano  certamente  infondere  nel  cuore  de’  Longobardi 
que’  consigli  tanto  miti  quanto  il  Muratori  credeva.  Troppo 
fortunata  l’Italia  se  non  avesse  Alboino  concepito  il  dise- 
gno giammai  di  venirvi  a piantar  la  sede:  pur  tuttavia, 
sendo  venuto , bisogna  non  maravigliare  s’ egli  ed  i suoi 
successori  avessero  fatto  uso  non  d’altro  se  non  dei  diritto 


(1)  Paul.  Diac.  lib.  II,  cap.  y:  Cum  uxoribus  nalis  omniquc  sup- 
pellettili. 

(2)  Ibidem , cap.  8 : Cum  omni  exeicitu,  vulgique  promiscui  mol- 
titudine. 
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della  spada  e della  conquista  : perciocché  fa  conquista  l’ im- 
presa d’Alboino  e de’ Duchi;  assai  più  conquista  che  non 
l’occupazione  delle  Gallie  per  opera  di  Clodoveo.  La  con- 
quista di  poi  accrebbe , come  or  dirò , la  cupidigia  ne’  Lon- 
gobardi. 

Ma  si  fatte  considerazioni  appartengono  a’  raccou ti  della 
Storia.  Qui  bisogna  tornare,  qui  limitarsi  all’esame  de'  do^ 
cumenti.  ■ « 


S i. 

Differenze  fra' nuovi  Tributarj  creati  da’  Duchi  Longobardi, 
e gli  antichi  si  d’Italia  e sì  delle  Gallie. 

Narra  Paolo  Diacono  (4)  le  grandi  stragi  della  pestilenza 
in  Italia  sotto  Narsele;  ma  che  in  poco  d’ora  i popoli  v’eran 
cresciuti  come  le  biade.  Ma  queste  biade,  com’egli  sog- 
giunge (2),  furono  recise  in  gran  parte  da  Clefo  c da’  Du- 
chi , e massimamente  i nobili  ed  i potenti  fra’  Romani  : ciò 
ricorda  le  geste  del  Giovine  Tarquinio  in  Gabio,  quando 
egli  disse  d’aver  compreso  i concetti  di  suo  padre,  che 
avea  sfrondalo  le  sommità  de*  papaveri:  Filiti  s,  agnoscojussa 
parentisj  ait.  I rimanenti  di  que’  nobili  e potenti  Romani 
furono  divisi  tra’ nemici  e fatti  Tributarj  acciocché  pagassero 
a’  Longobardi  la  terza  parte  delle  raccolte  (3).  Tributarj  non 
di  danaro,  ma  di  frutti  della  terra  (Tributarii  frttgum.) 

Questi  Tributarj  novelli,  onde  il  Diacono  favella,  erano 
affatto  diversi  da  que’  Tributarj  antichi,  de’  quali  prima 
di  Clodoveo  e d’ Alboino  vedeansi  piene  l’Italia  e le  Gallie. 
Gli  antichi  si  confondeano  spesso  con  gli  schiavi  e co’  Co- 
loni Romani,  come  si  scorge  da  una  legge  d’ Arcadio  e 


(i)  Lib.  II,  cap.  4- 

(a)  Ibidem,  cap.  3a  : Populis,  qui  more  aegetum  exereverani , ex - 
lincili. 

(3)  Ibid.  Reliqui  per  hosles  (al.  hoapilcs)  divisi,  ut  tertiam  partem 
suarum  frugum  Longobardi!  exolverenl  Tributàrji  bfpiciuntur. 
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d*  Onorio  (4)  non  che  da’  detti  d’ Apollinare  Sidonio  (2): 
ma  se  ne  vedeano  anche  di  liberi  e di  cittadini  Romani, 
sebbene  tenui  e plebei,  soggetti  a pagar  la  Capitazione  ov- 
vero il  Testatico  all’ imperio.  Questi  cotanto  esili  cittadini 
Romani  delle  Gallie  furono  da  Clodoveo  lasciati  nel  godi- 
mento della  loro  ingenuità;  e,  come  ingenui , tassali  col 
guidrigildo  ( ignobile  ) della  legge  Salica. 

Che  cosa  in  Italia  fecero  i Duchi  Longobardi  risguardo 
a*  Tributar j nè  schiavi  nè  coloni  ? Che  cosa  ne  fecero  allor- 
ché i nobili  ed  i potenti , non  uccisi  nè  scacciati  nè  volon- 
tariamente fuggiti,  furono  ridotti  alla  condizione  di  nuovi 
Tributar j?  Certo,  la  condizione  degli  antichi  non  divenne 
più  cittadinesca,  quando  s’intristiva  cotanto  quella  de*  nuovi , 
cioè  de’  nobili  e de’  potenti. 

Or  ecco  la  prima  delle  due  diversità  grandi,  notata  da 
me  nel  Discorso , fra  gli  antichi  Tributar j ed  i nuovi  creati 
daJ  Duchi;  e veramente  ho  dovuto  assai  male  spiegarmi, 
acciocché  il  Signor  Rezzonico  potesse  chiedere  (II.  397), 
per  qual  ragione  io  non  volea  riconoscere  la  qualità  citta- 
dinesca de*  Tributar j d’Italia,  mentre  la  riconosceva  in 
que’ delle  Gallie,  tassati  col  guidrigildo.  L’altra  diversità, 
che  additai,  fu  d’ esser  gli  antichi  soggetti  a pagare  la  Ca- 
pitazione od  il  Testatico  all’ imperio;  nell’atto  che  i nuovi 
Tributar j pagarono  il  terzo  de’  frutti  non  allo  Stato  Lon- 
gobardo, ma  sì  a ciascuno  de’  privati  Longobardi , fra’  quali 
erano  stati  divisi.  Fu  dunque  tributo  di  frutti  e non  delle 
persone  verso  lo  Stato,  ma  delle  persone  verso  le  persone: 
cièche  doppiamente  costituiva  la  natura  della  servitù  presso 
i Germani  di  Tacito.  II  tributo  in  danaro  presuppone  in  ogni 
età  ed  in  ogni  luogo,  che  il  Tri butario  possa  liberamente  ven- 
dere i prodotti  della  terra:  ciò  non  sempre  avviene  a’  Tri- 
butarj di  frutti. 

Questo  specialissimo  tributo  de’  nuovi  Tributar j d’Italia 
fu  egli  dunque  servileì  od  anzi  cittadinesco ? Per  non  crederlo 
servile j bisognerebbe  credere,  che  i Duchi  Longobardi  e 

(1)  Cod.  I tulio.  Lib.  XI,  lit.  xlvii,  leg.  12.  De  Agrìeolis:  Se/vas  3 
vel  Tbibutabios  vel  Inquilinos  apud  Dominos  suos  volumus  rem  anere. 

(2)  Tedi  Tavola  Cronologica,  p. 
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tult’i  loro  Confederati,  eccetto  i Sassoni  già  partiti,  avessero 
voluto  non  aver  altro  prò  dalla  loro  conquista  d’una  gran 
parte  d’Italia,  se  non  quello  di  costituirsi  creditori  semplici 
del  Canone,  come  or  diciamo,  d’ un  terzo  de’  fmtti  delle 
terre.  A qfiesto  dunque  solamente  riuscite  sarebbero  le  tante 
industrie  sanguinose,  la  tanta  strage,  i tanti  esiglj comandali 
da  Clefo  e da’  Duchi  a sangue  freddo  e solo  per  cupidigia 
come  scriveva  il  Diacono?  E sto  a vedere  se  il  Muratori 
non  creda,  che  le  terre  di  quegli  uccisi  e di  quegli  esi- 
gliati  o de’  fuggiti  non  fossero  state  concedute  agli  eredi 
legittimi  di  tutti  costoro  da’  Longobardi,  mercè  il  Canone 
d’un  terzo  de’  frutti!  0 che  ciascun  Longobardo  si  dovesse 
rivolgere  a’  tribunali  ordinarj  se  al  Romano,  preteso  debi- 
tore, non  piacesse  pagare  quel  Canone  ! o frodarlo  nel  peso 
e nella  qualità! 

Ma  vengasi  al  fatto  vero,  al  fatto  vivo;  e mi  si  dica, 
se  i nuovi  tributar j,  divisi  fra  ciastun  Longobardo,  ebbero 
o no  il  permesso  (1)  di  portar  pubbliche  armi ? Se  non  l'eb- 
bero d’ alcuna  sorta,  furono  Aidii  e servi:  se  Io  ebbero, 
bisognerebbe  additarne  i modi  e le  condizioni  perchè  tal- 
volta gli  Aidii  ed  i servi,  senza  cessar  d’essere  tali,  an- 
davano co’  padroni  alla  guerra.  E supponendo  che  pub- 
bliche armi  si  fossero  concedute  da’  Duchi  al  vinto  Romano 
sorge  la  questione  se  per  effetto  di  simil  permesso  i nuovi 
Tributari  riuscissero  cittadini  Romani  o Longobardi  l Se 
Longobardi,  vennero  meno  la  cittadinanza  e la  legge  Ro- 
mana; se  Romani,  un  gran  portento  come  or  dirò,  sarebbe 
avvenuto  in  Italia,  e costoro  sarebbero  stati  più  ausiliarj 
e confederati  che  non  sudditi  de’  Longobardi. 

Ma  niun  permesso  d’armi  concedettero  i Duchi,  e nè 
Paolo  nè  altri  parlonne  od  il  fece  sospettare.  Il  corpo  de’ 
nobili  e potenti  Romani,  ridotti  allo  stato  di  nuovi  Tributari, 
fini  dunque  per  questo  solo  fatto,  e senza  bisogno  d’alcuna 


fi)  II  Pardessus,  nel  favellare  dell’Opera  del  Signor  Savigny,  dice 
(Journal  dts  Savans,  Février  1840):  Les  valnquenrs  pùrent  conserver 
Vadminislralion  des  Romains:  le  Jirent  ih?  A posse  ad  actum  non 
valel  conseqoeuUa  ; egli  risponde. 

Tauri,  Cond.  de'  Romani , «c.  09 
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dichiarazione,  d'essere  guerriero  e cittadino,  eccetto  alcuni 
pochi  assunti  nella  cittadinanza  Longobarda.  E che  si  vuole? 
Che  avesser  dovuto  i Longobardi  armar  come  Romano  il 
vinto  in  mezzo  a’  primi  furori  ed  a’  non  lievi  pericoli  della 
guerra  contro  gli  Esarchi?  che  avesser  detto  a’  nuovi  Tri- 
butarj  Milanesi  di  combattere  in  qualità  di  Romani  contro 
gli  altri  Romani  di  Milano  a Genova?  Prima  dell’eiezione 
d'Autari,  niuna  pace,  niuna  tregua  fuvvi  giammai  tra’  Duchi 
Longobardi  e gli  Esarchi,  preposti  al  governo  dell’ Italia 
non  conquistata  ; e noi  crederemo  sol  per  vaghezza  o per- 
chè non  ci  troviamo  nelle  gravi  condizioni  de’  Duchi  Lon- 
gobardi, che  costoro  avessero  il  debito  d’operare  come  oggi 
ne  sembra  d’ aver  forse  voluto  noi  stessi  operare  umana- 
mente in  favor  de’  vinti  Romani?  Crederemo  che  i Duchi, 
dopo  aver  amalo  i Tributar j come  cittadini  Romani,  doves- 
sero contentarsi  di  rimanersene  semplici  creditori  d’un  Ca- 
none di  frutti?  Domanda  il  Signor  Rezzonico  (II.  397)  se 
gli  Alemanni  divennero  servi  perchè  l’ Autor  delle  Geste 
de’ Franchi  racconta, che  Clodoveo  ridusse  cosile  terre  come 
le  persone  d’essi  Alemanni  sotto  il  giogo  del  tributo ? No, 
rispondo:  quel  favoleggiatore  o menti  o s’ingannò  (1)..A 
mostrare  la  falsità  de’  suoi  detti  basta  il  Codice  delle  leggi 
date  agli  Alemanni  da  Teodorico,  figliuolo  di  Clodoveo,  e 
da  Clolario.  Ma  si  può  egli  paragonar  Paolo  Diacono  coll’as- 
surdo novellator  delle  Geste?  Vi  ha  egli  un  Codice  dato 
da’  Duchi  Longobardi  a’  vinti  Romani,  od  almeno  havvi 
egli  ali’  intera  nazione  un  permesso  di  portar  le  armi , si- 
mile a quello  che  tutta  la  gente  de’  cittadini  o guerrieri 
Alemanni  ottennero  nel  Codice  lor  consentilo  da’  Franchi? 
Tornando  a’  Duchi,  affermo,  eh’ essi  ne’  primi  giorni  della 
conquista  o non  conoscevano  in  Italia  o molto  imperfetta- 
mente conosceano  quel  Terso  Stato,  che  poi  vi  si  conobbe; 
al  quale  salivano  gli  Aidii  e servi  affrancati  di  sangue  Ro- 
mano o non  Romano,  e discendevano  i guerrieri  Longobardi, 
se  divenuti  poveri  e deboli  e Livellar j.  Perciò  Aidii  o servi 

(i)  Anooymus,  De  Gestii  Francorum.  Vedi  Tavola  Cronologica , 
p.  454»  e Storia  d’Italia  I,  p.  1007. 


Digitized  by  Google 


451 


erano  di  Decessila  gli  uomini  di  ogni  nazione , a’  quali  non  si 
concedea  di  portar  le  armi  : e quando  poi  sursc  quel  Terzo 
Stato,  i pretti  guerrieri  Longobardi  l’ebbero  per  lunga  età 
in  disdegno,  a malgrado  di  tutte  le  leggi  (fosse  stala  pur 
la  III.*  fra  le  nuove  d’ Astolfo),  dettate  per  proteggerlo  e 
per  armarlo,  in  tempo  almeno  di  guerra. 


S 9 

Aggravati  Romani. 

I pericoli  de’  Longobardi  nella  nuova  loro  conquista  ere* 
sceano,  ed  i Greci  suscitavano  contro  essi  Childeberto,  Re 
de’  Franchi:  allora  i Duchi  elessero  Autari.  Fu  comune  loro 
consiglio.  Paolo  dice,  lo  scegliere  un  figliuolo  di  Clefo,  il 
crudele  uccisore  de’  più  potenti  Romani.  Autari  dunque  ri- 
cevette il  regno  e le  coudizioni  del  regnare  da’  Duchi,  e 
però  essi  e non  Autari  regolarono  la  divisione  delle  terre 
concedute  al  Re;  dalla  quale  seguinne  il  famoso , ma  ignoto, 
fatto  contenuto  nelle  oscure  parole:  Popoli  TAMEN  AG- 
GRAVATI per  Longobardo s hospites  (al.  hosles,  al.  ho- 
spicia)  partiuntur  (al.  paliunlur). 

Io  , per  aver  trovato  il  Patiuntur,  non  ho  menato,  spero 
un  gran  vanto;  avendo  già  detto  le  cose  che  qui  ridico, 
essere  impossibile,  cioè,  di  sapere  se  Paolo  scrisse  Patina- 
tur  o Partiuntur,-  ma  non  posso,  per  quanto  sia  grande 
nel  mio  animo  l'autorità  del  Rezzonico,  accordarmi  con  lui 
nel  credere  che  il  Patiuntur  conterrebbe  un  ozioso  racconto 
( II.  400  ),  se  nulla  vi  fosse  stato  di  nuovo  nella  ccndizionc 
degli  Aggravati.  Novità , si,  avea  già  detto  io  nel  Discor- 
so (i);  ma  novità  in  bene  od  in  male? 

Fu  egli,  ripeto,  veramente  sventura,  o non  piuttosto, 
come  giudicava  il  Pecchia,  una  grande  allegria  per  gli  Ag- 
gravati Romani?  Que’  Duchi  adunque  lordi,  per  cupidigia, 
di  tanto  sangue  Romano,  divennero  altri  a capo  d’un  de- 


fi) Pag.  5a. 
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cennio;  e quasi  tocchi  da  pentimento,  deliberarono  una- 
nimi di  restituire  il  mal  tolto,  il  male  occupato:  la  cupi- 
digia si  spense  ne’  loro  petti  e la  sola  felicità  de’  vinti  Ro- 
mani riempi  le  menti  de’  vincitori?  Or  io  non  m'oppongo; 
credasi  pure  a simil  conversione,  credasi  pure  a quella  festa: 
ma,  se  per  esse  godettero  i Romani,  dunque  ne  patirono 
i Duchi,  a’  quali  fu  mestieri  perdere  in  grazia  del  nuovo 
regno  la  metà  degli  averi,  mentre  divideano  l’altra  co’  Ro- 
mani. Bel  destro  daddovero  a far  tante  divisioni,  quando 
già  romoreggiavano  i Franchi , e quando  i Greci , sebbene 
impotenti,  prepara vansi  di  nuovo  allearmi!  Paolo  tuttavia 
parla  soltanto  di  ciò  che  al  Re  dettero  i Duchi , senza  dire 
se  gli  dettero  nulla  gli  altri  privali  Longobardi,  fra’ ;quali 
erano  stati  divisi  come  TribtUarj  nuoci  di  ciascuno  i nobili 
e potenti  Romani.  E però  il  testo  di  Paolo,  il  suo  Partiun- 
tur,  il  suo  Patiuntur  ed  i suoi  Hospites  od  Ilostes  od  Ho- 
tpicia  potrai!  farci  pensare  che  le  sole  terre  forse  de’  Du- 
chi, ma  non  mai  che  quelle  dell’università  de’ privati  Lon- 
gobardi si  fossero  nuovamente  divise  co’  Romani,  per  darne 
o non  darne  una  parte  ad  Autari.  Paolo  non  esclude  i Du- 
chi dal  numero  degli  Hospites  o degli  Ilostes. 

E siansi  ridivise  le  terre  de'  Duchi  e de’  privati  Lon- 
gobardi : siansi  tutti  accordati  senza  eccezione  a volerle  ri- 
dividere; vi  abbiano  guadagnato  i Duchi  ed  i privati  Lon- 
gobardi « gli  Aggravati  Romani  : certamente  noi  avremmo 
perduto  assai  nell' ignorare  il  modo,  in  cui  si  consegui 
nel  584  una  tanta  e cosi  universale  felicità  da’  vincitori  e 
da’ vinti.  E vero  che  ben  presto  le  cose  mutaronsi,  e che 
Rotari  nel  Prologo  dell’ Editto  ebbe  a deplorare  i soprusi 
cresciuti  fra'  Longobardi,  le  violenze  de’ più  potenti  ed  i 
danni  de’  più  deboli;  è vero  che  l’anonimo  Ritteriano, 
quasi  contemporaneo  di  Paolo  Diacono,  dipinge  allo  stesso 
modo,  e come  calamitosi  molto,  i tempi  avanti  le  leggi  di 
Rotari;  ma  non  importa:  nulla  ci  distolga  per  ora  dal  con- 
templare lietamente  la  felicità  de’ giorni  d’ Autari,  e soprat- 
tutto quella  de’  Duchi , condottisi  a perdere  un  quattro 
delle  sei  parti  d’ogni  terra  da  essi  conquistata  prima  con 
la  spada  e poi  con  la  cupidigia  ; supponendo,  che  avesser 
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ceduto  a’  vinti  Romani  un  terzo  della  metà  non  passata 
in  mano  del  Re. 


§ 3. 

Conseguenze  necessarie  della  pretesa  divisione 
delle  terre  al  tempo  d' Autori. 

Da  si  fatta  felicità,  fondata  sopra  una  giusta  ed  univer- 
sale divisione  delle  terre,  dovettero  senza  fallo  procedere 
alcuni  effetti  neccssarj , non  perchè  j Longobardi  scrives- 
sero alcuna  legge  ( il  maggior  numero  non  sapea  scrivere 
in  quel  tempo , e tutto  governavasi  con  la  memoria),  ma 
perchè  permisero.  Il  loro  permesso  avrebbe  fatto  nascere 
varie  Consuetudini  e pratiche  , cioè 

4.°  I nuoci  Tributar j,  ovvero  i nolnli  e potenti  Romani, 
cessarono  d’essere  divisi  fra’  privati  Longobardi,  e di  pa- 
gar loro  il  terzo  de’  frutti  nel  584.  Perdettero  allora  il  nome 

d’ÀGGIUTAT!. 

2.°  Mercè  il  riacquisto  d’una  parte  grande  o piccola  delle 
terre,  o,  grazie  almeno  al  disgravio  del  terzo,  i vinti  Ro- 
mani riebbero  una  cittadinanza  , se  l’aveano  perduta  dieci 
anni  prima;  o la  posero  in  maggior  lustro,  se  non  I’aveano 
perduta. 

8.°  Essi  dunque,  se  già  non  erano,  furono  annoverali 
fra’  cittadini  o Romani  o Longobardi.  E siano  stali  guerrieri 
e cittadini  Romani. 

4.°  Essi  ottennero,  se  già  non  l’aveano,  un  guidrigildo , 
il  quale  non  essendo  fermo  ed  invariabile,  come  appo  i 
Franchi , doveasi  apprezzare  da’  Giudici  all’usanza  Longo- 
barda: guidrigildo,  che  il  Signor  Rezzonico  scrive  (IL  404), 
aver  per  l’appunto  sortita  l’origine  primiera  dalle  Consue- 
tudini e non  dalle  Leggi  di  poi  scritte  sotto  Rotari. 

Sta  bene:  si  tenga  pure  che  tutto  ciò  risulti  dalle  pa- 
role di  Paolo  intorno  agli  Aggravati;  si  tenga  d’aver  noi 
tutto  saputo  e d’aver  tutta  chiarita  la  Storia  d’Italia , im- 
maginando che  le  cose  avvennero  a questo  modo  nel  primo 
anno  d’Autari.  Ma  qui  per  l’appunto  cominciano  le  nostre 
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ignoranze;  dappoiché  la  Storia  vera,  la  Storia  sola  d’un 
paese  ove  due  o più  cittadinanze  ammeltonsi  dalle  leggi, 
consiste  nella  cognizione  delle  mutue  attenenze  o de’  re- 
ciprochi legami  di  quelle  due  o più  cittadinanze,  non  che 
de’  modi  co*  quali  terminavansi  le  liti  fra  quelle  varie  gen- 
ti. Erano,  per  esempio,  Longobardi  coloro,  i quali  nel  re- 
gno d’  Autari  apprezzarono  da  indi  in  quà  il  guidrigildo 
consuetudinario  dell’ucciso  cittadino  Romano  ? Si  correva  il 
rischio,  .in  tal  caso,  che  troppo  tenue  riuscisse  il  più  delle 
volte  l’apprezzamento;  e che  senza  tutela  rimanesse  la  vita 
dei  vinti  esposta  non  di  rado  al  capriccio  ed  all’odio  dei 
vincitori.  Erano  per  avventura  solo  Romani  gli  estimatori? 
poteva  l’estimazione  riuscire  sovente  o troppo  alta  o troppo 
fastosa  verso  i Longobardi.  Erano  finalmente  i Romani  con- 
giunti co’  Longobardi  nell’estimare  il  guidrigildo ? ecco  un 
tribunale  misto,  di  cui  si  vorrebbe  conoscere  la  natura. 
Tutt’  i guerrieri  e Romani  e Longobardi  concorreano , in 
qualità  di liberi  uomini , al  giudizio?  godeano  d’ un  pari 
dritto  di  suffragio?  i Giudici  Germanici  s’avevano  in  ugual 
pregio  de’  Romani? 

Se  niuno  saprà  rispondere  a queste  domande  con  docu- 
menti alla  mano,  la  conseguenza  sarà  chiara  ed  aperta, 
che  noi,  cioè,  ignoriamo  e che  ignoreremo  la  Storia  co- 
stitutiva del  regno  Longobardo.  Se  altri  risponderà,  che  i 
cittadini  dell’ uno  e dell’altro  popolo  godeano  d’ una  pari 
estimazione  di  guidrigildo  sotto  i Duchi  o sotto  Autari  (così 
pensava  il  Pecchia),  io  replicherò  quel  che  più  volte  scrissi 
nel  Discorso  (1);  essere  proprio  per  questo  cessata  la  citta- 
dinanza Romana.  E lo  dirò  eziandio  delle  Gallie,  dove  fu 
ignobile  pe’  Romani  la  tassa  delie  varie  persone,  ma  unica 
ed  affatto  Germanica , sì  come  in  Italia , la  sorgente  della 
cittadinanza,  ovvero  l’imposizione  astratta  del  guidrigildo. 
E però,  nelle  Gallie,  Franchi,  Barbari  e Romani  sono  in- 
distintamente annoverati  dallo  stesso  Titolo  della  Legge  Sa- 
lica con  la  seguente  gradazione,  oltre  i Vescovi  ed  i Sa- 
cerdoti : 

(i)  Pag.  ai  et  passim.  1 
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4.°  j4ntnutioni  Franchi  e (Fogni  altra  Nazione  Barbarica 
vivente  a Legge  Salica; 

2. °  Romani  Convitati  del  Re; 

3. °  Franchi  e Barbari  guerrieri  o cittadini; 

4. °  Romani  possetsori; 

5. °  Romani  Tributar j,  ma  ingenui  e cittadini;  senza  par- 
lar de’  Tributar]  servili , spellanti  all’ordine  de’  Liti,  Co- 
loni , eie.  Queste  certe  nè  variabili  tasse  pe’  diversi  ordini 
di  persone  valeano  a serbar  distinta  la  gerarchia,  per  dir 
così,  delle  varie  nazioni  ammesse  nel  regno  de’  Franchi; 
e massimamente  a segregar  la  Romana  dalle  Barbariche  ; 
ma  lo  stesso  fine  del  serbarle  distinte  non  potevasi  otte- 
nere in  quello  de’ Longobardi,  mercè  il  guidrigildo  lasciato 
all’estimazione  variabile  de’ Giudici;  la  quale  avrebbe  tolto 
a’ vincitori  qualunque  segno  esterno  della  loro  superiorità 
su’  vinti.  Ora  chi  crederà  che  i Longobardi  nel  settimo 
secolo  avessero  sì  agevolmente  rinunziato  a tenersi  per  assai 
dappiù  d’un  Romano?  chi  meglio  del  Signor  Rezzonico  parlò 
(li.  4t5 ) dell’odio  e del  dispregio  de’  Longobardi  verso 
il  nome  Romano  fino  al  decimo  secolo? 

Egli  v'era  dunque  bisogno  d’una  qualche  dichiarazione 
solenne  de’  Duchi  o d’  Autari  sul  guidrigildo  per  mettere 
in  sicuro  l’orgoglio  ed  anzi  la  dignità  de’  vincitori  d’Ita- 
lia. Nella  Storia  dirò  con  quali  e con  quante  industrie  si 
mantenevano  i popoli  Barbari,  cioè  i non  Romani,  divisi 
da’  Romani,  per  far  sempre  viva  la  preeminenza  Barba- 
rica. Fuvvi  egli  un  popolo  meno  abborrcnte  dal  Romano 
come  il  Visigoto?  e pure  Alarico  II  rinfrescò  nel  Breviario 
il  famoso  divieto  de’  matrimonj  fra  i Romani  ed  i Gentili. 
Questa  è la  parte  invariabile  o costante  della  natura  umana 
in  ogni  secolo  ed  in  qualunque  paese , che  il  vincitore  a 
ricordar  la  sua  maggioranza  si  voglia  fastosamente  segre- 
gare per  via  di  privilegi  e di  singolarità,  il  più  che  pos- 
sa, dal  vinto. 
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S 4 

II  rozzo  Compendio  di  leggi  Romane. 

Nè  già  il  Signor  Rezzonico  nega  (II.  403-404.  408),  es- 
sere stalo  necessario  in  Italia,  come  in  Francia,  il  guidri- 
gildo a dare  il  Capo  di  cittadino  ad  un  Romano;  la  citta- 
dinanza dunque,  ripeto,  per  effetto  delle  conquiste,  sebbene 
tanto  diverse,  de’  Franchi  e de’ Longobardi,  si  trasformò 
veramente  in  Germanica:  e se  nelle  Gallie  rimasero  tanti 
nomi  e tante  apparenze  di  cose  Romane,  ciò  era  strumento 
a dar  sempre  nuovo  risalto  al  primato  de’  Franchi , ovvero 
del  popolo  nobile  sul  popolo  riputalo  ignobile  da  essi.  An- 
cora il  Signor  Rezzonico  non  dissente  ( II.  407  ) , che  in 
Italia  i Romani  formassero  un  popolo  avvilito  e ilegradatOj 
ma  senza  leggi  non  mai:  le  quali  da  lui  si  dicono  essere 
stata  Romane,  da  me  Longobarde.  Rimane  perciò  la  dub- 
biezza in  tutta  la  sua  forza.  Pur  egli  contentasi  d'un  rozzo 
Compendio  di  leggi  Romane  pe’  vinti  (IL  414-414  );  ed 
in  questo  Compendio  pensa  essersi  scritte  le  norme  di  giu- 
risdizione pe " Casi  Misti  fra  Romani  e Longobardi,  e no- 
tati eziandio  i limiti  d’ ogni  applicazione  di  legge  Romana. 
Soggiunge  (II.  408),  che  la  legge  Romana,  cioè  un  tal 
rozzo  Compendio,  cessasse  in  quel  segno  dove  si  rendeva 
incompatibile  con  le  leggi  e coJ  privilegi  de"  Longobardi,  pre- 
cipuamente nella  materia  criminale ; e che  tutto  ciò  si  rego- 
lasse parte  per  consuetudine,  parte  per  qualche  disposizione 
positiva,  involataci  dal  tempo  e dalla  barbarie. 

Ma  tal  Compendio  quando  fu  scritto?  Se  dopo  Rotari , 
sarebbe  fino  a questo  Re,  secondo  il  Signor  Rezzonico, 
rimasto  in  vigore  l’ intero  corpo  del  dritto  Romano  pei  Ro- 
mani: se  prima  di  Rotari;  costui  dunque  dovea  conoscere 
quel  Compendio  per  affidargli  tulle  le  materie  de’  Casi  Misti 
fra  Romani  e Longobardi,  e per  decretare  in  qual  puuto 
dovessero  le  Consuetudini  precedenti  al  643  non  che  le 
leggi  Romane  del  rozzo  Compendio  tacere  se  contrarie  alle 
Leggi,  che  ora  scriveansi,  dei  Longobardi. 


Digitized  by  Google 


457 


Buon  per  me:  tutti  oggi  confessano,  esser  vero  e giusto 
il  mio  Postulato j ch’e’  faceva  mestieri  d’una  legge  qualun- 
que , la  quale  riuscisse  comune  a due  od  a più  popoli  di 
cittadini  diversi,,  ma  viventi  sulla  stessa  terra  e soggetti 
al  medesimo  Re,  quando  si  dettavano  le  leggi  dell’ Editto; 
un  Codice  simile  a 'Capitolari  de’ Franchi,  ove  si  prescri- 
vessero i modi  a terminare  le  liti  fra’ cittadini  forniti  delle 
varie  cittadinanze.  Tutto  ciò  dovea  necessariamente  tro- 
varsi nel  Compendio  Romano,  tenuto  dal  Signor  Rezzonico 
pel  solo  depositario  de*  Casi  Misti.  Ma  se  il  Compendio  Ro- 
mano , che  non  abbiamo , parlava  de’  Longobardi , dunque 
T Editto  Longobardo , che  abbiamo , parlar  dovea  de*  cit- 
tadini Romani.  Or  come?  Rotari  dunque  avrebbe  mandato 
i Longobardi  a leggere  il  fatto  loro  in  un  libro  Romano? 
avrebbe  provveduto  più  all’utilità  de’  vinti  che  non  dei  vin- 
citori? a*  vinti  un  solo  Compendio  co’  Casi  Misti:  a’ vin- 
citori un  doppio  libro,  cioè  l’Editto  ed  il  Compendio? 


« ». 

Necessità,  che  il  Compendio  fosse  approvato 
dall'autorità  regia. 

In  questo  luogo  io  non  chieggo  se  il  Longobardo  amasse 
o dispregiasse  i Romaui;  e comprendo  che  fino  alla  pub- 
blicazione dell’  Editto  poterono  per  avventura  i vincitori 
non  curar  di  sapere  se  i vinti,  nelle  lor  controversie  in- 
torno a’ loro  peculj,  ricorressero  alla  legge  Romana,  come 
già  notai  nel  Discorso  (4).  Qui  soggiungo,  che  i vinti  po- 
terono conservare  anche  i Registri  degli  Ordini  o delle  Cu- 
rie  Romane:  cose,  che  si  sarebbero  fatte  o senza  saputa, 
o forse  tra  gli  scherni  ed  i dileggi  del  vincitore,  il  quale 
non  ignorava  di  stare  in  esso  concedere  o no  una  cittadi- 
nanza e legge  Romana,  quando  il  regno  Longobardo  rior- 
dinato si  sarebbe  per  via  di  leggi  scritte.  Sì  fatto  punto 


(i)  Pag.  36. 
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riguardava  dirittamente  l’autorità  regia;  ed  il  non  appro- 
var in  modo  solenne  la  legge  Romana,  contenuta  nell’i- 
deato Compendio,  il  lasciarla  correre  nel  regno  priva  del 
regio  stanziamento,  sarebbe  stata  una  patente  rifiuta  della 
dominazione  Longobarda  sul  Romano.  Rotari  non  dovea  far 
credere  col  suo  silenzio  intorno  a’  vinti,  ch’egli  non  fosse 
Re  di  costoro.  Quando  Clodoveo  assegnò  a’  Romani  delle 
Gallie  un  guidrigildo  ignobile;  quando  parlò  della  Romana 
legge  ad  essi  da  lui  lasciata,  non  disse  forse,  ch’egli  era 
il  nuovo  Signore?  Il  Prologo  della  Legge  Salica,  stampato 
dall’ Heroldo  (1),  narra  che  Teodorico,  figliuolo  di  Clodo- 
veo , diè  le  leggi  a’  Bavari , agli  Alemanni  ed  a ciascuna 
gente j la  quale  vivea  sotto  la  sua  potestà  j mutando , aggiun- 
gendo e togliendo  come  gli  sembrò  convenevole.  Fra  queste 
genti  sottoposte  s’annoveravano  i Romani;  e però  Teodo- 
rico il  Franco  dovè  comandare  di  rivedersi  anche  il  Co- 
dice Teodosiano  e le  rimanenti  leggi  Romane,  o qualche 
Compendio  di  esse,  approvandole  con  autorità  pubblica.  Di 
questa  verità  s’hanno  manifesti  riscontri  nelle  seguenti  ri- 
forme della  legge  Salica  e ne’  Capitolari , là  dove  si  parla 
del  dritto  Romano  lasciato  a’ Romani,  cotanto  inferiori  a* 
Franchi. 

Non  contento  Gondebaldo  Re  d’aver  nominato  si  spesso 
nelle  Leggi  Burgundiche  i cittadini  Romani  del  suo  regno, 
apri  al  suo  successore  la  via  di  prometter  loro  un  Com- 
pendio di  Leggi  Romane:  ciò  che  compissi  con  la  pubbli- 
cazione del  Compendio,  detto  volgarmente  Papiano  (2).  Ma 
quando  i re  Franchi  ebbero  conquistato  il  regno  de’  Bor- 
gognoni, tosto  nelle  leggi  Romane  di  questo  Papiano  fe- 
cero inserire  la  menzione  del  guidrigildo  pe’  Romani  di 


(i)  Theodoricus  ReXj  cum  esset  Cathalaunis , elegil  viros  sapientes * 
qui  in  regno  suo  legibus  antiquis  eruditi  eremi;  ipso  autem  dictante , 
jussit  conscribere  legem  Francorum , Alamannorum  et  Baioariorum  : 
et  unicuiqae  Genti,  quae  in  ejus  potestale  eral,  secundum  Cousue- 
tudiuem  suam:  addiditque  addenda 3 improvisa  et  incondita  reseca - 
vits  etc.  Prolog.  Edit.  lieroldinae  ad  Lcg.  Salicam. 

(a)  Vedi  fra  gli  altri  l'eccellente  Capitolo  del  Savigny  sopra  il  Pa- 
piano. HisU  da  Droit  Romain,  li,  6-ao. 
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Borgogna  (4).  Il  Breviario  di  Alarico  e l’Editto  di  Teodo- 
rico non  | «alesano  forse  l' autorità  sovrana  di  que’  Re  su’ 
Romani?  E che?  Dunque  i soli  Re  Longobardi  avrebbero 
avuto  a vile  la  propria  dignità,  e lasciato  correre  ne’  loro 
Stati  una  legge  Romana  qualunque,  in  cui  non  avesser  vo- 
luto sopravvedere  se  nulla  vi  fosse  di  contrario  agl'  inte- 
ressi ed  alla  pace  della  loro  signoria  in  Italia?  Rotari  adun- 
que non  avrebbe  dovuto  farsi  recare  innanzi  i Codici  od 
i Compendj  Romani,  quando  egli  pubblicava  in  Latino  il 
più  ampio  ed  ordinato  corpo  di  leggi  del  Medio-Evo?  quando 
erano  cessate  le  prime  negligenze  de’  Longobardi,  e la 
primiera  loro  imperizia  nella  lingua  de’  vinti? 

Or  dov’è  l’approvazione  di  Rotari  a quel  rozzo  Compen- 
dio? INiun  fiato  se  ne  ha  presso  gli  Storici;  tuttoché  il  Si- 
gnor Rczzonico  pensi  (li.  408)  d’ esserci  stata  ella  involata 
dal  tempo  e dalla  barbarie.  Ma  non  ci  fu  involato  l' Editto, 
dove  dovremmo  al  pari  delle  leggi  Salica  c Burgundica, 
non  che  del  Papiano , trovare  il  riscontro , che  non  tro- 
viamo, del  Compendio  approvato  da  Rotari.  Certo;  se  que- 
sto e se  il  beneplacito  Longobardo  si  venissero  a scoprire, 
noi  tutti  ne  sapremmo  assai  grado  allo  scopritore;  ma  fin 
qui  si  può  egli  parlare  d’un  documento  che  non  v’è?  D'un 
documento,  che  dovrebbe  apparire,  nsa  non  apparisce  per 
nulla , da  quelli  che  vi  sono  ? 


S c. 

Guidrigildo  consuetudinario  de'  Bomani. 

Niun’offesa  maggiore  alla  sua  potestà , se  Rotari  nell’alto 
di  scriver  leggi  non  avesse  parlato  del  guidrigildo  pe’  Ro- 
mani. Qui  era  l’arcano,  dirò  cosi,  del  suo  Imperio;  e,  se 
i Duchi  od  Autari  aveano  taciuto , bisognava  finalmente  dire 
a’  Longobardi  s’essi  valeano  più  de’  vinti.  So  che  le  Con- 
suetudini regolavano  la  tassa  del  guidrigildo ; e niuuo  ha 

(i)  Savigny,  Hist.  du  D.  R.,  Il . ta  et  seqq. 
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detto  più  di  me,  che  questo  s’apprezzava  secondo  alcune 
regole  non  dinotate  giammai  nell’  Editto , essendo  l’ esti- 
mazione lasciata  interamente  aU’arbitrio  de'  Giudici  Lon- 
gobardi. Liutprando  fu  il  primo,  che  pel  solo  caso  degli 
omicidj  a difesa  prendesse  a restringere  si  fatto  arbitrio, 
proponendo  alcune  tasse  certe.  Ma  le  variabilità  delie  Con- 
suetudini Longobarde  riguardavano  la  tassa  del  guidrigildo, 
e non  il  dritto  ad  averne  uno.  Cotal  dritto  va  considerato 
dalla  parte  de'  Longobardi  più  che  dalla  parte  de’  Roma- 
ni, perchè  pendea  solamente  da  esso  di  salvare  o no  i 
dritti  della  vittoria  e della  conquista.  Or  come  Rotari  a- 
vrebbe  taciuto  intorno  ad  un  affare  cosi  rilevante  per  l’o- 
nore della  sua  gente?  S’egli  volea  tacere  de’  Romani  vinti 
da’  Duchi,  non  potea  tacere  dei  Romani  allora  allora  su- 
perati da  lui  nella  Liguria,  pei  quali  senza  dubbio  il  gui- 
drigildo non  era  consuetudinario  nel  643,  com’era  forse  pe’ 
primi,  secondo  il  parere  del  Signor  Rezzonico  (II.  404). 
E però  avrebbe  dovuto  Rotari  confermare  nell’  Editto  la 
Consuetudine,  che  aveva  introdotto  il  suppositivo  guidrigildo 
in  favor  de’  Romani  vinti  da’  Duchi , e per  la  prima  volta 
concederlo  a’  Romani  vinti  da  esso,  dando  qualità  e stato 
di  cittadini  Romani  a tutti,  non  per  amore  o per  dispregio 
verso  essi , ma  per  chiamarsi  Re  loro. 


5 l- 

Incompatibilità  dell’Editto  con  le  leggi  Romane. 

Gravissimi  dubbj , oltre  quelli  del  sapere  se  i Romani 
ottennero  un  guidrigildo  tassabile  in  qualunque  modo,  sa- 
rebbero dileguati  dal  Romano  Compendio,  se  per  avven- 
tura si  trovasse.  Vedremmo  in  qual  maniera  i vinti  poteauo 
succedere  a guisa  loro  e testare,  mentre  i vincitori  non  co- 
nosceano  l’uso  del  testamento  e fermavano  al  settimo  grado 
la  successione;  in  qual  maniera  le  doti  delle  donne  Romane 
costituivansi  a ritroso  e contro  l’ordine  successorio  dell’E- 
ditto. Vedremmo  se  daddovcro  quelle  Romane  andavano  im- 
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mani  dal  Mundio,  quasi  appartenessero  ad  un  sesso  mi- 
gliore che  non  delle  cittadine  Longobarde.  Vedremmo  se 
le  donazioni  valevano  senza  il  Launechildo ; se  i vinti  po- 
leano  dichiarar  vero  ed  effettivo  cittadino  Romano  lo  schia- 
vo, senza  che  il  Re  avesse  ad  impacciarsene  punto  come 
pur  troppo  s'impacciava,  trattandosi  d’affrancare  gli  Aidii 
ed  i servi  de’  più  illustri  Guargangi,  fra’  quali  mi  giova 
rammentare  Abbone,  il  Patrizio  de’  Franchi.  Vedremmo  fi- 
nalmente se  i vinti  eran  soggetti  o no  ai  giudiziarj  com- 
battimenti , a’  giudi zj  di  Dio,  all’  obbligo  di  far  giurare  i 
Sagramentali ; e se  i Longobardi  tenessero  altra  via  per 
iscoprire  il  vero  presso  i Romani  ch’e’  non  tenevano  per 
iscoprirlo  appo  la  propria  nazione  originaria. 

Sopra  si  fatti  articoli  si  possono  far  congetture  più  o 
meno  ingegnose;  ma  la  Storia  contempla  i fatti  avvenuti 
non  i possibili,  che  sono  infiniti.  Laonde,  mancando  fin 
qui  ogni  memoria  del  Compendio  e dell’approvazione  di 
Rotari  degli  Arodi,  mi  sia  permesso  dire  alcune  parole 
intorno  all’unica  Legge  rimastaci , ovvero  all’  Editto. 

§ 8. 

Se  i popoli  di  sangue  nè  Longobardo  nè  Romano 
furono  tenuti  allI * 3 osservanza  dell'Editto. 

I Longobardi  soli  vi  furon  tenuti , risponde  il  Signor 

Rezzouico  (IL  406);  perchè  Rotari  altro  non  fece  se  non 
raccogliere  le  antiche  leggi  de3  loro  padri.  Nè  io  pongo  in 
dubbio , che  affatto  Longobarde  fossero  le  390  leggi  di  Ro- 
tari; ma  da  ciò  non  procede  ch’egli  non  avesse  potuto  vo- 
lerle dare  altresi  a popoli  affatto  diversi  dal  Longobardo. 
Volle  o non  volle  ? 

Sì,  volle:  altrimenti  non  una  sola  ma  più  e più  Nazioni 
Barbariche  sarebbero  al  tutto  rimaste  fuori  dell’Editto,  se 
questo  si  fosse  pubblicato  per  la  sola  tribù  originaria  de’ 
Longobardi.  Un  Sarmata,  un  Goto,  un  Gepida  ed  un  Bul- 
garo non  conosceano  prima  di  venire  in  Italia  niun  gui- 
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drigildo,  come  già  esposi  nella  Storia  (1)  e nel  Discorso  (2): 
un  Alemanno  ed  un  Bavaro  avcano  il  guidrigildo  tassato 
dalla  legge  pe’  varj  ordini  di  cittadini  : c così  Goti  che  Ale- 
manni e Bavari  aveano  ciascuno  un  Corpo  di  leggi  scritte 
da  lunga  stagione  innanzi  Rotari.  Tali  popoli  perciò,  se 
non  furono  compresi  nella  denominazione  generale  di  Lon- 
gobardi usata  nell’ Editto,  avrebbero  avuto  bisogno  ciascuno 
d’un  Compendio  delle  lor  Consuetudini  e delle  lor  Leggi 
scritte;  sì  che  un  Longobardo,  nato  nella  tribù  dominatri- 
ce, avrebbe  dovuto  studiar  lutti  que’  libri,  se  litigasse  con 
un  Bulgaro,  con  un  Goto  e con  un  Bavaro. 

Qui  odo  che  piccol  divario  passava  tra  le  leggi  dei  po- 
poli Barbari  e quelle  de’  Longobardi  proprj;  che  quindi 
agevolmente  i primi  furono  ridotti  alla  natura  ed  al  dritto 
de’  secondi.  Ma  nè  i Bulgari  nè  i Sarmati  erano  popoli 
Germanici,  come  uon  erano  i Narici  ed  i Pannonj;  e panni 
d’aver  dimostrato  nella  Storia , che  i Goti  co’  Gepidi  vo- 
gliano tenersi  per  genti  affatto  diverse  dalle  Germaniche. 
Panni  almeno  d'avere  intorno  a ciò  sparsi  tanti  c si  gravi 
dubbj,  tratti  eziandio  dalla  mancanza  d’ogni  guidrigildo , 
che  l’identità  de’ Germani  e de’  Goti  non  possa  più  pren- 
dersi per  base  ferma  di  qualsivoglia  discorso.  E basta  ve- 
dere le  Leggi  degli  Alemanni  e de’ Bavari  per  rilevare  la 
loro  diversità  grandissima  da  quelle  dell’  Editto.  Ritorna 
dunque  l’argomento  esposto  dianzi:  o tutte  queste  nazioni 
ebbero  bisogno  di  tanti  CompendJ  quante  mai  erano  esse, 
o tutte  furono  da  Rotari  comprese,  come  tribù  già  incor- 
porate, nel  nome  di  Longobardi,  e costrette  a vivere  se- 
condo la  legge  territoriale  di  quel  Re.  Molle  genti  non  Ger- 
maniche e molte  Germaniche  passarono  perciò  nel  Comune 
Longobardo.  Il  silenzio  dell’  Editto  intorno  a qualunque  cit- 
tadinanza diversa  dalla  Longobarda  si  vuol  avere  nou  solo 
per  pruova  solenne,  ma  eziandio  per  ampia  conferma  delle 
già  seguite  incorporazioni.  Quindi , o tal  silenzio  non  di- 
mostrerebbe d’essersi  da  niuna  di  quelle  genti  perduta  la 

(i)  Voi.  I,  pagi;.  490-491  et  passim. 

(a)  r»gg-  45,  46. 
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propria  cittadinanza,  o dimostra  d’essersi  altresì  perduta 
da’  Romani. 


§ 0. 

/ vinti  Romani  furono  assoggettati  all’Editto. 

Dopo  queste  considerazioni  potrà  non  sembrare  assurdo, 
che  Rotari  avesse  coll’Editto  di  natura  puramente  Longo- 
barda rinnovate  o rimosse  tutte  le  leggi  precedenti  non  Lon- 
gobarde , cosi  scritte  come  consuetudinarie  (Omues  priobes 
leges).  Rimasero,  egli  è vero,  fuori  dell’Editto  pochissime 
Consuetudini  proprie  dei  Longobardi , o scolpile  sì  adden- 
tro ne’  loro  costumi  e ne’  loro  petti  che  non  si  giudicò 
aversene  a fare  una  speciale  menzione,  o credule  cosi  par- 
ticolari della  loro  tribù  che  non  dovessero  comunicarsi  ad 
altre  genti  ; ma  da  questo  non  segue , che  Rotari  avesse 
potuto  lasciar  eziandio  fuori  dell’Editto  la  selva  informe 
di  tante  Consuetudini  e di  tante  Leggi  scritte,  spesso  coz- 
zanti fra  loro,  ed  appartenenti  a popoli  di  nature  cotanto 
difficili.  Egli  dunque  volle  tutto  ridurre,  tutto  ridusse  alla 
possente  unità  dell’ Editto;  e però  disse  nel  Prologo  d’a- 
vere i popoli  stanziati  nel  suo  regno , a viver  quieti j difen- 
dendo il  proprio  confine  contro  i nemici.  Quatenus  liceat  uni- 
cuique,  salva  lege  et  justitia,  quiete  vivere,  et  propter 
operationem  con  tra  ieimicos  laborare  , seque  suosque 

FINES  DEFEKDERE. 

Or  mi  si  dica,  se  la  sola  primitiva  tribù  de’ Longobardi 
avesse  a viver  quieta  ed  a cercar  di  respingere  i nemici ? 
A’ Sarmali  dunque,  a’ Bulgari,  a’ Goti  e massimamente  a’ 
vinti  Romani  Rotari  permeltea  di  non  viver  quieti ? o di 
non  difendere  il  regno  contro  gli  assalti  stranieri?  Certamente 
anche  i vinti  Romani  doveano  difenderlo  in  qualche  guisa, 
e non  tradirlo  almeno,  tanto  se  alcuni  fossero  Aidii  e ser- 
vi, quanto  se  altri  si  trovassero  incorporati  nella  cittadi- 
nanza Longobarda,  come  i Vescovi  e Sacerdoti,  usciti  di 
stirpe  Romana.  Rotari  dunque  parlò  nel  Prologo  agli  uo- 
mini di  sangue  Romano  ed  a tutti  gli  abitanti  del  suo  re- 
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gno;  e l’ Editto  fu  legge  eomune  così  per  essi  Romani  come 
per  qualunque  altro  popolo,  senza  distinzione  di  razze  nè 
d’origini.  Ciò  costituì  propriamente  una  cittadinanza  comune 
a tutti  gli  abitanti  del  regno:  e questa  fu  cittadinanza  Lon- 
gobarda con  Aldii  e servi  Longobardi. 

Soggiunse  il  Re  d’aver  egli  divisalo,  col  fine  della  ge- 
nerale quiete,  di  raccogliere  in  un  solo  Volume  le  leggi  deJ 
padri  suoi  (in  uno  providimus  Volume n compì ectendas).  Ciò 
fu  vero,  se  tal  Volume  davasi  ai  Longobardi,  a’  Romani 
ed  a tutti  gli  abitanti  del  regno;  ma  falsissimo,  se  Rotari 
noi  dava  se  non  alla  sola  tribù  primitiva  de’ Longobardi, 
eccettuandone  i Romani  con  altri,  cioè  la  maggior  parte 
degli  abitanti  del  regno. 

Ma  quali  dubbiezze  possono  rimanere  quando  s’  ascolta 
Rotari  dire  nel  Prologo , doversi  dall’  Editto  argomentare 
della  sua  sollecitudine  pe’  suoi  sudditi? — Quanta  può  SUB- 
JECTORUM  NOSTRORUM  coumodo  nostrac  fuil  sol- 
licitudinis  cura,  vel  est,  subteradnexus  tenor  declarat.  Et, 
os  hoc,  considerantes  Dei  misericordiam,  necessarium  esse 
prospeximus  praesentem  cornigere  et  comportare  legem,  etc. 

E bene:  i Romani  vinti  non  erano  sudditi  di  Rotari?  non 
erano  i più  numerosi  ed  i più  addottrinati?  non  erano  co- 
loro , nella  lingua  de'  quali  egli  vedessi  costretto  a dettar 
le  leggi  Longobarde?  Potea  Rotari  dimenticare  o voler  e- 
scludere  tanta  e si  operosa  parte , serva  o cittadina  che 
fosse,  de’ suoi  sudditi?  Era  egli  prudenza  di  lasciar  quella 
non  amica  gente  in  figura  di  cittadini  Romani , acciocché 
meditassero  novità  in  favore  de’  Greci  e contro  lo  Stato 
Longobardo?  Grande  in  vero  è la  forza  delle  preoccupa- 
zioni. A me , il  confesso , riesce  impossibile  di  concepire 
che  Rotari  avesse  dovuto,  senza  dirlo  nell’Editto,  lasciare 
armato  come  cittadino  Romano  il  popolo  intero  soggiogato 
da’ Duchi,  ed  armare  nella  stessa  qualità  il  popolo  da  lui 
si  aspramente  conquiso  nella  Liguria.  Nè  si  tralasci  mai  di 
notare,  che  su  questa  qualità  di  cittadini  Romani  cade  uni- 
camente la  disputa;  non  negando  io,  che  alcuni  per  in- 
corporazione avvenuta  passarono  alla  cittadinanza  Longo- 
barda. 


• Digitized  by  Google 


465 


Ecco  poi  la  ConcLosiowB  di  Rotari  : Et  hoc  addimus  atque 
definimus  ut  cau$aey  quae  finitae  suntj  non  volvjntur . 
Quae  autem  non  sunt  finitae  usque  ad  praesentem  diemj  a ut 
QUAE  HOT  A E FU  ERI  NT , PER  HOC  EDICTUM  INC1DAN- 
TUR  ET  FINIANTUR. 

Qui  che  diremo?  Che  ne’ Tribunali  del  regno  Italico  non 
vi  fossero  cause  oltre  quelle  agitate  fra’  soli  uomini  spet- 
tanti alla  primitiva  ed  originaria  tribù  de’  Longobardi?  e 
che  l’ incertezze  giudiziarie,  per  comandamento  di  Rotari, 
avessero  a continuare  fra  Romani  e Longobardi , fra  Ro- 
mani o Romani  e fra'  cittadini  di  qualunque  tribù  abitante 
nell’Italia  Longobarda?  Bel  frutto  invero  dell’essersi  pub- 
blicato l’Editto!  bel  modo  a diminuire  le  liti!  Lasciar  es- 
posti gli  stessi  Longobardi  a tutte  le  azioni  giudiziarie  de- 
gli altri  popoli,  e lasciarli  sotto  l’ imperio  di  leggi  diverse 
da  quelle  contenute  nell’ Editto!  Soprattutto  se  que*  Lon- 
gobardi fossero  attori  nel  giudizio  contro  qualunque  altro 
suddito y procedente  da  sangue  non  Longobardo? 

Il  Prologo  e la  Conclusione,  anzi  l’intero  Editto  è so- 
lenne documento,  positivo  e non  negativo,  dove  s’additano 
le  vere  sorti  de’  vinti.  Di  costoro  una  minor  parte  già  era 
(e  nel  643  fu  di  nuovo,  se  fosse  stato  uopo)  incorporata 
nella  cittadinanza  Longobarda;  l’altra  rimase  nella  qualità 
d ’ Aidii  e di  servi  anche  Longobardi.  L’Editto  è documento 
che  trasferisce  nel  Signor  Rezzonico  tutto  il  peso  di  mo- 
strare d’ avere  il  Re  Rotari  escluso  dal  numero  de'  suoi 
sudditi  gli  uomini  di  sangue  Romano,  antichi  o nuovi  con- 
quistati, e massimamente  i Vescovi  ed  i Sacerdoti;  poiché 
appunto  de’  Vescovi  e Sacerdoti  del  sangue  Romano  il  Si- 
gnor Rezzonico  (e’  non  vorrà  dubitare  di  quelli  usciti  del 
sangue  Longobardo)  dubita  (II.  446)  in  i specie  sV  di- 
ressero a legge  non  Longobarda ma  Romana.  Intendo  sem- 
pre la  Mondana  e civile,  non  l’ Ecclesiastica. 

I dubbj  del  Signor  Rezzonico  di  inano  in  mano  crebbero 
a tale,  che  più  non  so  in  qual  parte  od  in  qual  punto  la 
sua  gentile  natura  gli  faccia  credere  d’esser  egli  d’accordo 
con  me.  Pur  tuttavia  non  ascolto  nel  6UO  scritto , eh’  e’ 
Trota,  Cond.  de’  Romani,  ec.  3o 
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venga  inlerpretaudo  alla  maniera  del  Muratori  e del  Signor 
di  Savigny  le  tre  famose  leggi  di  Liutprando  sugli  Scribi, 
sul  matrimonio  del  Romano  con  la  Longobarda  e su'  fi- 
gliuoli del  Longobardo  Vedovo  e fatto  Clerico.  D’esse  ri- 
parlerò nel  Codice  Diplomatico. 

Pino  a che  il  Signor  Rezzonico  non  dimostrerà  d’essere 
i Vescovi  ed  i Sacerdoti  con  tutti  gli  uomini  di  sangue  Ro- 
mano eccettuati  dalla  qualità  di  sudditi  Longobardi , cre- 
derò che  tutti  furono  in  tal  qualità  sottoposti  all’osservanza 
dell’ Editto,  e che  però  tulli  perderono  la  cittadinanza  e 
legge  Romana.  In  quanto  ai  Vescovi  e Sacerdoti  di  stirpe 
Romana,  Rolari  gli  avrebbe  oltraggiali  se  gli  avesse  costretti 
a servirsi  del  rozzo  Compendio  Romano  senza  reuderli  par- 
tecipi de’  privilegi  dell’Editto  Longobardo,  in  cui  furono 
si  onorevolmente  ricordati,  come  già  esposi  nel  Discorso  (4 ) ; 
poiché  a noi  potranno  le  leggi  Romane  sembrar  magnifiche 
e gloriose,  ma  certamente  a’  Longobardi  del  643  sembra- 
vano leggi  de’  dappoco.  Allora  tutto  il  vanto  e tutta  la  no- 
biltà stava  nell’essere  ammesso  a goder  dei  dritti  del  vin- 
citore. 

Niuno  meglio  dell’Oltroccbi,  a mio  parere,  descrisse  gli 
effetti  dell’universalità  dell'Editto  cosi  pe’  Longobardi,  come 
pe’  vinti  Romani  e per  tutti  gli  abitanti  del  regno  di  Ro- 
tori. E,  poiché  il  Signor  Rezzonico  reca  in  mezzo  le  au- 
torità delI’Eickorn,  del  Gemeiner  c del  Doenniges,  io  re- 
citerò le  gravi  parole  del  patrio  nostro  Scrittore: 

Post  externa  bella,  Graecosque  arntis  repulso s,  adjectam- 
que  regno  Liguriam  maritimam,  moribus  et . . . legibus  . . . 
Romanorum  Rotharis  bellom  indixit , novo  Longobardo- 
rum  Codice  a se  promulgato.  Pubuci  juris  viti  Edictum 
ostine  re  apvd  soos  subditos  ìusstT.  Exinde  mihi  p»- 
deor  certissime  af firmare  posse,  obliterato  semini  Venetiae, 
Liguriae  et  Umiline  vetustissimo  nomine,  eas  regiones  in  u- 
num  Longobardiae  titnium  coaluisse.  Regiones  comhunibus 
legum  a Rothari  conditarum  vihculis  devibct®,  quod  Jus 


(')  Pagg.  96,  97  et  passim. 
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Longobardicum  profiterenlur,  communi  etiik  Longobardi  e 

VOCABOLO  DENOMINAR!  COEPTE  (4). 


S io. 

Considerazioni  generali  sull’ Edilio. 

L’Editto  di  Rotari,  che  che  fosse  avvenuto  prima  del  643 
in  Italia,  è il  vero  patto  costitutivo  del  regno  Longobar- 
do; è la  chiave  di  tutta  la  nostra  Storia  del  Medio-Evo. 
Notai  nel  Discorso  (2),  che  la  struttura  intima  e la  com- 
posizione terminativa  di  tal  regno  non  può  apprendersi  dalie 
lettere  di  San  Gregorio  e degli  Esarchi,  nè  da  qualunque 
atto  disteso  nell'Italia  Romana  prima  del  643.  Quell’anno 
pose  fine  da  un  cauto  ad  ogni  fluttuazione  di  Cousuetudini 
fra  Longobardi,  e dall’altro  ad  ogni  uso,  ad  ogni  Legge 
o Compendio  di  Leggi , ad  ogni  Registro  d’ Ordini  ovvero 
di  Curie,  ad  ogni  scritto  e vestigio  d’ordinamenti  Romani 
rimasti  forse  in  vigore  tra  Romani  quando  ignoravasi  dal 
vincitore  la  lingua  del  vinto.  1 Longobardi . appo  i quali 
solo  i più  vecchi  sapeano  a memoria  nel  643  il  nome  degli 
antichi  Re  loro , come  si  dichiara  nel  Prologo , appresero 
a scrivere  od  a comprendere  la  necessità  di  scrivere  non 
solo  nel  dettar  leggi,  ma  eziandio  ne’ privati  affari,  si  che 
Rotari  punisce  del  taglio  della  mano  i faisarj  delle  carte  (3), 
fra’ quali  egli  addita  certamente  anche  gli  uomini  di  san- 
gue Romano. 

L’Anonimo  Rittcriano  dipinge  lo  stato  precedente  all’E- 
ditto, senza  eccettuarne  i beatissimi  tempi  degli  Aggravati 
d’Autari,  narrando  (4),  che  per  opera  di  Rotari  comincia- 


li) dirocchi , HisL  Medio!.  Rigasi.  pp.  5 1 8-5 1 q (A.  1795). 

(2)  Pagg.  38-4 1. 

(5)  Leg.  247  Rodi. 

(4)  Ap.  Ritler,  Pracf.  ad  II  Tom.  Coti.  Theodos.  p.  1 5 : Rodimi  .... 
per  quem  leges  et  justitia  Rangobardis  est  inchoatu,  et  per  conscri- 
plionem  primis  iudices  peixurrerunt.  Nam  unica  per  Cadarfada  et  nr- 
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ronn  la  giustizia  e la  legge  tra ' Longobardi , sostituite  all'ar- 
bitrio delle  Cadarfrede  nelle  cause.  Ciò  consona  mirabilmen- 
te, assai  più  che  non  a’ detti  di  Paolo  Diacono,  al  Prologo 
dove  Rotari  deplora  l’es torsioni  e le  violenze  de’  Longobar- 
di. Allora , soggiunge  l’Anonimo  Ritteriano,  si  vide  nelle 
tenebre  il  lume ; allora  i Longobardi  si  rivolsero  alle  contese 
Canoniche,  ovvero  legali  e giudiziarie;  allora  finalmente  di- 
vennero gli  ausiliari  de'  Sacerdoti.  Stiasi  dunque  ad  un  tal 
lume,  che  non  inganna;  ciò  che  avvenuto  era  dianzi  pas- 
sò, travolto  ed  assorbito  nell’ Editto.  Se  un  popolo  intero 
fosse  rimasto  nella  qualità  di  cittadini  Romani,  Rotari  si 
sarebbe  ostinato  invano  a nasconderlo,  quando  pur  egli 
avesse  avuto  l’insensato  disegno  di  celarlo.  Tal  popolo  do- 
vrebbe apparire  dai  molti  e molti  apertissimi  e certissimi 
documenti  della  Storia , non  dalle  congetture  o supposizioni 
fondate  o sugli  scritti  composti  nell’  Italia  Romana  o su 
quelli  più  antichi  del  643;  dovrebbe  apparire  allo  stesso 
modo,  nel  quale  apparisce,  non  dirò  in  Ispagna  sotto  i 
Visigoti,  ma  nelle  Gallie  dove  i Franchi  ordirono  l’amara 
beffa  di  lasciar  sussistere  il  nome  Romano  col  guidrigildo ; 
cioè,  con  la  cittadinanza  Germanica. 


S ti- 


Cenno  su'  Comuni  d’Italia  dopo  il  Mille. 

Poiché  gli  uomini  di  sangue  Romano  erano  sudditi  di 
Rotari,  e poiché  l’Editto  fu  dato  in  legge  a’  suoi  sudditi , 
e’  non  può  negarsi  che  cessò  nel  suo  regno,  se  i Duchi 
ed  Autari  l’avessero  conceduta,  qualunque  cittadinanza  e 
legge  Romana.  Gli  Ordini  dunque  o le  Curie  (cosi  latina- 
mente avrebbero  potuto  chiamarsi  al  tempo  di  Rotari)  non 
si  componeano  se  non  di  soli  cittadini  Longobardi  o viventi 


bitrio  seu  ritus  finierunt  causalioncs.  Tstius  Rolhari  regis  (temporibus) 
ortum  est  lumen  in  tenebri*.  Per  quetn  supradicti  Longobardi  ad  Ca- 
nonici lendcrunt  certamina,  et  Sacerdotnm  facti  suni  ndjutores. 
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a legge  Longobarda  : i quali  Ordini  da  noi  oggidì  appellarsi 
volgarmente  Comuni.  Gli  uomini  di  qualunque  nazione,  se 
incorporati  a qualunque  modo  e per  qualsivoglia  causa  nella 
Cittadinanza  Longobarda,  entravano  in  si  fatti  Comuni  Lon- 
gobardi; e,  fra  gli  altri,  v’entravano  i vinti  Romani,  o 
perchè  affrancati,  o perchè  dalla  Cittadinanza  Romana  fos- 
sero dirittamente  venuti  alla  Longobarda  per  patti  di  guerra 
o per  altri  privilegi,  senza  essere  mai  stati  Aidii  nè  servi. 
Tra  gli  affrancali  entravano  solamente  quelli  per  impans, 
c gli  Amundj  con  le  quattro  viej  nè  tutti;  ma  coloro  i quali 
aveano  una  qualche  terra  o loro  donata,  o da  essi  acqui- 
stata dopo  l’emancipazione.  Gli  altri  affrancati  di  queste  due 
sorte , a'  quali  non  sorridea  la  fortuna , rimanevansi  nel 
Terzo  Stato,  ampliatosi  già  ne’  tempi  di  Rotari;  ed  erano 
Liberi  Livellar j,  mercatanti , operaj  d’  alcuni  mestieri  non 
Aldiomili  nè  servili.  Poscia  il  numero  ed  anche  il  pregio 
di  tali  Amundj  od  affrancati  per  impani  crebbe  di  ntano 
in  inano,  quando  s’allargò  nel  regno  Longobardo  il  Terzo 
Stato. 

Ciò  risulta,  ripeto,  dall’Editto,  che  ridusse  la  cittadi- 
nanza Romana  e tutte  le  altre  alla  sola  cittadinanza  Lon- 
gobarda. E però  qualunque  congettura  su’ due  Comuni  Lon- 
gobardo e Romano  dopo  Rotari , oltre  d’andar  soggella  per 
sua  indole  agl’  infiniti  fastidj  ed  agl’  inconvenienti  d’ ogni 
dualità  (se  veramente  due  Comuni  vi  fossero  stati  ),  è con- 
traddetta in  modo  solenne  dall’  Editto  : ed  e’  bisogna  ri- 
volgersi ad  altri  che  a Rotari  per  credere  vero  il  concetto 
d’un  doppio  Comune.  Al  cadere  della  cittadinanza  c della 
legge  Romana , caddero  del  lutto  nel  regno  Longobardo  gli 
antichi  e fiacchi  e dispregiati  Ordini  o Comuni,  onde  par- 
lava Giustiniano  in  una  sua  Novella  (l).  Quanto  mai  non 

(i)  lusliniani  Novel.  XXXV IH  (A  5^6):  Curiale!....  coepernnt 
se  eximere  Curine , et  occasione!  invenire  per  quas  liberi  ab  his  cf- 
ficerenlur.  Ita  Civilates  dim  mutar  ....  Decurione!  ...  facultalibus  ... . 
et  corporibus  fraudare  Curiata  voluerunl ....  rem  tmpiam  adirmene- 
runt  a legitimis  nupliis  aijtiiuenlts , ut  eligerent  magi!  sine  fitiis  quam 
sub  ìcge  deficere  ....  Transluterunt  facilitate s ad  alias  atquc  alias 
persona s,  nihil  exinde  habcntc  Curia  ....  Sub  falsis  causi!  facicntes 

donationes Vidimus  quosdam  esse  sic  udversos  contro  propria s 

patria s ....  eie. 
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«ano  divenute  vane  le  cure  degl' Imperatori  per  tenere  in 
vita  quelle  si  languide  Curie ? 

Nondimeno  il  sig.  Rezzonico  pensa  (II  41 6-4 17),  che  tali 
cadaveri  non  si  fossero  spenti  giammai  sotto  i Longobar- 
di, perchè  crede  non  si  possa  ben  dichiarare  l’origine  de’ 
Commi  dJ  Italia  dopo  il  Mille  senza  un  popolo  Romano 
bello  ed  apparecchiato  fino  da’  giorni  della  prima  conquista 
Longobarda:  popolo  in  prima  povero  ed  oscuro  , ma  che 
costrinse  Liutprandn  a mostrarsi  tanto  Romano  quanto  egli 
mostrassi  nelle  sue  leggi:  popolo,  che  poscia  venne  in  fama 
ed  in  possanza  verso  il  duodecimo  secolo. 

Di  ciò  che  risguarda  la  formazione  de’  Comuni  d’Italia, 
verso  il  Mille,  io  non  parlerò  altrove  che  nella  Storia.  Lo 
stesso  farò  intorno  agli  ordini  feudali.  Qui  dico  solo,  che 
que’  Comuni  sarebbero  nati,  come  nacquero,  ancorché  non 
vi  fosse  stato  un  solo  de’  moltissimi  cittadini  Romani,  che 
pur  v’erano,  ma  de’  miopi,  cioè  degli  arrivali  dopo  Liut- 
prando  c Carloinagno.  Ciò  non  vuol  dire , che  fosse  ces- 
sala giammai  la  naturale  opposizione  fra  gli  elementi,  come 
or  si  parla,  Romano  e Longobardo;  elementi  avversi  e ri- 
pugnanti sempre  fra  loro,  il  Romano  rappresentavasi  dal 
Sacerdozio  in  tutta  Europa  ; e solo  questo  era  da  tanto , 
che  avrebbe  vinto  e regnato  nella  seconda  metà  del  Me- 
dio-Evo. I Vescovi  ed  i Sacerdoti  di  sangue  Barbarico  con- 
tribuivano anch’cssi  al  trionfo  della  civiltà  Romana.  Se  in 
Italia  i Duchi  tolsero  a’  nobili  e potenti  Romani  la  nativa 
cittadinanza,  se  Rotali  vie  meglio  la  distrusse  coll’ Editto, 
non  per  questo  se  ne  perdette  la  memoria  presso  i discen- 
denti , jdldii  o servi , c presso  gli  altri  uomini  di  sangue 
Romano,  incorporati  nella  cittadinanza  Longobarda.  Tali 
memorie  sono  generatrici  di  grandi  affetti,  che  non  è sem- 
pre dato  a’  vincitori  di  spegnere.  La  cittadinanza  Romana 
ben  potea  togliersi  a’ vinti,  ma  non  la  superiorità  dell’ in- 
telligenza; ed  il  popolo  primitivo  de’  Longobardi  orbi  di 
lettere  dovea  presto  o tardi  essere  superato  dalla  gente , 
che  costringealo  ad  apprender  l’alfabeto  Latino, 

L’opposizione  Romana,  seguita  dalle  vittorie  del  duode- 
cimo secolo  sulla  natura  Longobarda,  fu  tutta  intellcttua- 


Diflitizcd  bv  Google 


474 


le.  i presagi  delie  future  vittorie  apparvero  fino  dal  sesto 
e settimo  secolo;  non  dirò  nel  giorno  in  cui  Autori  chia- 
mossi  Flavio,  ma  nell’altro  che  vide  i Longobardi  fatti  Cat» 
tolici  aver  caro  il  Chiericato  fedele  a Roma,  ed  in  quello 
nel  quale  Rotari  non  seppe  dare  se  non  in  Latino  le  sue 
leggi  Longobarde  agli  uomini  di  sangue  Romano.  Più  certi 
auguri  s’ebbero  quando  il  Re  Liutprando  permise  le  leggi 
Romane  a’  Longobardi,  mercè  i contratti  avanti  gli  Scribi; 
al  che  certamente  non  i vinti  Romani  lo  costrinsero.  E per 
l'appunto,  nell’età  di  lui,  veggonsi  gli  Alemanni,  fra’ quali 
mancavano  del  tutto  i cittadini  Romani,  usar  ne’  loro  con- 
tratti non  poche  forinole  di  Romano  Diritto,  come  narrerò 
nella  Storia.  Frattanto , nel  nono  c decimo  secolo , i Lon- 
gobardi cercavano  dar  nuovo  lustro  alla  loro  cittadinanza, 
quando  cessò  di  regnare  la  stirpe  di  Carlomagno 


S 13-  > 

Risalto  della  cittadinanza  Longobarda  presso  gli  Ecclesiastici 
nati  Longobardi. 

Ho  già  detto  nel  Discorso  (4),  che  dopo  la  legge  dell’ 837 
di  Ludovico  Pio  veggonsi,  nel  nono  e nel  decimo  secolo, 
crescere  le  professioni  di  legge  Longobarda  fra’  Sacerdoti. 
Qui  soggiungerò  l’esempio  di  Garibaldo,  Vescovo  di  Ber- 
gamo, il  quale  nel  suo  testamento  dell’870  si  dichiara  fi- 
gliuolo di  Longobardo,  ed  omette  fin  le  formole  religiose 
del  crear  cittadini  Romani  alcuni  servi,  ch’egli  affranca, 
dicendo  pianamente,  fossero  pur  Fnlfreali  ed  Amundj,  se- 
condo la  legge  ; cioè,  secondo  l’Editto  (2).  Garibaldo  si  mo- 
stra più  Longobardo  che  non  Ecclesiastico  per  questa  sua 
formola  del  manomettere;  più  Longobardo  che  non  furono 
Lupo  ed  Asperto  di  Nembro , de’  quali  ho  favellato  (3). 


fi)  Pag.  ago  e segg. 

(a)  Giulini,  Mtm.  di  Milano,  I,  456  (A.  1760). 
(3)  Vedi  pag.  440 
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Andrea,  Arcivescovo  di  Milano,  dicesi  altresì  nel  903  fi- 
gliuolo di  Longobardo,  e fa  donazione  d ’ Aidii  e A' Aidie 
alia  Longobarda  (4).  Toccai  del  testamento  d’Attone,  Ve- 
scovo di  Vercelli  e vivente  a legge  Longobarda  (2):  ma  ne 
farò  più  ampia  parola  in  fine  del  Codice  Diplomatico , dove 
si  cercherà  s’egli  spettasse  o no  alla  famiglia  del  Re  Desi- 
derio. S’egli  era  veramente  di  tal  sangue,  qual  Longobardo 
più  illustre  del  Vescovo  di  Vercelli?  Qui  non  riparlo  delle 
superbe  parole  del  Vescovo  Liutprando  contro  il  nome  Ro- 
mano, proferite  a’  giorni  d'Attone  Vercellese  nel  decimo 
secolo. 

Nei  984,  Martino,  Abate  di  San  Massimo  in  Salerno, 
diè  il  Launechildo  a Pietro  Madi  di  Nocera , per  essere 
stato  prosciolto  da  un  giuramento  (3).  Giovanni,  Vescovo 
di  Salerno,  vendette  nel  977  al  figliuolo  d’un  Conte  d’A- 
nialfi  la  metà  della  Chiesa  di  S.  Felice  apprezzata  secondo 
la  pagina  dell’Editto  (4).  Lo  stesso  fece  nel  989,  in  simil 
caso,  Landone  Vescovo  di  Pesto;  allegando  lo  legge  Lon- 
gobarda (5). 


S 43. 

Sacerdoti  di  sangue  Longobardo , che  passano 
alla  legge  Lontana. 

Ma  già,  fin  dal  decimo  secolo,  s'odono  i Sacerdoti  di 
sangue  Longobardo  affermar  ne*  loro  atti , che  la  legge 
propria  per  l’onore  del  lor  Sacerdozio  era  la  Romana.  Spesso 
confonde vanla,  è vero,  con  la  Canonica;  ma  chi  non  vede 
in  queste  forinole  novelle  quanto  fosse  oramai  grande  il 
cangiamento  de’  costumi  Longobardi?  N'e  abbiamo  l’esem- 


(i)  Glutini,  Mem.  di  Milano,  II,  4j5. 

(a)  Pag.  3oa. 

(3)  Blasi,  Serica  Principum  Lmtgobardorum  Stilemi,  eie.  Appeud. 
p.  cxxvi.  Nespoli,  1^85,  iu-4- 

(4)  Ibidem , p.  xxv. 

(5)  Ibidem , p.  citi. 
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pio  insigne  d’uno  de' più  possenti,  fioriti  nei  Medio-Evo; 
d’Ariberto,  cioè,  Arcivescovo  di  Milano,  il  quale  nel  4042 
dicea  d’essere  per  ischiatta  e per  legge  Longobardo } ma, 
prevedendo  il  caso  di  qualche  impedimento  della  Romana 
legge,  additava,  per  l'onore  del  suo  Pontificato 3 altre  vie  a 
raffermare  le  sue  disposizioni  testamentarie  (1). 

Non,  certo,  i discendenti  de’  nobili  e potenti  Romani, 
fatti  Tributarj  da*  Duchi,  o di  quelli  vinti  nella  Liguria, 
e non  certo  1*  ideato  Comune  di  que*  discendenti  da'  Tri- 
butarj metteano  sì  fatto  favellare  in  bocca  d’Ariberto  e de’ 
Sacerdoti  di  sangue  Longobardo , quasi  gli  uomini  di  tal 
Comune 3 al  quale  si  dà  il  nome  di  Romano,  avessero  im- 
pugnato le  armi  contro  i Longobardi  o soverchiatili  pel  nu- 
mero ne*  parlamenti  e ne’  consigli  del  regno  Italico.  Pur 
tuttavia  le  menti  de’ più  ricchi  e temuti  Signori  si  muta- 
vano. Chi  tra  essi,  non  escluso  Attone  di  Vercelli,  fu  mag- 
gior d’Ariberto?  Ma  già  da  per  ogni  dove  balenava  l’in- 
telletto  Romano,  e veniva  travisando  in  ogni  luogo  la  faccia 
dello  Stato  Longobardo  : già  lo  stesso  Attone  Vercellese , 
al  pari  d’Agobardo  (2),  deplorava  le  tristi  necessità  de* 
combattimenti  giudiziarj  Longobardi.  Siamo  costretti  a com- 
battere per  mezzo  de1 2  3 Vicarj,  egli  dicea  (3):  nè  possiamo 
purgarci  dell'accusa  dJun  delitto  se  non  commettendo  un  nuovo 
delitto! 

Assai  poco,  a mio  credere,  s' è posto  l’animo  fin  qui 
all’importanza  delle  forinole,  con  cui  verso  il  Mille  i Sa- 
cerdoti di  legnaggio  Longobardo  cominciarono  a dichiarare 
il  pregio  e l’eccellenza  del  Dritto  Romano,  per  quanto  po- 
tesse Liutprando  di  Cremona  essergli  avverso.  Una  parte 
de*  rimanenti  Sacerdoti  di  sangue  Longobardo  mostravano 
a’  Laici  la  preminenza  delle  nuove  discipline  apprese  da 

(1)  Giulini,  Mem.  di  Milano,  111,525:  Ex  natione  wea  lege  viverla 
Langobardorum. — Intervengono  due  testimoni  viventi  a legge  Romana. 

(2)  Vedi  Discorso,  pp.  a3a  e segg. 

(3)  Alto  Vercell.  {De  Pressuris  Ecclesiasticis):  Ad  pugnata  produ- 
cere, ehu\  nostros  producere  compellimur  Vie  ario  s,  ut  vel  istorum 
caede  vieti,  vel  ipsorum  absoluti  quasi  esse  vidcantur,  nec  purgati  a 
crimine  nisi  perpetrato  crimine  vuleamus . 
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Roma.  Il  Pontificato  svolgeva  V intelletto  Romano  in  tutta 
Europa,  ed  in  tutt’i  luoghi  dove  giammai,  come  anco  e- 
sposi  (1),  non  aveano  l’aquile  Imperiali  recato  nè  la  lingua 
del  Lazio  nè  l’ordinamento  degli  Ordini  o delle  Curie. 

Un  detto  di  Stefano  Baluzio  mi  sembra  convenir  alla  ma- 
teria di  cui  si  tratta.  Egli  crcdea  malamente,  che  le  false 
Decretali,  attribuite  ad  un  ignoto  Isidoro  Mercatore,  aves- 
ser  potuto  nel  nono  secolo  cangiare  la  Disciplina  Ecclesia- 
stica di  tutta  la  Cristianità.  E,  poiché  tal  concetto,  sì  caro 
a’  seguaci  delle  dottrine  Gallicane,  riesce  degno  di  riso, 
a volerlo  ben  considerare,  il  Baluzio  giudicò  non  potersi 
chiarire  in  altra  guisa  le  cagioni  di  tal  mutamento,  assai 
più  portentoso  ed  universale  di  quel  dell’Italia,  se  non  di- 
cendo , avere  in  ciò  ancor  vinto  la  fortuna  del  popolo  no- 
mano!— Vicit  me,  ut  saepe  alias,  fortuna  popoli  Ro- 
mani (2). 

S 14 

Storici  e Scrittori  Longobardi. 

Se  l' intelletto  Romano  da  un  lato  disfaceva  i Longobardi 
ed  in  generale  i Barbari  ne’  paesi  dove  giammai  non  erano 
penetrati  durante  l’Imperio  i Romani,  la  barbarie  dall’altro 
invadeva  sovente  le  provincie  Romane  d’Italia,  nelle  quali 
non  ebbero  signoria  i Longobardi:  trista,  ma  necessaria, 
concatenazione  d’effetti , che  non  tardano  guari  a diventar 
cause  di  nuovi  eventi.  A me  in  questo  luogo  giova  ricor- 
dar soltanto  le  vittorie  (de’  danni  parlerò  nella  Storia)  con- 
seguite dall'intelletto  Romano;  e mi  piace  chiamarlo  cosi 
non  perchè  i Longobardi  ed  altri  Barbari  fossero  sforniti 
di  naturale  acume  dell’  ingegno , ma  perché  vissero  per 
molta  età  privi  di  lettere,  d’arti  e discipline  civili,  che 
senza  dubbio  essi  non  recarono  dalla  Scandinavia  o dalla 

(i)  Discorso , pag.  336. 

(a)  Sleph.  lialutii  Prae/atio  ad  Dialogos  Anlonii  Angustiai , De 
Emendalione  Uraliani,  p.  a.  Parisiis,  1673,  in-8. 
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Pannonia  in  Italia.  Se  dunque  fuvvi  dappoi  un  qualche  Lon- 
gobardo amico  di  tali  discipline,  ben  giustamente  può  e dee 
dirsi  di  lui,  che  egli  era  stato  vinto  in  Italia  dairùitc/letto 
Romano. 

E però  si  videro  usciti,  non  di  famiglie  Romane  ma  di 
puro  sangue  Longobardo , lo  Storico  Paolo  Diacono , ed 
Arechi,  Principe  di  Benevento,  autore  di  versi  non  igno- 
bili per  quella  stagione.  Il  Cronista  Erchcmperto,  che  pian- 
gca  dolorosamente  la  caduta  del  regno  Italico,  non  nacque 
forse  dal  Longobardo  Adelgario?  (4).  Lanfranco,  rampollo 
di  nobile  parentela  c morto  nel  4089,  fu  collocato  dal  Si- 
gnor di  Savignv  fra’  Romani,  perchè  leggesi  nella  Vita, 
scrittane  dal  coetaneo  Milone  Crispino,  d’esser  Lanfranco 
disceto  dall’ordine  di  coloro , i quali  conservavano  il  Dritto 
e le  Leggi  nella  città  di  Paria:  e perchè  i Pretori  ed  i Giu- 
risperiti della  medesima  Città  faceano  gran  caso  delle  me 
sentenze  (2).  .Ma  quel  Dritto,  quelle  Leggi  e que’  Pretori 
nel  corso  dclt’undccimo  secolo  perchè  paiono  Romani  e non 
Longobardi  al  Signor  di  Savigny?  Non  v’è  ninna  ragione 
di  credere  più  l’una  dell’altra  cosa,  quantunque  fosse  vi- 
cino il  leni|>o  nel  quale  il  Longobardo  si  dovea  trasformare 
in  Romano;  ed  ho  già  parlato  del  Foro  c de’  Glossatori 
Longobardi,  che  fiorirono  in  quell’età  (3).  Pur  il  signore 
di  Savigny  avrebbe  trovato  nella  Vita  da  esso  allegata  di 
Lanfranco,  essere  stato  costui  Longobardo,  non  Romano; 
dappoiché  Longobardo  appellossi  egli  stesso  arrivando  alla 
Badia  del  Bec  in  Normandia  (4):  e di  liberalissimo  fra’ Lon- 
gobardi gli  dettero  lode  gl’inglesi  (5);  presso  i quali,  sog- 
li) Cedi  Caracciolo,  Pellegrino,  Muratori.  Pianilo,  eie.:  Non  Re- 
gnimi ( Langohardoruin  ) seti  excid'um;  n onf elici  totem,  seti  miseriam; 
non  trìumphum , sed  perniciem;  non  qucmudmndum  profecerunt  sed 
qnalttcr  dejecerunt,  ex  intimo  corde  ducens  su  s piria  ....  prosequar 
calamo. 

(a)  Savigny,  Ifist.  du  Droit  Bomain,  I,  -i-~, 

(3)  Discorso,  p.  5at  e segg. 

(4)  Milo  Cri  spi  n iis , Cita  B.  Lanfranci,  ap.  Mabillon,  Acla  SS.  Or- 
dinis  S.  Bencdìcti.  § a:  Abbas  ( Beccensis  ) dixit  (Lanfranco):  Es 
Lombardus?  Al  iltc , Sum,  — gii:  Lanfrancus  orUis  nobili  parente!®. 

(5)  Ibid,  § 36:  Ita  futi  liberalis , ut  dicci clur  nullum  tam  targum 
de  Italia  egresso m La.xcobakdvm  /uisse. 
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giunge  Crispino , non  mancavano  i periti  delle  patrie  leg- 
gi (4),  clic  non  erano  Romani,  ina  o Normanni  od  Anglo- 
Sassoni,  come  per  l’appunto  in  Pavia  i Giurisperiti  Lon- 
gobardi. A Lanfranco  poi,  nato  nobile  fra’  questi  ultimi, 
Filippo  Abate  di  Buona  Speranza,  pose  I’  Epitaffio,  dicendo, 
questi  esser  quel  desso,  che  avea  fatto  fiorir  le  arti  Latine: 

Per  te  Jlorentes  arte*  vatuere  Latinae  (?). 

Tal  verso  riassume  in  certa  guisa  i miei  pensieri  sul 
nascimento  de’  Comuni  d’Italia  dopo  il  Mille.  11  sangue, 
l’orgoglio  della  nobile  cittadinanza  erano  Longobardi  nel 
regno  Italico  dell’undecimo  secolo  dopo  gli  Ottoni;  ma  i 
Longobardi  addestra vansi , e davano  la  mano  a far  fiorire 
la  scienza  Latina,  ossia  l’intelletto  Romano.  E Dante,  che 
lodava  il  discreto  Latino  di  Fra  Tommaso,  mi  fa  sovvenire 
dell’alta  Longobarda  nobiltà  dei  Conti  d' Aquino  (che  che 
altri  ne  scriva  [3]),  donde  traeva  i natali  quell' Angelo  della 
scuola,  che  fu  sì  grande  ornamento  dell’ intelletto  umano, 
quando  già  la  possanza  Longobarda  era  spenta.  Duravano 
tuttora  nondimeno  la  memoria  ed  il  vanto  della  lor  pas- 
sata grandezza.  Che  più?  I Longobardi  sedettero  eziandio 
sul  Trono  Pontificale.  Ricorderoune  l’esempio  non  del  fa- 
moso Ildebrando,  cioè  di  Gregorio  VII,  che  il  P.  Soldani 
credea  spettare  alla  progenie  de’  Conti  Aldobrandeschi  di 
Santa  Fiora,  ma  sì  quello  del  successore  Vittore  III  ossia 
di  Desiderio,  l’Abate  di  Montecasino,  il  quale  veniva  dalla 
famiglia  de’  Principi  di  Benevento  (4). 

Io  non  credo  che  Paolo  Diacono , il  Principe  Arechi , 
Erchemperto  , Attone  , Liutprando  ( il  gran  dispregiatore 


(i)  Milo  Crispinus , Vita  B.  Lanf.,  § ai:  Testimonio  antiquorum 
jinglorumj  qui  periti  erant  leguni  patriae. 

(a)  Pliilippus  Abbai  Bonae  Spei,  ap.  Mabillon,  toc.  cit. 

(3)  Vedi  Pratilli,  Dissert.  De  Familia  S.  Tliomae  Aquinalis,  inlcr 
Hist.  Pria  cip.  Langobard.  11,  34 1 -4ou  (A.  1760);  e Suriii , Meni,  degli 
Storici  Napolitani , 11,  ao4>  65tj  (A.  1781). 

(4)  Leo  Ostiensi!,  Chron.  Casin.  Hl-I,  ap.  Murai.  Scrip.  Ber.  hai. 
IV,  4 14  : Desiderili s ex  nobilissima  Bcnevcutanorum  Principimi  ori- 
gine sanguini s lineam  ducens. 
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del  nome  Romano)  e Lanfranco  fossero  stati  osteggiati  o 
vinti  dal  Comune,  che  il  Signor  Rezzonico  appella  Roma- 
no. In  quel  secolo  di  Lanfranco  l’essenza  della  superiorità 
s’attribuiva , come  ho  già  detto , a’  Longobardi  soli  nel  regno 
Italico  e ad  altri  Barbari,  venutivi  dopo  Carlomagno.  Si- 
mili credenze  durarono,  sto  per  dire,  fino  a'  di  nostri; 
nè  v’ebbe  Genealogia  delle  più  illustri  famiglie  d’Italia, 
che  non  si  spacciasse  aver  principio  da’  Longobardi , da’ 
Franchi  e da’ Teutoni.  Ma  nel  seguente  secolo  duodecimo, 
Cacciaguida,  il  trisavolo  di  Dante,  accennava  di  procedere 
da  schiatta  Romana  (la  Sementa  Santa)  fosse  quella  de’  Fran- 
gipani, od  altra,  ita  in  Firenze  dopo  Carlomagno.  Nuovo 
indizio  era  questo  degli  animi  voltati  verso  le  memorie  di 
Roma. 


§ 15. 

Nuova  civiltà  Romana  dopo  il  Mille. 

Il  procedere  de’  Longobardi  alla  volta  della  civiltà  Ro- 
mana fu  lento,  è vero,  nell’Italia  non  Romana,  ed  impe- 
dito più  d’una  volta  da  sinistri  successi,  non  che  dalle  fu- 
neste discordie  tra  il  Sacerdozio  e l’ Imperio.  Nacquero  indi 
le  gare  fra  le  Città  ed  i Signori  : gare  non  di  Romani  con- 
tro Longobardi , ma  del  Terzo  StatOj  adulto  già  e venuto 
in  forza,  contro  i Lombardi chiamati  altresì  Conti  Rurali ; 
cioè  de’  Minori  Longobardi  contro  i Maggiori.  Fra  ‘Minori, 
nell’undecimo  e nel  duodecimo  secolo,  v’erano  uomini  spet- 
tanti a molle  Nazioni  e spezialmente  i Romani,  Giustinianei 
e Teodoxiani,  arrivati  nel  regno  Italico  dall’Italia  non  Lon- 
gobarda e dalle  tiallie;  piccoli  mercatanti,  artefici,  agricol- 
tori liberi  e simili  qualità.  Costoro,  per  opera  di  Carlomagno, 
aveano  cessato  d’esser  Guargangi.  Gli  ampliati  commerci, 
l’ingegno  e la  felice  audacia  degli  Amalfitani,  l’accresci- 
mento della  potenza  navale  dei  Veneti  non  Longobardi  e 
de’  Longobardi  così  di  Genova  che  di  Pisa,  i Romei , lo 
spirito  animator  delle  Crociate,  i viaggi  oltremarini  e gli 
studj  Romani  della  dotta  Bologna  furono  tra  le  tante  cause 
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per  le  quali  ti  popolò  di  nuove  genti  l' Italia  e mutossi 
l'aspetto  non  solo  d’essa  ma  di  tutta  Europa,  cause  tutte 
riuscenti  all’  approssimarsi  degli  uomini  verso  la  civiltà 
Romana  per  l’ insufficienza  delle  leggi  e delle  usanze  Bar- 
bariche. 

Limitandoci  al  regno  Italico,  assai  di  leggieri  si  scorge, 
che  bene  tal  civiltà  dovea  costringere  i Barbari  ad  averla 
cara,  quando  giungessero  i tempi.  Giunti  che  furono,  que’ 
Minori  Longobardi,  cioè  i deboli  di  tutte  le  additate  Na- 
zioni , sperarono  in  Roma  c nel  Pontificalo , volgendosi , 
come  già  faceano  i V’esco  vi  ed  i Sacerdoti  di  sangue  Bar- 
barico, a’ dettali  delle  Romane  leggi,  e massimamente  delle 
Canoniche.  Allora  piacque  meno  ad  alcuni  potenti  dedurre 
l’origine  delle  loro  famiglie  dal  Re  Desiderio,  che  non  da’ 
Frangipani,  dagli  Anicj  e da  simili  stirpi  Romane:  allora 
chiarissi  la  vittoria  dell’ intelletto  di  Roma,  ed  i discendenti 
de’  fieri  vincitori  d’Italia,  toltosi  d’addosso  in  gran  parte 
il  fiuto  Longobardo,  cominciarono  a sbarbarirsi  ed  a diven- 
tare Italiani.  Possanza,  fasto,  conculcamcnlo  e distruzione 
della  cittadinanza  Romana  furono  gli  effetti  delle  vittorie 
de’  Duchi  e di  Rotari;  ma  l’ intelletto  de’  vinti  dopo  lun- 
ghe sventure  trionfò,  grazie  alla  scienza  di  Roma  ed  alla 
potestà  del  suo  nome. 


§ <6. 

Statuti  Beneventani  del  1202. 

Ripeto,  che  Rotari  diè  l’Editto  a’  scoi  sudditi,  e che 
perciò  abolì  qualunque  cittadinanza  e legge  Romana  cosi 
nell’  Italia  conquistata  da’  Duchi  Longobardi , come  nella 
Liguria  ed  in  Oderzo.  De’  fatti  d’ Oderzo  parlerò  a suo 
tempo;  nè  mancherò  alla  mia  promessa  (1)  di  trattare  in 
ispezialtà  delle  Leggi  Longobarde  nel  Principato  Beneven- 
tano, dove  i Franchi  non  furono  quelli  che  mutarono  Io 
Stato,  e dove  per  conseguenza  restò  impressa  la  maggior 

(i)  Vedi  Discorso,  p.  5 1 5. 
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orma  dell’ Editto.  Tanta  e tale  fu  questa,  che  negli  Statuti 
di  Benevento  del  4202  (più  di  cinque  secoli  e mezzo  dopo 
Rotori),  Statuti  approvati  nel  4207  da  un  Pontefice  disi 
alti  spiriti  Romani  come  Innocenzo  III , si  stanziò , doversi 
le  liti  giudicare 4.°  secondo  le  Consuetudini  prevalu- 

te; 2.°  secondo  la  Legge  Longobarda ; 3.°  ed,  in  makcahza 
di  questa  e di  quelle,  secondo  il  Dritto  Romano  (4).  Di- 
ehiarossi  altresi,  che  tali  provvedimenti  faceansi  per  fu- 
tilità e per  la  salute  del  popolo  (2):  il  quale  nel  4202  si 
componeva  non  de’  residui  dello  scaduto  Longobardo,  ma 
dell’universalità  degli  abitanti  d’una  città,  stata  emula  di 
Pavia.  Di  qui  si  vede  che  il  Dritto  Romano,  bandito  di 
Benevento  dall’Editto,  fuvvi  ricondotto  in  parte  dalla  legge 
di  Liutprando,  il  quale  permettealo  a* Longobardi  pervia 
di  contratti  dinanzi  agli  Scribi,  che  poscia  la  cresciuta  ci- 
viltà ed  il. tempo  allargarono  l’ordinamento  di  quel  Re, 
dando  vigore  al  Romano,  ma  come  ad  ospite,  quando  ta- 
ceva il  Longobardo. 


§ 17. 

Incertezze  sulla  condizione  dell'Esarcato  di  Ravenna. 

Niuna  delle  notizie  che  abbiamo  intorno  alle  leggi  del 
Ducato  e poi  Principato  Beneventano , pervenne  alla  po- 
sterità risguardo  alle  leggi  che  la  conquista  o piuttosto  l’oc- 
cupazione dell’  Esarcato  di  Ravenna  v’  introdusse  dopo  il 
Re  Liutprando.  Di  nuovi  studj  egli  è mestieri  a diradar 
tali  tenebre.  Le  ricerche  fatte  da  me  dopo  la  pubblicazione 
del  mio  Discorso  han  bisogno  di  nuovi  riscontri.  Forse  i 
Ravennati  non  furono  giammai  vinti  da’  Longobardi,  ma 
(in  odio  del  Greco  Iconoclasta)  si  dettero  ad  essi,  mercé 


(i)  Stai.  Benev.  ap  Borgia,  Memorie  di  Benevento , It,  180,  4>5 
(A.  1764)-'  Primnm  Cnpitnlirn  est  ut  secundum  Consueludines  appro- 
baiai  et  LEGEM  LONGOBARDA*!  : et,  EtS  DEFICIENTIBUS , secundum 
legeni  Komanam  judicetur. 

(3)  Ibidem , 410:  ConstUuliones  prò  salute  et  utilitale  popoli.  • 


Digitized  by  Google 


480 


alcuni  patti.  Qualunque  sia  per  essere  il  frutto  delle  inve- 
stigazioni sugli  avvenimenti  dell*  Esarcato  nel  726  e negli 
anni  appresso,  l'incertezza  di  tali  fatti  non  dee  menomar 
la  certezza  de’ fatti  di  Rotari,  occorsi  nel  regno  antico  de’ 
Longobardi  e nella  Liguria.  Dopo  lui  mutossi  la  religione 
de*  Longobardi;  mularonsi  non  poche  leggi  del  suo  Edit- 
to; e però  giustamente  il  Signor  Rezzonico  accoglie  le  pre- 
ghiere, che  io  facea  nel  Discono  (l),  di  non  volersi  con- 
fondere i tempi  nè  le  conquiste  de’  Duchi  e di  Rotari  con 
le  conquiste  o piuttosto  con  le  occupazioni  di  Liutprando 
e de’  suoi  successori. 


S IO- 

\ 

Considerazioni  particolari  sull’Editto. 

Fin  qui  ho  parlato  in  generalq  cosi  del  Prologo  e della 
Conclusione  di  Rotari  come  d’alcuni  principalissimi  eventi 
del  regno  Longobardo  lino  al  secolo  decimoterzo.  Giovami 
ora  notare  alquante  particolarità  dell’ Editto,  acconce  a rac- 
cogliere ed  a chiarire  la  somma  delle  deputazioni  prece- 
denti. Già  nel  Discorso  (2)  toccai  dell’opinione  di  chi  crede 
ravvisare  i cittadini  Romani,  sotto  il  nome  velato  di  deboli 
e di  pooeri  nel  Prologo,  e dell’altra  di  chi  giudica  tali  cit- 
tadini Romani  celarsi  nel  corpo  dell’  Editto  sotto  l’ appel- 
lazione non  A’ Esercitali , ma  di  liberi  uomini.  Agli  argomenti 
da  me  opposti  all’ una  ed  all’altra  proposta,  io  soggiungo 
una  ragione  tratta  dal  testo  di  Rotari. 

Se  uberi  domini  , egli  comanda  (3) , premeditato  ab- 
biano la  morte  d’alcuno l’omicida  componga  il  morto 

secondo  sarà  questi  apprezzato;  (paghi)  cioè,  il  odidri- 


«)  P-g.  35a  et  passim. 

(a)  Pag.  8 i-8a  et  passim. 

(3)  Lei  ii  Roth.  Edilio  lieorgish  (A.  i^38):  Si  homines  liberi 
de  morti  allerius  inter  se  consiliati  fuerint ....  homicida  comportai 
inori  UHI»  stCOT  APPRBTLATVs  PUSSITi  id  est  Widrigild  finii». 
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ciLDo  di  lui.  Se  l’ omicidio j soggiunge  (1),  ni  commette  di 
nascosto,  paghino  novecento  soldi  per  ogni  qualità  di  per- 
sone j cittadini  o serti  ammazzati:  ed  (inoltre)  l’ucciso 
ingenuo  o cittadino  si  componga  IN  CARATHINGI,  ovvero, 
come  altrove  dichiara  (2),  secondo  la  qualità  della  persona. 

Seguono  le  tasse  per  le  ferite  fatte  a’  liberi  uomini  (3): 
vengono  indi  le  tariffe  de’  prezzi  da  pagarsi  a’  padroni  per 
aver  loro  uccisi  (4)  o feriti  l’oidio  ed  il  servo  (5). 

Se  fosse  vero  il  concetto  che  ne’  liberi  uomini  dell’  E- 
ditto  abbiansi  a trovar  solo  i Romani , ed  i Longobardi 
solo  negli  Esercitali,  dunque  le  leggi  da  me  additate  sulle 
ferite,  sugli  omicidj  e sul  guidrigildo  spetterebbero  unica- 
mente agli  uomini  di  sangue  Romano  c non  di  sangue  Lon- 
gobardo ; ed  anzi  solo  que’  di  sangue  Romano  stali  sareb- 
bero i possessori,  a’  quali  bisognava  pagare  il  prezzo  de- 
gli Aidii  e de’  servi  feriti  od  uccisi.  La  proprietà  delle  terre 
d’Italia  sarebbe  stala  quindi  sol  de’  Romani,  perché  le 
terre  non  aveano  valore  senza  la  conservazione  degli  Aidii 
e de’  servi. 

Pur,  se  l’autore  di  tal  concetto  ingannos^i  nel  restrin- 
gere a’  Romani  la  potestà  della  voce  liberi  uomini,  egli 
non  s’ ingannò  punto  nel  credere  che  tal  voce  ne  com- 
prendesse alcuno;  i Romani,  cioè,  incorporati , secando  la 
mia  spiegazione,  per  patti  di  guerra,  per  Sacerdozio  e per 
privilegio  d'ogni  sorta,  nella  cittadinanza  Longobarda;  e 
sottoposti  perciò  al  guidrigildo  Rotariano.  Quell’autore  (6) 
cosi  vide  una  parte  del  vero;  l’altra  era  in  sua  inano.  Un 

(i)  Lex  1 4 Rolli.:  Si  quis  homicìdium  perpetrai)  crii  ABSCONSB  m 

libero  vtl  servo  . . . componat  UCCCC  solido s . ...  Si  ingenuus fuo- 
ri!, qual  iter  /iV  GARATHINGl , ipsuni  honùcidium  compormi. 

(а)  Lex  74  Rolli.:  IN  GARATHINGl,  id  est  SECTNDT.ÌI  (ITA- 
LI T A TEM  PERSONA  E. 

(3)  Lex  4$  Rotti.  : Quae  inter  liberos  homines  cvenerinl.  — Vedi 

Leee-  40-74- 

(4)  Leg.  iig-iZj  Roth. 

(5)  Leg.  76-128  Rotti. 

(б)  Il  Car.  Vesme  ed  il  Signor  Fossato,  che  qui  Domino  per  ra- 
gion d’onore. 

Trova,  Conti.  der  Romani,  ec.  3t 
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passo  più  in  quà  ; ed  e*  ce  Io  avrebbe  rivelato  intero.  Ma 
s'abbia  la  gloria  d’  essere  stato  fra  quelli  che  mostrarono 
la  via. 

Nel  numero  de'  mostratori  primi  della  via,  oltre  Ales- 
sandro Manzoni,  vuoisi  annoverare  il  Conte  Canonico  Lupi 
di  Bergamo,  sebbene  astretto  alla  comune  sentenza  d’es- 
sere nel  Regno  Longobardo  rimasta  la  legge  Romana.  Ecco 
ciò  che  dice  l'insigne  scrittore  intorno  al  nostro  argomento: 

Tutti  gli  abitarti  del  regro  lorgobardo,  di  qualurque 

RAZIORE  SI  FOSSERO,  ARDA  VARO  SOGGETTI  AD  ALCURE  LEGGI  LOR- 

GOBARDE.  Tali  eraro  le  prime  otto  di  Rotari  sulla  trar- 
quillita'  e salvezza  del  regro  e del  iie  (4).  Il  Lupi  adun- 
que ammetlea,  che  i Romani  fossero  stati  compresi  nel 
Prologo  tra'  sudditi  di  Rotari. 

Quanti  pochi  per  avventura  fino  a questo  dì  avranno 
studiato  il  Lupi?  quanti  altri  noi  conoscono  se  non  per  via 
delle  citazioni  fattene  dal  Signor  di  Savigny?  Pur  tutti  a- 
mano  sentenziare  intorno  alla  condizione  de'  Romani  vinti 
da'  Longobardi.  A sentenziarne , bisogna  per  Io  meno  a- 
vere  svolta  per  alcun  tempo  la  questione;  bisogna  posse- 
dere, non  dico  la  metà,  ma  il  quarto  almeno  degli  studj 
postivi  dal  Signor  Rezzonico  e da  tanti  altri  valorosi  uo- 
mini d'Italia,  che  già  nominai  nel  Discorso , e che  qui 
non  ricordo  perchè  intendo  non  escluderne  alcuno  (2).  Il 
Signor  Rezzonico,  per  esempio,  non  apporrebbe  ad  uno 
Scipione  Maffei  e ad  un  Alessandro  Manzoni  d’aver  detto 
giammai,  che  Liutprando  Re,  sotto  pena  di  morte,  vie- 
itato  avesse  le  nozze  tra  i Longobardi  e le  Romane.  Me- 
glio sarebbe  pe'  Giudici  di  questa  nuova  fatta  il  dire,  che 
inutile  al  tutto  è la  questione;  arida  ed  infeconda;  indegna 
d'un  gran  filosofo  e d’un  robusto  pensatore.  Leibnizio,  agli 


(i)  Cod.  Bergom.  p.  n3o:  Omnes  Longobardici  regni  incolae 
obnoxii  erant  aliquibus  le  gibus,  et  primo  iis  quae  ad  publicam  tran - 
quillitatem , regnique  aul  regis  incolumilatcm  pertinebantj  quales  fuc- 
runt  octo  primae  leges  Rotharis  et  quaedam  aline,  eie. 

(a)  Come  potrei,  tacendo,  escludere  un  Cesare  Balbo,  uu  Luigi 
Cibrario  ed  un  Federigo  Sclopis? 
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occhi  di  costoro,  dovè  disgradarsi  quando  e*  raccoglieva  cd 
annotava  gli  Scrittori  Brunsvicensi  ! 

S «9- 

Pericolo  d’ alcune  parole  mate  da  chi  parla 
della  Storia  d'Italia. 

Assai  minori  dispute  vi  sarebbero  sulla  condizione  de’ 
Romani  vinti  da’  Longobardi,  se  s’avesse  intorno  a ciò  uno 
speciale  Commento  all’ Editto  di  Rotari.  Non  ardisco  promet- 
tere di  pubblicarlo;  ma  già  da  lunga  stagione  il  composi, 
e daronne  un  sunto  nella  Storia.  Fino  a che  altri  od  io 
non  avrem  dato  questo  lavoro , desidero  di  veder  meno 
frequentemente  adoperate  alcune  voci,  le  quali  mi  sembrano 
pericolose;  come  fra  le  molte  son  quelle  d’  andamento  ge- 
nerale della  Storia  e di  fusione  de'  popoli  d'Italia.  Questa 
seconda  voce  paragona  due  popoli  con  due  metalli  o con 
altri  due  corpi,  che  separati  si  liquefanno  lentamente  per 
formarne  un  solo.  Io  dico,  non  essere  avvenuto  nulla  di 
simile  a’  Longobardi  nè  a’  Romani , mescolatisi  non  per 
l’opera  continua  ed  impercettibile  del  tempo  ma  per  la  pronta 
ed  efficace  volontà  de’  Duchi  e di  Rotari , che  accolsero 
nella  cittadinanza  Longobarda  una  parte  dei  vinti , come 
nuovi  cittadini  Longobardi,  lasciando  l’altra  nella  qualità 
d’ Aidii  e di  servi.  Secondo  i fatti  dichiarati  da  me,  il  solo 
popolo  Romano  si  sarebbe  fuso  o liquefatto , se  piace  il 
dir  cosi,  alla  foggia  di  cera  o di  metallo,  ma  fin  dal  prin- 
cipio della  conquista  Longobarda.  Risguardo  a ciò  che  chia- 
mano atidamento  della  Storiaj  temo  non  sia  questa  uua  pa- 
rola bella  e trovata  per  porre  le  nostre  congetture  in  vece 
de’ fatti  e de’  documenti.  Là  dove  mancano  questi,  altro 
non  rimane  se  non  il  prestigio  d’alcune  apparenze,  le  quali 
si  risolvono  in  alcune  a noi  care  opinioni,  o piuttosto  in 
alcuni  abiti  delle  nostre  menti.  Se  s’avesse  a dettar  la  Sto- 
ria, pigliando  solo  a considerare  un  certo  suo  generale  an- 
damento, basterebbe  dire,  che  la  necessità  costante  delle 
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nature  conquistatrici  è di  voler  sovrastare  a’  vinti  ; che  i 
Longobardi  non  vennero  di  Pannonia  per  farsi  uguali  a’ 
Romani  e per  conquistar  sovr’essi  non  altro  se  non  il  cre- 
dilo d’un  Canone  di  frutti;  che  Rotari , se  avesse  voluto 
scrivere  solo  pe’  Longobardi  l’ Editto , l'avrebbe  fatto  scri- 
vere nella  patria  lingua,  sebbene  con  caratteri  dell’alfabeto 
Latino.  Così  narrano  alcuni,  aver  fatto  primo  della  legge 
Salica;  ma  Clodoveo,  per  dare  un  guidrigildo  col  Drillo 
Romano  a’ Romani  (4),  la  fe’  voltare  nell’idioma  del  Lazio. 

(i)  Vedi  Storia  d'Italia,  I,  pag.  ioio. 
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NUOVE  LEGGI  LONGOBARDE 


I.  NUOVE  LEGGI  DI  R.ICIII 

(Fol.  166-16;  a tergo  Cod.  Cav.  LL.  Langobard.) 


Prologus  iato  quae  superius  scripta  tencntur  iti  edictum  scri- 
banlur  et  ista  duas  capilulas  de  subtu  in  brevi  praevidimus  sta* 
tuere. 

Hoc  autem  praevidimus  statuere  ut  Marcas  nostras  Xristo  cu- 
stodente sic  dcbeanl  habcre  hordinatas  et  vigilila*  ut  inimici  no- 
stri ve!  gentis  nostrae  non  possint  per  eas  ( Marcas ) sculcas  mittere. 
Ut  fugaces  exientes  suscipere , «ed  niillus  homo  per  eas  introirc 
possit  sine  jussione  aut  epistola  regis. 

Propterea  uousquisquc  judex  per  Marchiani  sivi  commissam 
falera  studium  et  vigilanliam  ponere  debeat  et  per  locospositos 
et  clusarìus  suus  ut  nullus  homo  sine  signo  aut  epistolam  regis 
exire  possit:  et  dum  ad  ingrediendum  venerint  peregrini  ad  clati- 
sas  nostras  qui  ad  Romani  ambulare  disponimi , diligcnter  de- 
beant  interrogare  unde  sint;  et  si  cognoscunt  quod  sempliciter  ve- 
niant  eoruro  aditura  tribuant. 

L e x X. 

Si  enira  vero  Anmannus  aud  ( aut)  liber  homo  ad  judicem  suum 
prius  non  ambulaverit  et  judiciura  suum  de  judice  suo  non  susce- 
perii,  et  post  justitiam  suara  recepat  sic  veneri!  ad  nos  proclamare, 
componat  ad  ipsura  judicem  suum  solido*  quinquaginta.  Prop- 
terea praecepimus  omnibus  ut  debeant  ire  unusquisque  causam 
habentes  ad  civitatcm  suara  simulque  ad  judicem  suum , et  nun- 
ciare  causam  suani  ad  ipsos  judices  suos.  Et  si  justitiam  non  re- 
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ceperint,  tunc  veniant  ad  nostrani  presentiam  : nam  si  quis  venire 
antca  praesumpserit  priusquam  ad  judicein  suum  vadat,  qui  ha- 
bucrint  unde  componant  solidos  quinquaginta , et  qui  nou  habue- 
rint 

Ideo  volutimi  ut  vadat  unusquisque  ad  judicem  suum  et  perci- 
piat  judicium  qualiter  fuerit.  Et  hoc  volumu»  ut  nullus  homo 
praesumat  causa  altcrius  ad  diccndum  supprehendere  aud  cau- 
sare , itisi  cura  Dotitia  de  judice  suo  sive  causa  de  vidua  aut  or- 
phano  dicendo:  ncque,  ut  diximut,  de  colibertos  suo t. 

Si  quis  causati!  supprehenderit  aut  causare  praesumpserit  com- 
portai guidrìgild  suum  medielatem  regia  et  tnedielalera  judici  suo. 
Et  si  judex,  qui  fuerit  antequam  causa  altcrcaretur , hoc  Ita- 
bere  permiserit  aut  conscnserit , componat  guidrìgild  suum. 

L b x XI. 

HRec  itaque  volutnus  et  statuimus  ut  unusquisque  Arimannut 
quando  cura  judice  suo  caballicaverit , unusquisque  per  seme- 
tipsura  debeat  portare  scutum  et  lanceam  et  sic  post  illum  cakal- 
licare.  Et  si  ad  palatium  cura  judice  suum  venerit , simililer  fa- 
ciat.  Hoc  autem  ideo  volumus  ut  habcre  debeat  quia  incertus 
est  qui  ei  supervenint , aut  qualcm  mandatum  suscipiat  de  nos 
aud  de  terre  istius  ubi  oporteat  haberi  caballicago.  Si  quis  vero 
nliter  Tacere  praesumpserit , componat  judici  suo  solidi  viginti.  Et 
judex  ille  cui  Arimanno  hoc  distulerit  implere,  aut  non  distrin- 
xerit  sicut  supradiximus,  componat  guidrìgild  suum  in  palatium 
regis.  De  ferratura  quidem  et  alias  Arimannias  ut  caballos  ita 
habere  dcbeant  sicut  jam  in  antea  per  nostram  jussionetn  prae- 
cepimus. 
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Il  NUOVE  LEGGI  IT  ASTOLFO 

( Fol.  167  a tergo  et  seqq.  ) 

INDICE  DELLE  NUOVE  LEGGI 

I.  De  donationes  illa  quae  factae  sunt  a Raehis  reges  et  Ta- 

si» conjuge  ; 

II.  De  bis  qui  lorica;  babere  possit  : 

III.  De  negationes  ( negotiatoribus  ); 

IV.  Itera  de  negationes; 

V.  De  clausas  dirrupatas  ; 

VI.  De  negationes  et  terreno  negotio; 

VII.  De  judices  qui  horanes  de  exercitu  dimittuot  ; 

Vili.  De  illicita  conjuncioaes ; 

IX.  De  furonibus. 

Segue  l’indice  delle  leggi  stampale  già  dall'  Heroldo  e dal  Muratori. 

L E X I. 

Manca  intera  intera  nel  Codice  Caverne,  dal  quale  un’empia  mano 
strappò  il  fol.  169. 

Questa  legge  doveva  esser  molto  lunga. 

Li rx  II. 

Manca  il  principio , che  stava  nel  foL  169.  Nel  seguente  170  fot 
si  legge  : 

ut  ille  homo , qui  habet  septera  casas  raassaricias 

habeat  lorica m cuoi  reliqua  conciatura  sua.  debeat  habere  et  ca- 
ballos,  et  si  super  babuerit,  prò  isto  numero  debeat  habere  ca- 
ballos  et  reliqua  armatura. 

Item  placuit  ut  illi  hotnines,  qui  non  habent  casas  massarìcias 
et  habent  quadraginta  jugis  terra  e , habeant  caballum , scutum 
et  lanceam. 

Item  de  minore  homincs  principi»  placuit  ut  si  possint  habere 
scutum , habeant  coccora  cum  sagittas  et  arcos. 

L e x III. 

Item  de  illis  hominibus  qui  negotiantes  sunt  et  pecuniam  non 
habent  qui  sunt  ma/ores  et  potente»,  habeaot  loricas,  scutos  et 
caballos  et  lanceas;  et  qui  sunt  sequienles  habeant  caballos,  scutum 
et  lanceam.  Minores  habeant  coccoras  cum  sagittas  et  arcos. 
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l e x ir. 

Et  hoc  iterum  volumus  de  illis  hominibus  qui  negotium  fece- 
rint  sioe  voluntate  regis  cura  Romanos  homines.  Si  fuerit  judex 
qui  hoc  facere  presurapserit , coraponat  widiigild  suum,  et  hono- 
rem suum  amitlat.  Si  fuerit  Arimannus  homo  araittat  res  suas  et 
vadat  decalvatus  clamando  . . . Sic  patiatur  qui  contra  voluntatem 
domini  sui  regis  cum  Romano  homines  negotiatio  fecerit  quando 
liles  hahemus. 

Sirailiter  componat  judex  qui  neglectus  fuerit  aut  fecerit  ad  in- 
quirendum  si  antea  ad  ejus  notitiam  pervenil  quod  Arimannus 
et  haec  fecisset  aud  alius  homo  in  e\us  fudicaria , componat  gui- 
drigild  suum,  et  honorem  suum  non  perdat.  Et  si  dixerit  ipsc  judex 
quod  ad  ejus  notitiam  non  pervenisset,  purget  se  ad  santa  Dei 

Evangelia  quod  ad  ejus  notitiam  non  pervenisset. 

• • 

« 

L E X V. 

De  clusas  (1)  quae  dirrupatae  sunt,  restaurentur  et  ponantur 
ibidem  custodiara,  ut  nec  nostri  homines  possint  transire  sine 
voluntate  regis , neque  extraneis  possint  ingrederc  in  patriam 
nostra  m. 

Similiter  sine  jussione  regis  et  voluntas  in  quale  clusas  inventus 
fuerit  tali  pena  subjaceat. 

Clausarius  qui  custodire  neglexit  ad  judice  suo  qualis  ipse  ju- 
dex agere  anteposito.  Nisi  judex  per  utilitatem  regis  miserit  mis- 
surn  suum , aut  sùsceperit  tantum  modo  prò  causa  regis. 

L e x VI . 

De  navigio  et  terreno  negotio.  Ut  nullus  homo  debcat  negotium 
peragendum  ambulare,  aut  per  quodecumque  causa  sine  epistola 
regis,  aut  sine  voluntate  judici  suo.  Et  si  hoc  fecerit,  componat 
guidrìgild  suum. 

l e x ni. 

■ 

De  judice  et  de  sculdais  ut  auctores  qui  homines  potentes  di- 
mittunt  de  casa  seu  de  exercitu , qui  hoc  faciunt  componat  sicut 
Edictus  continet  pagina. 

(0  Di  queste  Chiuse  parla  il  Rcpctti  nel  suo  Dizionario  Geografico  di 
Toscana,  I,  707. 
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L t x Vili. 

De  inlicita  conjuctione,  quia  nec  unde  canone!  out  celie  Un  ha- 
bet  esse  non  possunt  copulatos,  placuit  idem  principia  nostro  ut 
a presenti  separentur,  et  quis  intra  prcscntem  indictionem  causar» 
istam  de  nostris  judices  neglexerit  nd  judicandum  aut  distrigen- 
dum  componat  widrigild  suum.  Quia  causam  apparet  nobis  et 
omnibus  qui  tuia  consenliunt  contro  Deum  et  animai»  suam  fa- 
ciunt , et  malitia  amplius  crescit. 

L B x IX. 

De  furonibus  qui  neglexerit  inquirere  aut  sollecitare  vel  qui 
eos  transire  permittunt  foris  clausas , ita  subjaceant  sicut  cdicti 
continet  pagina,  et  intra  presentem  indictionem  habeat  in  qui  sitio. 
Et  boc  stalliere , ut  si  comprehensus  a qualecumque  judice  fuerit 
et  de  sub  alio  judice  collegato  suum  actionaverit , ipse  judex  qui 
ipsum  furonem  comprehensum  habet , et  ad  alìum  judicem  man- 
datum  fecerit,  ut  ipse  neglexerit  comprebendere  componat  ipsum 
furtum  ; cui  factum  est,  judex  ipse:  eo  quod  comprebendere  ne- 
glexerit  furonem  ipsum. 

Et  si  servus  cujuscumque  fuerit,  faciat  scire  dominus  ejus  et 
ipse  dominus  etiam  inquirat  servimi  suum  et  faciat  ei  justitiam 
qui  compellaverit:  et  si  ipse  dominus  ejus  neglexerit  comprchen- 
dere,  componat  ipsum  furtum,  quia  comprebendere  neglexit. 

L b x X. 

Recolimus  ....  ( stampata  dall’  Hcroldo  e dal  Muratori  si  come  la 
prima  delle  i4  leggi  di  Astolfo). 

Queste  quattordici  e nove  precedenti  del  Codice  Cavense  sommano 
a ventitré:  or  come  avviene  che  in  quel  Codice  se  ne  leggono  venlidueì 
Avviene  perchè  le  leggi  X ed  XI  deir  Edizione  Muraioriana  veggonsi 
nel  Cavense  ridotte  in  una  sola , cioè  nella  legge  XIX 

NOTA 

Pietro  donnone  racconta  d‘  «ver  attentamente  coi  proprj  occhi  os- 
servato il  Codice  Cavense  (i).  Risguardo  alle  Leggi  d’ Astolfo,  lo  Sto - 

(t)  Giannoncj  Star.  Civ,  lib  IV,  cap.  vi. 
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rico  Civile,  ne  annovera  ventidue,  soggiungendo  che  diciannove  già  si 
vedeano  impresse  nella  Lombarda  (i).  Ed  in  vero  la  scorretta  Lombarda 
Fenda  del  i53j  (a)  onde  si  valse  il  donnone,  registra  in  tal  nu- 
mero le  leggi  di  quel  Re  : ma  nel  Secondo  Libro  cinque  d’  esse,  una 
del  xxxiv  Titolo  (3)  e quattro  del  lv  ( 4)i  appartengono  senza  dubbio 
a Carlomagnoj  cosi  per  la  concorde  autorità  de’  Codici  Manoscritti 
e delle  migliori  Edizioni  del  Muratori  e d’  altri,  come  principalmente 
per  le  materie.  Laonde  le  cinque  Leggi  malamente  attribuite  ad  Astolfo 
nella  Veneta  Lombarda  non  trovansi  fra  le  ventidue  Astolfine  del  Co- 
dice Cavense:  ciò  che  il  donnone  avrebbe  di  leggieri  saputo  se  avesse 
raffrontato  i testi  delP  una  e dell’altro , senza  ristarsene,  come  fece, 
al  semplice  confronto  del  numero  diciannove. 

Intorno  alle  tre  altre  Leggi  d’ Astolfo,  ed  alle  due  precedenti  di  Rachi 
nel  Codice  Cavense,  il  donnone  si  contentò  scrivere  di  non  essere 
queste  comprese  nella  Lombarda.  Non  disse  nè  potea  dire  se  altri , 
come  l’ Jleroldo  , le  avesse  o no  stampate ; perchè  mancavano  ai  giorni 
di  donnone  molti  aiuti,  che  s’ ebber  di  poi:  e l’Opera  deltlleroldo 
è stata  sempre  si  rara,  che  il  Muratori  confessa  di  non  averla  veduta. 
Or  nè  VHeroìdo  riscontrato  da  me  diligentemente,  nè  il  Muratori,  nè 
il  Georgish  conobbero  alcuna  delle  due  leggi  di  Rachi  e delle  nove 
d"  Astolfo,  che  si  stamparono  per  la  prima  volta  in  Napoli  nel  i83a 
ignote  parimente  al  Boerio , primo  pubblicatone  della  Lombarda , ed 
ed  Lindebrogio. 

(i)  Giannone;  ■ Sor.  Civ.,  lib.  V,  cap.  li.  § 3. 

(a)  LL.  Longobard.  cum  Glosis  Caroli  de  Tocco,  etc,  Venetii»,  ■ 537 

(3)  Iòide,  lib.  II,  tit.  xxxiv,  Leg.  io:  De  Manumissionibus,  p.  |63-  • — 
Vedi  Leg.  107  Caroli,  ap.  Muratori. 

(4)  Jbid.  tit.  lv,  legg.  a 1 -a4  : Qualiler  quiz  se  defendere  debeat  per  gau  ■ 
diam,  p.  aio.  — Vedi  Legg.  a8,  38,  3g,  66  Caroli,  ap.  Muratori. 
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I.  Dell’appendice  al  Discorso , non  terremo  troppo  lungo 
ragionamento , e perchè  non  paja  che  ci  vogliamo  abbando- 
nare ad  una  polemica  alla  quale  ci  sentiamo  altrettanto  av- 
versi per  indole,  quanto  ineguali  per  forze;  e perchè  male  il 
comporterebbe  la  natura  di  quell’appendice  ricca  di  eruditi 
particolari  non  atti  ad  essere  recati  in  compendio  ed  esami- 
nati distintamente  in  poche  pagine;  e finalmente  perchè  dal 
trattenerci  troppo  a lungo  su  di  essa  ci  rimovono  quelle  gravi 
e modeste  parole  colle  quali  il  signor  Troya  ci  promette  nuovi 
ed  importanti  lavori  su  questo  argomento.  «A  chiarir,  egli  di- 
ce, la  condizione  de’  Romani  vinti  da’ Longobardi,  tre  modi 
v’erano  (s’io  non  m’ingannava  e non  m’inganno),  ma  tali  che 
non  potessero  disgiungersi,  e che  da  questa  loro  unione  s’ot- 
tenesse la  forza  valevole  per  ravvisare  il  vero.  Primo  di  sì  fatti 
modi  era  un  Discorso,  che  tentasse  gli  animi  esortandoli  a 
far  nuova  inchiesta  sull’ampio  e difficile  argomento:  l’altro, 
il  porre  ad  effetto  l’antico  desiderio  del  marchese  Ma  (Tei, 
compilando  un  Codice  diplomatico  dove  si  potesse  vedere 
se  vi  fossero  stati  prima  di  Liutprando  e Carlo  Magno  sud- 
diti del  regno  longobardo,  viventi  per  dritto  comune  colla 
cittadinanza  e colla  legge  romana:  il  terzo , e forse  mag- 

(i)  Estrailo  dal  Tomo  Vili  del  Giornale  dell'  1.  R.  Istituto  Lom- 
bardo di  Sciente , Lettere  ed  Arti  e Biblioteca  Italiana. 
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giore  dei  primi,  la  storia  delle  dominazioni  barbariche  non 
solo  in  Italia,  ma  eziandio  in  Ispagna,  nella  Gallia  ed  in 
Brettagna.  Quel  Discorso  è già  dato  alla  stampa.  li  Codice 
diplomatico  longobardo,  che  io  aveva  ordinato  e promesso 
fin  dall’anno  i83o,  sarà  condotto  in  breve  al  suo  compi- 
mento, ed  avrò  gli  ajuti  di  non  pochi  valentuomini,  ai  quali 
piacque  venire  in  mio  soccorso,  accomunando  le  loro  alle 
mie  fatiche  in  ampliar  sì  fatto  lavoro } ma  il  mio  animo 
anela  oramai  a far  di  pubblica  ragione  la  Storia  d’Italia 
dopo  la  caduta  dell’  impero.  Allora  solamente  potrò  dir  tutto 
intorno  alle  varie  signorie  de’  Barbari  d’Europa  nelle  pro- 
vincia state  romane;  allora  spaziarmi  senza  impacci  e fuori 
delle  angustie  di  un  discorso  narrando  le  diversità  degli  usi , 
dei  riti,  delle  leggi,  delle  stirpi  e però  delle  conquiste  di 
quei  Barbari . . . Fino  a tanto  che  non  avessi  recato  questo 
disegno  al  suo  termine,  io  aveva  fermo  nel  pensiero  di  non 
entrare  in  altre  investigazioni  sulle  materie  contenute  nel  mio 
Discorso.  Ma  fui  vinto , il  confesso,  dalla  gentilezza  di  F.  Rez- 
zonico,  il  quale  stimolommi  a dileguare  alquanti  suoi  dub- 
bj  sulle  mie  opinioni  » Ed  altrove:  « Minori  di- 

spute sulla  condizione  dei  Romani  vinti  dai  Longobardi  vi 
sarebbero  se  si  avesse  su  ciò  uno  speciale  commento  all’E- 
ditto di  Rotari.  Non  ardisco  promettere  di  pubblicarlo,  ma 
già  da  lunga  stagione  il  composi  e daroune  un  sunto  nella 
Storia  ». 

Dopo  queste  parole , che  tutti  i cultori  delle  scienze  sto- 
riche accoglieranno  con  lieto  animo,  ogni  minuta  disamina 
di  questa  Appendice  sarebbe  inopportuna.  Epperò  non  no 
diremo  se  non  quel  tanto  che  basti  a raccogliere  le  sparse 
fila  del  discorso  ed  accenuare  i principali  punti  della  dis- 
cussione a coloro  che  vorranno  nel  frattempo  occuparsi  di 
questo  grave  argomento  e predisporsi  a’  nuovi  studj  che 
l’instancabile  attività  del  signor  Troya  ci  prepara.  Lo  che 
faremo  seguendo  quella  partizione  che  abbiamo  sin  da  prin- 
cipio adottata,  vale  a dire:  la  condizione  delle  persone  e 
delle  terre  \ la  legge  ; il  Comune. 

. IL  A conoscere  la  condizione  delle  persone  e dello  terre 
dei  vinti  Romani  la  storia  ci  poteva  condurre  precipuamente 


Digitized  by  Google 


496 


di  due  modi:  o conservandoci  qualche  speciale  documento  o 
memoria  che  ne  favellasse  espressamente,  o tramandandoci 
tale  una  serie  di  atti  e di  fatti , il  complesso  dei  quali  po- 
tesse supplire  al  difetto  di  speciali  memorie  o documenti. 

Al  primo  di  quei  modi  si  vogliono  ascrivere  i due  passi 
di  Paolo  Diacono  nei  quali  appunto  si  narrano  i mutamenti 
avvenuti  nella  condizione  dei  vinti  Romani  da  prima  sotto 
i Duchi,  e più  tardi  regnando  Autari:  ed  alla  vera  intelli- 
genza di  quei  luoghi  è precipuamente  diretto  il  Discorso  del 
signor  Troya,  che  perciò  s’intitola:  Della  condizione  dei 
Romani  vinti  da'  Longobardi , c della  vera  lezione  di  alcune 
parole  di  Paolo  Diacono  intorno  a tale  argomento.  La  con- 
chiusione  del  quale  Discorso  riducesi  a ciò,  che  i vinti  Ro- 
mani essendo  stati,  secondo  narra  il  Diacono,  sottoposti  al 
tributo  sulle  terre  e divisi  fra  i Longobardi,  furono  anche 
spogliati  della  vera  proprietà  prediale  e ridotti  alio  stato 
servile  di  aidii,  perchè  tributo  e servitù,  giusta  le  idee  ger- 
maniche, sono  un’identica  cosa.  £ questo  viene,  a parer  del 
chiarissimo  autore , confermato  dal  non  essere  stato  attribuito 
ai  vinti  Romani  un  guidrigildo  o valutazione  della  loro 
persona. 

Su  di  ciò  noi  dubitavamo  essersi  data  un’interpretazione 
troppo  ampia  alle  parole  di  Paolo  Diacono;  poter  conve- 
nire alle  idee  degli  antichi  Germani  l’equiparare  il  tributo 
allo  spoglio  delle  terre  e questo  alla  servitù,  ma  non  ai  tempi 
ed  alle  idee  dei  Longobardi  in  Italia,  quando  il  tributo  aveva 
assunto  un  carattere  alquanto  diverso  e la  libertà  era  tal- 
volta scompagnata  dalla  proprietà  delle  terre;  ad  ogni  modo 
le  parole  del  Diacono  spiegare  la  sorte  dei  possessori  delle 
terre  dei  quali  soltanto  egli  parla,  ma  non  chiarire  la  con- 
dizione in  cui  caddero  i mercanti,  gli  operaj  ed  altri  simili; 
la  pretesa  divisione  dei  Romani  fra  i Longobardi  non  essere 
che  una  speciale  relazione  di  hospitalitas  tutta  propria  delle 
conquiste  germaniche:  la  mancanza  di  guidrigildo  esser  prova 
meramente  negativa  ed  in  materia  oscurissima  anche  presso 
i Longobardi,  e tale  da  non  potervisi  fondare  veruna  con- 
chiusione.  Invocavamo  anche  l’analogia  di  quanto  avvenne 
nelle  altre  conquiste  germaniche,  e specialmente  in  quella 
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dei  Franchi  nelle  Gallie,  ed  inclinavamo  a credere:  i vinti 
Romani  considerati  in  corpo  e come  nazione  essere  stati  ri- 
dotti tributarj  o censuali , ed  avere  costituito  una  classe  di 
persone  meno  nobile  e,  se  vuoisi,  anche  degradata  appetto 
dei  Longobardi,  ma  non  potersi  ammettere  senza  qualche 
esitazione  che  i singoli  individui  siano  stati  privati  affatto  della 
proprietà  delle  terre  e ridotti  allo  stato  di  servitù  aldionale, 
dalla  quale  non  potessero  uscire  se  non  per  Punica  via  del- 
P emancipazione. 

Rispondendo  a questi  dubbj  il  signor  Troya  osserva 
come  il  tributo  e la  mancanza  di  guidrigildo  si  dian  mano 
a vicenda , e presi  insieme  siano  segno  indubitato  di  servile 
condizione;  nota  quali  differenze  si  debbano  ravvisare  fra 
la  conquista  dei  Longobardi  in  Italia,  e quella  dei  Franchi 
nelle  Gallie;  ed  avverte  come  anche  nelle  Gallie,  quan- 
tunque la  conquista  sia  stata  più  mite,  tuttavia  la  pretesa 
cittadinanza  dei  Romani  fosse  piuttosto  illusoria  che  vera 
e il  guidrigildo  dei  Romani  tanto  inferiore  a quello  dei  Fran- 
chi riuscisse  meglio  un  barbaro  scherno  che  una  liberale 
concessione.  Dopo  ciò  egli  chiede  se  si  hanno  prove  positive 
che  i Romani  vinti  dai  Longobardi  fossero  realmente  cittadini 
e guerrieri  ; se  sia  credibile  che  i Longobardi  ponessero  le 
armi  nelle  mani  degli  Italiani,  e ne  creassero  quasi  un  eser- 
cito pronto  a rivolgerle  contro  di  essi;  possibile  poi  che  la 
Dazione  longobarda  movesse  dalle  antiche  sedi  e combattesse 
tante  guerre  per  ridonare  ai  vinti  Romani  la  cittadinanza 
e le  terre,  accontentandosi  di  una  vana  e fallace  ombra  d’ im- 
pero , e del  diritto  di  percepire  un  canone  livellario  sulle 
terre  degli  antichi  proprietarj. 

Lasceremo  ad  altri  più  dotti  di  noi  il  considerare  sino  a 
qual  punto  siano  decisive  nella  questione  le  cose  avvertite 
dal  signor  Troya  sulla  conquista  dei  Franchi  nelle  Gallie  raf- 
frontata colla  conquista  dei  Longobardi , e solo  aggiungeremo 
due  osservazioni  sui  due  punti  che  toccano  più  da  vicino 
questi  ultimi:  la  i.a  che  i Longobardi  potevano  lasciare  o 
restituire  ai  vinti  Romani  la  libertà  delle  persone  ed  una 
qualche  esistenza  civile,  e tuttavia  non  mettere  loro  in  nano 
le  armi  od  armarli  con  ordiue  c modo  innocuo,  come  sappiamo 
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aver  fatto  gli  antichi  Romani  rispetto  ai  Latini  ed  altri  popoli; 
e forse  fecero  in  altre  occasioni  gli  stessi  Longobardi,  che 
senza  dubbio  avevano  diversi  ordini  di  cittadini  ed  alcune 
classi  inedie  fra  i servi  e i guerrieri,  quali  erano  per  esempio 
i mercanti  rammentati  della  legge  III  di  Astolfo,  scoperta  e 
riportata  dal  signor  Troya  nell’Appendice  medesima  ( i ) ; 
la  a."  che  dall’avere  i Longobardi  lasciato  qualche  ombra 
di  libertà,  e la  proprietà  delle  terre  ai  Romani  scampati 
dalla  morte  e dall’ esigilo , non  si  può  dedurne  che  si  ac- 
contentassero  di  un  vano  nome  d’ impero  e di  un  canone  li- 
vellano coloro  che  tenevano  colle  armi  tanta  parte  d’ Italia 
e si  erano  appropriate  tutte  le  terre  del  pubblico  , molte  di 
quelle  delle  chiese,  non  che  le  terre,  i palagi  e le  masse- 
rizie dei  più  potenti  Romani  uccisi  od  obbligati  a salvarsi 
colla  fuga. 

Quanto  ai  fatti  speciali  dai  quali  risalir  si  possa  ad  una 
conclusione  generale  sulla  condizione  dei  vinti  Romani  noi 


(i)  Parlando  del  primo  passo  di  Paolo  Diacono  e della  parola  tri- 
butarti intesa  per  aidii,  dicevamo  che  con  questo  passo  e con  questa 
interpretazione  si  spiegherebbe  a tutto  più  la  condizione  dei  posses- 
sori delle  terre,  ma  non  si  vedrebbe  qual  fosse  la  condizione  dei 
mercanti,  degli  operaj  e simili,  e intendevamo  parlare  dei  Romani. 
(Art.  L,  § 3t,  ed  art,  IL,  § 8.)  Il  signor  Troya  rispose  che  i mer- 
canti erano  cittadini  longobardi  e vivevano  a legge  longobarda,  ed 
a prova  di  ciò  addusse  la  legge  IH  di  Astolfo  da  lui  scoperta  net 
Codice  della  Cava  e concepita  in  questi  termini  : Ilem  de  illis  homi- 
nibus  qui  negotiantes  sunt  et  pecuniam  non  habent , qui  sunt  majores 
et  potentes  habeant  loricas,  scutos  , et  caballos  et  lanceas,  et  qui  sunt 
sequientes  habeant  caballos  , scaturii  et  lanceam.  Minores  habeant  eoe- 
coras  cum  sagittas  et  arcos.  Questa  legge  è positiva,  e prova  in  fatti 
che  i negozianti  longobardi  eran  cittadini  e guerrieri,  ma  non  prova 
che  i negozianti  romani  fossero  diventati  longobardi  e vivessero  a legge 
longobarda.  Essa  poi  vale  sempre  più  a confermare  i nostri  dubhj, 

0 diremo  anche  la  nostra  opinione,  che  la  proprietà  delle  terre  appo 

1 Longobardi  non  fosse  condizione  necessaria  della  libertà  individuale 
e della  cittadinanza. 

Delle  altre  nuove  leggi  pubblicate  dal  signor  Troya  non  terremo 
speciale  discorso.  Esse  erano  già  state  da  lui  scoperte  ed  inserite  nel 
Progresso  prima  che  desse  alle  stampe  il  Discorso,  ed  in  esso  ne 
fece  uso  più  volte. 

Taots,  Cond.  de'  Romani,  ec.  3a 
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abbiamo  rammentato  e la  seconda  conquista  di  Oderzo,  ed 
i Pisani  possessori  di  dromoni  deliberanti  sul  soccorso  da  pre- 
starsi ai  Longobardi,  e la  plebe  di  Milano  votante  pel  ve- 
scovo Diodato  e non  atterrita  dalle  minacce  del  Re.  Ora  am- 
metteremo di  leggieri  col  signor  Troya  che  il  fatto  di  Oderzo 
non  sia  forse  tale  da  cavarne  alcuna  positiva  conclusione  } 
ma  lasceremo  ad  altri  il  giudicare  se  si  possa  poi  consen- 
tire al  signor  Troya  che  i Pisani  deliberanti  fossero  per  av- 
ventura Longobardi,  e che  la  plebe  di  Milano  si  trovasse  ri- 
coverata a Genova  col  clero  e coi  nobili  quando  votava  pel 
vescovo  Diodato. 

III.  Parlando  della  legge  romana  noi  dubitammo  che  l’uso 
ne  sia  mai  stato  abolito  assolutamente,  e a dubitare  ci  mo- 
vevano le  seguenti  ragioni:  i.°  perchè  quella  legge  dovette 
assolutamente  durare  nei  primi  momeuti  della  conquista  e 
tino  alla  compilazione  dell(i) * * * * * 7  Editto  di  Rotari,  non  avendo  i 
Longobardi  leggi  scritte  da  surrogarvi}  perchè  l’Editto 
sembra  legge  del  tutto  longobarda  e scritta  pei  soli  Longo- 
bardi, nè  mai  fa  menzione  dei  Romani}  3.°  perchè  se  le 
leggi  romane  non  si  fossero  mantenute  in  vigore  non  avreb- 
bero potuto  insinuarsi  così  presto  come  fecero  nelle  longo- 
barde ed  alterarle  in  tante  parti  principali}  4*°  perchè  se  i 
vinti  Romani  non  vivevano  a legge  romana , non  si  vede  quali 
potessero  essere  tutte  quelle  persone  che  più  tardi  professano 
pubblicamente  di  vivere  a legge  romana , e,  come  notammo 
altra  volta,  non  sono  a tempo  de’  Franchi  in  numero  mi- 
nore dei  viventi  a legge  longobarda  (i).  Aggiungemmo  però 
esser  noi  persuasi  che  il  diritto  romano  non  durasse  in  tutta 
la  sua  estensione,  ma  soltanto  in  alcune  parti  e forse  in  un 
rozzo  compendio. 

(i)  Riportiamo  volentieri  il  seguente  passo  dei  signori  de  Vesme 

e Fossati:  w Avendo  dal  primo  volume  dei  diplomi  nella  raccolta  dei 

Monumenti  di  Storia  patria  noverato  i viventi  secondo  le  due  leggi, 

romana  e longobarda , dall’anno  945  al  1000  nelle  due  città  d* Asti  e 

di  Novara,  trovammo  in  Asti  nominate  79  persone  viventi  a legge  ro- 
mana, 3a  con  legge  longobarda,  fra  i quali  un  prete:  ed  in  Novara  i5 
viventi  con  legge  romana,  9 con  legge  longobarda,  fra  i quali  pari- 

mente un  prete  n.  (De  Vesme  e Fossati,  Vicende  della  proprietà  in 

Italia,  pag.  198). 


A queste  considerazioni  il  sig.  Troya  risponde  precipua- 
mente i che  l’ Editto , per  espressa  dichiarazione  di  Rota- 
ri  , esser  doveva  obbligatorio  per  tutti  i suoi  sudditi  ; a.°  che 
il  rozzo  compendio  non  poteva  essere  in  vigore  senza  l’ap- 
provazione del  Re  e senza  norme  speciali  che  regolassero  i 
limiti  ed  i rapporti  delle  due  leggi , la  quale  approvazione 
e le  quali  norme  mancando,  mal  può  reggere  la  nostra  $up* 
posizione. 

Anche  qui  lasceremo  ad  altri  il  considerare  se  veramente 
le  parole  dell’Editto,  allegate  dai  signor  Troya,  siano  cosi 
positive  su  questo  proposito  siccome  egli  afferma;  e quanto 
valer  possa  in  proposito  1’  autorità  dell’  anonimo  citato  dal 
Ritter  nella  prefazione  del  Codice  Teodosiano  (i).  Piuttosto 
aggiungeremo  due  brevi  osservazioni  di  fatto  : la  i che 
anche  ai  tempi  di  Liutpraudo  vigeva  quell’ Editto  che  sarebbe 
stato  obbligatorio  per  tutti  i sudditi  del  regno  longobardo; 
e tuttavia  ne’  paesi  da  lui  conquistati  durava  anche  la  legge 
romana,  senza  che  ci  consti  quando  e con  quale  decreto  sia 
stato  derogato  all’Editto,  giacché  la  celebre  legge  de  Seri- 
bis,  come  notammo  altra  volta,  fa  prova  bensì  che  le  due 
legislazioni  già  vigevano  insieme  quando  essa  era  emanata  , 
ma  non  dimostra  a qual  tempo  abbiano  comiuciato  a coe- 
sistere; la  a.a,  che  quantunque  a’  tempi  di  Liutpraudo  la 
legge  romana  durasse  indubbiamente  a fronte  della  longo- 
barda, tuttavia  non  conosciamo  uè  quali  uè  fossero  le  fonti; 
l’estensione  ed  i limiti,  nè  quali  le  norme  regolatrici  dei  con- 
flitti delle  due  leggi:  così  che  se  la  legge  de  Scribis  Don  ci 
fosse  pervenuta  ad  attestare  la  durata  della  legge  romana  , 


(i)  Ecco  le  parole  del  prologo  dell’Edillo  citato  dal  signor  Troya: 
Quanta  pao  scbjectobok  kostbobem  commodo  nostrae fuit  sallicitudinis 
tura,  vel  est,  subteradnexus  lenor  declami.  Et  ob  hoc  considerantes 
Dei  misericordiam  necessarium  esse  prospeximus  praesentem  corrigere 
et  componere  legem.  Noi  altro  non  sappiamo  ravvisarvi  che  una  di 
quelle  generali  proteste  con  cui  cominciavano  ima  volta  quasi  tutte  le 
leggi.  Oltre  di  che  le  citale  parole  si  confrontino  colle  altre  della  con- 
chiitsione  dell’Editto:  Jnquirenles  et  remorantes  anliquas  leges 

ìtostbobcm Per  subtilem  inquisitionem  de  anliquas  leges  Lbnco- 

tihDoanM  ...  Firmiter  et  iuviolabililer  ab  omnibus  kostsis  constiluantur. 
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molti  Parrebbero  negata  siccome  impossibile,  e tuttavia  si 
sarebbero  ingannati.  Ora  se  questa  apparente  impossibilità 
non  ci  toglie  il  credere  che  la  legge  romana  vigesse  ai  tempi 
di  Liutprando,  comunque  il  modo  ci  riesca  incomprensibile , 
lo  stesso  ci  sembra  doversi  dire  dei  tempi  di  Rotari;  perché 
da  un  lato  la  ragione  nell'ano  e nell'altro  caso  ci  conduce 
a credere  il  fatto  generico  che  la  duplice  legge  abbia  coe- 
sistito, e dall'altro  lato  nell’uno  e nell'altro  caso  è sempre 
oscuro  il  fatto  speciale,  a qual  modo  le  due  leggi  coesistei' 
sero ; e la  sola  differenza  è riposta  in  ciò  ebe  rispetto  ad  un 
tempo  un  brano  di  legge  cs  è pervenuto  ad  attestare,  ma 
non  a spiegare  quel  fatto  generico;  e quanto  ail'altro  è smar- 
rita anche  ogni  legge  che  lo  attesti.  Ognuno  poi  compren- 
derà di  leggeri  come  l'argomento  dall’impossibile  e dall’as- 
surdo in  fatti  subalterni  e speciali,  non  può  avere  gran  peso 
per  negare  un  fatto  generale,  precipuamente  rispetto  a tempi 
rozzi  ed  oscuri;  e come  non  si  possa  esigere  nelle  leggi  dei 
Barbari  quella  pienezza,  quella  coerenza  e quella  logica  che 
indarno  avremmo  cercato  un  secolo  fa  nella  maggior  parte 
delle  leggi  d’Europa.  ' 

Del  resto,  giova  ripeterlo,  non  pensiamo  che  tutte  le  leggi 
romane  fossero  conservate,  comunque  non  si  possa  asserire 
quali  il  furono  e quali  no.  Probabilmente  anche  i vinti  Ro- 
mani furono  soggetti  ad  alcune  delle  leggi  longobarde,  e le 
native  loro  leggi  forse  non  durarono  che  come  leggi  sup- 
pletorie, secondo  tenne,  quantunque  con  molta  ristrettezza, 
anche  il  Lupi.  Ciò  avveniva  anche  più  tardi  quando  i ca- 
pitolari dei  Franchi  obbligavano  tutti  i sudditi , e le  leggi 
personali  non  erano  che  suppletorie:  lo  che  solo  può  spie- 
gare in  qualche  modo  (benché  manchino  anche  qui  le  pre- 
cise notizie)  come  potessero  coesistere  tante  leggi  ; e come 
le  donoe,  or  vivendo  secondo  la  legge  propria,  or  secondo 
quella  del  marito,  potessero  tanto  agevolmente  piegarsi  alle 
Varie  loro  disposizioni.  Di  che  abbiamo  un  notabile  esempio 
nella  contessa  Matilde  di  Toscana,  la  quale  or  dichiara  di 
vivere  a legge  longobarda,  ora  a legge  salica,  e stipula  or 
secondo  l’una,  or  secondo  l’altra;  sicché  l’ingegno  di  un 
Muratori,  di  un  Lupi,  di  un  Savigny  fu  messo  a dura  prova 
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per  conciliare  l'apparente  contraddirsi  di  quelle  dichiarazioni 
e di  quegli  atti,  e forse  ancora  non  è intieramente  chiarito 
ogni  dubbio. 

IV.  Quanto  al  Comune,  poiché  da  molti  documenti  ne 
parve  manifestarsi  le  tracce  di  una  cittadinanza  romana  sus- 
sistente a fronte  della  longobarda , abbiamo  arrischiato  la 
congettura  dei  due  Comuni,  l’uno  romano  e l’altro  longo- 
bardo. La  quale  piacque  a taluni  più  che  non  avevamo  cre- 
duto noi  stessi , cbe  non  vogliamo  anche  attualmente  con- 
siderarla se  non  come  una  semplice  congettura,  o,  se  vuoisi, 
anche  nna  semplice  ipotesi. 

Il  signor  Troya  reca  la  scure  alla  radice , e con  quella 
potenza  d’ ingegno  e di  dottrina  che  tutti  conoscono , im- 
prende a provare  non  essere  durata  neppur  ombra  di  cit- 
tadinanza romana,  e tutte  quelle  menzioni  che  di  essa  sem- 
brano riscontrarsi  in  alcuni  documenti,  e sopra  tutto  quelle 
emancipazioni  di  servi  per  modo  che  sieno  veri  cittadini  ro- 
mani, non  essere  che  illusioni  e mere  formole  usate  preci- 
puamente dai  sacerdoti,  o rispetto  ad  iniziati  al  sacerdozio, 
nei  quali  concorreva  una  doppia  cittadinanza , l’uiia  effìmera 
e di  mero  nome,  la  romana;  l’altra  vera  e reale,  la  lon- 
gobarda. 

Gli  studiosi  mediteranno  nel  Troya  questa  sua  distinzione 
al  certo  ingegnosa  che  noi  abbiamo  soltanto  accennata , e 
^ giudicheranno  se  dessa  valga  per  sé  sola  a togliere  ogni  va- 
lore a quei  cenni  apertissimi  di  romana  cittadinanza. 

Quanto  poi  all’antagonismo  de’  Romani  e Longobardi  che 
sospettammo  aver  durato  per  lunga  stagione , vedranno  se 
a farne  cessare  l’ importanza  basti  il  dire  che  la  più  tarda 
lotta  dei  medio  evo  non  fu  tra  Romani  e Longobardi , ma 
sibbene  fra  nobili  e plebei:  o se  valga  la  pena  di  indagare 
chi  fossero  propriamente  i nobili  e chi  i plebei.  A noi  basta 
Pavere  accennati  questi  punti  di  laboriose  indagini,  e di  buon 
grado  li  abbandoniamo  agli  studj  di  uomini  più  eruditi. 

V.  Intanto  conchiuderemo  ripetendo,  che  quand’anche  il 
signor  Troya  non  fosse  riuscito  a risolvere  pienamente  e fuori 
d’ogni  dubitazione  quell’ oscurissimo  punto  della  condizione 
dei  vinti  Romani , il  suo  Discorso  sarebbe  prezioso  per  la 
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scienza , perchè  in  nessun  altro  libro  sono  svolte  con  mag- 
giore dottrina  le  leggi  dei  Longobardi,  in  nessuno  sono  e- 
mendati  tanti  errori  c dissipate  tante  illusioni  intorno  quei 
tempi^  e le  incertezze  che  ancora  rimanessero  circa  il  punto 
principale  della  discussione , si  dovrebbero  ascrivere  assoluta- 
niente  alla  natura  dell’argomento  ed  alla  mancanza  di  docu- 
menti, così  che  il  problema  che  un  uomo  di  tanta  scienza 
non  avesse  potuto  chiarire,  debba  ritenersi  piuttosto  impos- 
sibile che  difficile  a risolversi. 

Se  non  che  il  sig.  Troya  promette  nuovi  lavori,  e quello 
che  non  gli  fosse  per  avventura  pienamente  riuscito  nelle 
angustie , come  egli  dice , di  un  Discorso , gli  verrà  fatto  , 
non  ne  dubitiamo,  col  triplice  sussidio  della  narrazione  sto- 
rica, del  Codice  diplomatico  e del  comraeuto  all’Editto  di 
Rotori  ^ e noi  affrettiamo  col  desiderio  il  giorno  nel  quale 
la  nostra  letteratura  verrà  arricchita  di  queste  gemme  pre- 
ziose, e sciolto  il  più  diffìcile  problema  della  storia  italiana. 
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